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Idk  habe  diemu  Banden  dessen  0nick  beteiis 
f«r  Bdkr  ab  einem  Jahre  b^onnm  hatte» 
aber  wegen  hindernder  Umstände  von 
i  Alt  unterbrochen  werden  rnnsste,  nur 
Worte  Toranssuschidcen.  Sie  betreffen 
Ansfuhriidikeit,  mit  welcher  solche  Leh- 
behandelt  and,  welche  heat  eu  Tage  za 
Tcrlachen  Mode  geworden  ist,  namentlich  das 
Srttnn  WoUTs  und  sdner  Schüler.  Bedürfte 
«s  noch  eines  Beweises ,  dass  durch  Kant, 
iem  Copcmicos  der  neuem  Weltansicht ,  eine 
leviriotion  in  der  Philosophie  eingetreten  ist, 
üt  ibres  Gleichen  nicht  hat,  so  könnte  auch 
4k9  für  einen  gelten,  dass  man  so  ganz  ver- 
bat, W9S  die  Philosophie  ein  halbes 
vor  ihm   lehrte.     Eben  dieses  Ver- 
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gessens  halber  möchte  es  aber  Noth  seyn, 
manchmal  daran  zu  erinnern ;  sollte  dies  auch 
nur  den  Erfolg  haben,  dass  Vieles  in  der 
Gegenwart  besser  dadurch  begriffen  würde. 
Sehr  Viele  die  es  einem  neuern  metaphysi- 
schen System  fast  als  eine  Geistesverrückung 
vorgeworfen  haben,  dass  es  mit  dem  Nichts 
anfange,  möchten  sehr  erstaunt  seyn,  wenn 
sie  hörten,  dass  vor  noch  nicht  hundert  Jah- 
ren dies  als  der  einzig  mögliche  Anfang  aller 
Metaphysik  von  Allen,  die  ein  wahrhaftes 
Urtheil  hatten,  anerkannt  war.  Dergleichen 
Beispiele  wo ,  was  nur  für  ein  E'rzeugniss  der 
Nach -Kantischen  Speculation  gilt,  bereits  in 
den  frühem  Lehren,  theils  der  Wolff 'sehen 
Schule,  theils  der  sogenannten  Aufklärung, 
deutlich  genug  angelegt  ist,  Hessen  sich  viele 
anfuhren.  Und  doch  ist  gerade  diese  Periode 
80  erstaunlich  vernachlässigt,  dass  selbst  das 
Beste ,  was  darüber  in  der  philosophischen 
Literatur  existirt  —  ich  meine  die  Arbeiten 
von  Buhle  —  wegen  der  vielen  Lrrthümer  nur 
mit  der  grössten  Vorsicht  zu  gebrauchen  ist. 
Wie  beschämt  in  dieser  Hinsicht  sehr  viel^ 
Philosophen  von  Fach  ein  Mann  der  es  nicht 
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iHL  F.  C.  Schlosser's  Geschichte  des  acht- 
lehnten  Jahrhunderts  enthält  fiber  die  Männer, 
wdche  die  Resultate  der  Philosophie  in's  Leben 
finznfuhren  suchen,  das  Beste,  i^i'as  über  sie 
gesagt  worden  ist,  weil  es  sich  auf  eine  ge- 
näse Bekanntschaft  mit  ihren  Werken  grün- 
det —  Weniger  wird  es  befiremden,  dass  ich 
der  Schottischen  Schule  die  Bedeutung  zuge- 
sdirieben  habe,  ein  wesentliches  Entwick- 
hmgUDoment  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
a  sej-n.  Ihr  Einfluss  auf  die  ps}'chologischen 
Stadien  dauert,  wenigstens  bei  denen  welche 
dieselben  erfahrungsmässig  treiben,  noch  heut 
n  Tage  fort,  und  ausserdem  hat  sie  als  der 
«gentliche  Anfangspunkt  des  modernen  fran- 
zusischen  Eklekticismus  eine  solche  Bedeutung 
gewonnen,  dass  man,'  sollte  man  auch  von 
der  Anregung  schweigen,  die  Kant  durch  sie 
empfangen,  nicht  unter  die  ephemeren  Er- 
scheinungen wird  rechnen  dürfen. 

Im  Uebrigen  bietet  die  zweite  Periode 
der  Geschichte  der  neuem  Philosophie,  welche 
dieser  Band  bis  zu  ihrem  Abscliluss  begleitet 
iiai,  mit  wenig  Ausnalimen,  so  wenig  Er- 
quickliches dar,  dass  dem  Darsteller  die  Bitte 
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erlaubt  seyn  wird,  man  mfige  nicht,  indem 
man  ihn  entgelten  laast  was  der  Gegenstand 
verschnldet,  ihm  mehr  noch  anfbfirden  ak 
Mangel  seiner  Arbeit  verdienen. 

Halle  am  1.  Aug.  1842. 


Erdmann^ 
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Die  idealistischeii  Systeme 
dieser  Periode. 

I  .        f.  1. 

Aaknfipfang  an  die  erste  Periode. 

MßtT  Gedanke,  welchen  die  realistisehen  Sy- 
tteme  dieser  Periode  durchzuführen  hatten, 
dass  das  Einzelwesen  ein  Substanzielles  sey, 
bfldet  auch  das  Thema  für  eine  Reihe  von 
SvBteroen,  welche  li^ir  als  idealistische  be- 
zeichnen. War  bei  jenen  das  Ziel,  Alles  mög- 
lichst zu  materialisiren ,  so  wird  hier  die  Auf- 
gabe sejn  auch  das  Materielle  so  viel  als 
icoglich  zu  spiritualisiren.  Eis  beginnt  diese 
Reihe  mit  einem  System ,  das  schon  in  diesem 

Bestreben  sehr  weit  geht  und  daher  sehr  be- 
n,  2-  i 


deutend  ist  Von  einer  Unselbststandigkeit 
oder  Bedürftigkeit  des  geistigen  Einzelwesens  « 
ist  hier  nicht  mehr  die  Rede,  eben  darum 
auch  nicht  mehr  davon  dass  alles  Erkennen 
ein  passives  Empfangen  sey*  Ganz  entspre- 
chend  den  realistischen  Bestrebungen  nur  in 
entgegengesetzter  Absicht »  wird  der  Begriff 
des  Geistigen  so  gefasst,  dass  ihm  das  Mate- 
rielle subsumirt  und  also  subordinirit  werden 
kann.  Dem  Bestreben  endlich  welches  dem 
Realismus  eigen  ßt.  Alles  auf  den  Mechanis- 
mus zurückzufuhren,  entspricht  hier  das  eben 
so  durchgehende  Verlangen  Alles  in  teleolo- 
gischem Verhältniss  zu  denken.  Dieses  Sy- 
stem»  mit  welchem  auf  eine  würdige  Weise 
die  Philosophie  ihren  Hauptsitz  nach  Deutsch- 
land verlegt,  ist  Leibnitz's  idealistischer' 
Harmonismus. 

1.  Die  Ansicht  ron  der  ganz  gleichen  Berech- 
tigung und  Dignität  der  geistigen  und  materiellen 
Dinge,  wie  sie  in  dem  Dualismus  des  De«  Carte$ 
angedeutet  und  in  SptMOTtm  sur  ganz  gleichen  We^ 


cit  denelben  fibeFg«gaiig«i  wv,  hatte 
9  moA  damit  war  der  Boden  geebnet  fir 
aiek  pdariaeh  entgegeageaetzte  RichtangeB, 
ar  darin  aiit  einander  übereinatunniend, 
M  den  Grandgedanken  jener  Periode  verwar- 
dach  aaf  ein  en^^qengesetates  Ziel  hinarbeite- 
IBB. « Wie  der  dledanke,  daia  die  materiellen  Dinge 
■ahilnft  Snbatanzielle  seyen ,  sich  bis  an  jenem 
na  entwickdie,  in  welchem  alles  Geistige 
Materielles  war,  hat  die  erste  Abthm- 
Bandes  geaeigt.  Indem  die  Darstellnng 
der  andern  Seite  nbeigeht,  hat  sie  diese  von 
da  an  wo  aie  sich  von  ihrer  Basis,  dem  Spinoaia* 
■na,  abtrennt,  bis  tu  ihrem  ftoasersten  Extrem  hin 
as  begleiten«  Wird  auch  dieses  nicht  behaupten  kon- 
Ben,  dasa  aar  den  geistigen  Einxelwesen  ein  Seyn 
e  (in  welchem  FaUe  die  Unphilosophie  be- 
(I,  2.  p.  101.),  so  wird  es  mindestens  an 
Behanptnng  nahe  heranstrei&n.  Wir  nennen 
Riditang  idealistisch  nur  ans  dem  Grande 
in  dem  Sinne  welcher  früher  angegeben  ist  (I, 
1  f.  97.).  Sie  ist  eben  so  einseitig  wie  die  reali^ 
ond  ein  Vorxng  kann  einem  System  derselben 
in  sofern  eingeräumt  werden,   als  es  sonst  ak 

erscheint. 
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daber  bis  sar  FItsaischsM  Bebs^iCiuig',  dass  alks 
LsnMtt  Erimwmgv  ■■«  ErkeBMa  SdidpCn  «a  Sich 
ssjr«    J«  sogar  itio  onalislio  WahmehaniBg  sacht  ot 
als  solches  danasldloo  and  woon  spicdr  CoadÜhc 
sa  «iem  Aaaspnidi  konuat  dass  alles  Wissen  Ffili- 
loa  sof  9  so  sehn  wir  dag^en  hier  das  Bestreben 
horfonreton-  ansh  das,  Fihlen  ak  ein  (schwftohores) 
Wissen  darsnstellen.    Es  oatspricht  daiait'den  For- 
demngen,  die  durch  seine  gaaxe  Steilang  in  der  Em- 
Wicklung  der  Philosophie  ihm  gestellt  sind.    Es  nuss 
damit  sogleich  eine  gans  TerSoderte  Stellung  in  dem 
Yerhiltniss  des  a  pnari  und  a  pogteriari  sich  seigen. 
Die  realistiBchen  Systeme  suchten  immer  mehr  alle 
Yemunfitaxiome  wankend  au  machen  (Skeptiker  und 
Mystiker),   eben  darum  alle  ErkenntniaM   die  den 
Character  des  AUgem^nen  haben  (Locke)  als  abgo* 
leitet  oder  gar  als  nichtssagend  darsusteilen*    Ja  end- 
lich ging  dieses  Streben  so  weit  dass  sogar  allen 
wesentlichen   Verhältnissen    weil  sie  Vernunft  mit* 
hielten    die    Realität  abgesprooben    wurde   (Humo). 


I  • 


wird  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  di 
gerade  die  allgemeinen  S&tso  die  eigentlidie  nn^* 
sehütteriiche  Basis  jeder  Erkenntniss  bilden,  es  wird 
die  Objectivitlt  dieser  allgemeinen  Sätse  behanpici. 


ihn  DMUiugigkttl  von  Jador,  rnnk  dm  WUk^ 


Wie  w  i%m  iwüirtiadbcn  Bestreben  nodi- 
,  wollte  er  nndct»  die  geiniggn  Wese^ 
sobsnoüreD,  4m  annehlienende  Ver- 
mnfiiogebeD  in  weldieni  sie  naeh  Des  Cmi€$ 
standen  (s.  D,  1»  f^  4»  h.\  so  wird  sidi 
liie  Kothwend^rft  anMiingen.  So  Innge 
des  Geistes  darin  bestritt,  nnr  Negation 
Dinge  an  sejn»  so  lange  kennen 
in  seinem Rciehe  nntergebrncbt  wep* 
Geist  nmss  ein  PitMieltf  g^g^ien  werden 
aiSglich  nncht  dass  seineai  Begriflf  nneb 
,  (ödes  diese  so  definirt  werden  dass 
Begriff)  snbsnniiit  werden  können.  Dee- 
wird  bier  der  Geist  ge&sst  gteichtam  den 
des  Feindes  befreondet,  am  desto  sichrer  ihn 
iberwinden.  Vom  frühem  Standpaokt  aas  ange- 
wird  dies  als  eine  YeranreiaigUDg  seines  We- 
rnes erscheinen  missen.  Hatten  Det  Cmrie$  nad 
Sfiamsm  alles  was  anf  eine  Annähernng  an  das  Mat^ 
I  denten  schien  (wie  die  VerrtelloDg)  nicht 
geistige  Function  ansehn  woUen,  so  wird 
Wesen  «les  Geistes  express  so  gefasst  werden 
eein  Anderes  an  ihm  eiecheint.    Ist  nber 
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dar  Geist  anders  gefinst  als  bisher,  so  kann  anch 
die  Materie  nicht  mehr  nnr  Negation  der  lehfaeit 
seyn ;  yielmefar  wie  bei  Locke  and  seinen  Nachfolgero 
mit  anders  gefiMstem  Wesen  der  Materie  aogenblick- 
Uch  nach  der  Geist  anders  gefasst  nnd  der  Materie 
nfiher  gebracht  werden  mosste,  wie  dies  geschah, 
indem  als  seineHanptfnnction  das  Empfinden  bestimmt 
wurde,  so  wird  hier  das  Analoge  Statt  finden  müs- 
sen: Der  Geist  Ist  jaoderB.ge(asst  am  ihm  die  mate- 
riellen Dinge  zu  sabsamiren,  die  materiellen  Dinge 
werden  9  qni  sie.  bequemer  spiritaalisiren  zn  können, 
aosser  der  Ansdehnang  Prädicate  bekommen,  die  an 
das  Geistige  erinnern. 

5.  Wie  bei  der  Aosbildang  der  realistischen 
Ansicht  allmählig' der- Mechanismus  als  die  einzige 
Form  des  Verhältnisses  unter  Objecten  geltend  ge- 
macht, wie  mit  Hoho  gegen  jede  Zweckbeziehong 
polemisirt  wurde,  ist  bei  der  Darstellung  des  Sy$tkme 
de  ia  nature  gezeigt  worden«  Dies  konote  nicht 
anders, seyn.  Was  Locke  als  das  Wesen  der  Ma- 
terie gesetzt  hatte,  die  Undurchdringlichkeit,  das 
war  der  weitern  Ausbildung  des  Realismus^nicht  ver- 
gessen* Damit  ist  aber  auch  gesagt,  dass  die  Wesen 
sich  stets  äusserlich  bleiben  müssen.  Druck  und 
Stoss,  Interesse  und  Schmerz  sind  darum  die  einzigen 

\ 


4     -     " 


Hebel  aDer  Bewegwig.    ADoi  wird  tob  Aiim  hm^ 
Wild  imgtgea  eine  hAwm  an^geelellt  md; 
bis  so  enieni  gewifosn   Grade  eonseqiiMil 
dncbgdobrt,  in   weldier  EraH  genacbt  wird  arit 
Seibelthfitig^it  der  geistiges  £ioselweeen^   so 

an  die  Stelle  jener  realeo  Tiebnelir  idede 
BHtaaaraiigBgrande  treten,  dies  sisd  die  Zweekji« 
Die  etuua  i^ciems  wird  der  emum  ßmatii  mtefw 
geerdaet,  ja  Ton  ihr  ▼enehloagea  werfen  mfisiea» 
Die  teleologische  Betraehtong  selbst  in  doat  Gebieta 
gtlieMl  xa  BUMlien  wo  man  sie  am  wenigsten  vtfiw 
smket,  ist  SMthesuttiseheB,  ist  das  Gonelat  daaa, 
ia  der  pbjsikalisehen  Betraehtong.  nar  die  mathesifr» 
tisdie  Attsehaaangsweise  so  statairen«  Die  Verwiifer 
fichaiig  des  ZWecks  ist  bei  Leibnits  eben  so  das 
Alles  erklärende  Princip,  wie  in  dem  Sysiime  de  Im 
mmimre  die  mechanische  Bewegoog.  Wenn  sich  a^er 
San  —  wie  sich  in  der  Darstellung  seiner  Lehre  er- 
gelten  wird  —  alle  particolaren  Zwecke  zu  dem  einen 
Endzweck  der  absoluten  Harmonie  vereinigen,  so 
wird  woU  anch  der  Name  Harmonismus  dessen 
wir  ans  hier  bedienen  gerechtfertigt  seyn.  Blit  dem 
einen  Aosdmck,  Leibnitz's  Philosophie  sey  Idea- 
wäre,  da  wir  dies  Wort  zur  Bezeichnung  der 

iticfatang  brauchen,  eben  so  wenig  gesagt. 


Bii 


PriBcip 


Bannte. 
EapiriniDS 
Princip 
(fies  Wert  nv  in  den  Sinne 
vir  Htm  in  der  Einleitung 
I,  f.  pw  126w)«  Wenn  rieh  nun 
üeigM  adiien  Sinn  dnt 
Phileeophie  die  nbeolote 
Geiitiges  nnd  filaterielles, 
Detdcen  nnd  Seja  inerniitiek,  ae  wird  seine  Lehre 
nril  dewnlfapn  Aeckt  nach  der  Hnnnonie  benannt 
norden  4ii»en  mit  weldieni  des  Lockeeche  seinen 
Namen  von  der  Erfiihmng  erhidL  Und  dasa  mit 
dieser  Beseidinang  wir  mindestens  seiner  Ansidit 
tws  sich  sdbst  nicht  entgegentreten  dafnr  bärgt, 
dsss  der  Titel  den  er  sich  nm  hiofigsten  gab  der 
war  des  auteur  du  sffiihue  de  fkarmenie  frütabUe. 
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f.  2. 

Leibnilc's  Leben  ^). 

Zeent  mögen  ein  Paar  Worte  aber  die  Sdirei- 
baaf  im  Xameos  stehn:  Der  Vater  ron  onierm 
LrihmiM  bat  tf di  nocb  Leibnnlx  geschrieben,  wie' 
ans  4er  akademischen  Einkidnng  n  seinem  Begrftb- 
aifls  berrorgebt.    Latinisirt  wird   bierin  sein  Name 


1)  Die  erste«  biegrspkiseken  Naebriektea  iber  LeAuti  er- 
Mi  Bsek  tmwm  Te^e  hi  iea  jiet.  Erwi.  Jmt.  1717. 
pu  2S2  «f.  im  immihit«  Jakra  kielt  FmitemHIg  leia  EUgt  is 
te  Pariser  Aeaieaie  4as  ia  ier  Hulwrt  de  taemim  roj.  er> 
sihicB,  «ai  ia  welckea  ierselke  die  rea  £dttert  erkalteaea 
%ifcriittea  Terarkeitet  kat. 

Vea  fiesMS  Ekge  kat  ficttarf  aeftsf  eiae  tartaeke  Uskar- 
«liaaff  ▼efasfaltety  die  aiek  ia  4er  iaatsebea  Cekersetzaas 
der  Tkce4icee  (3U  Aal.  HaaaeTer  1735.  p.  837  II.)  liodet,  oad 
dersclkea  keriektifeBde  AaBerkaageo  kinzafefogt. 

Die  Lekeeskesckretkao^  Leikaitz*s  reo  Jees—rf,  die  aiek 
1.  a.  ia  der  sweiten  fraasosisckea  Aasgake  der  Tkeodieee  fia* 
irt,  bt  ia  J.  1734  rerfassL  Voa  der  letxtera  kat  aaa  gar 
!^oüx  geaoBBea  #er  aasfakiiiekste  Biegrapk  Leikaitz^s: 

Lmdmti  ia  seiaea  aasfikrlieken  Satwarf  eiaer  Gesekiekte 

Leikaitisckea  PkflesepUs ,  ««  s.  w.  Leipx.  1737.,  wdekeai 
aackker  die  Meisteo  c^^folgt  siad.  Wie  aakritisek  aaek 
i«fte  Lekeaftkesckreikaa^  ist,  kat  aa  nelea  Paaktea  Dr.  Gnkramer 
«kr  freffead  aaekgewiesea.  Sieke  dessea :  Leikaitz^s  Dissertatiea 
dr  wnm€if69  mJimduL  Betlia  1837  aad:  Letkaita's  deataeke 
Sckriftea.  2  fide.  Berlis  1838.  Leider  kai  er  selkat  eiae  Bie- 
papkie  Leikaitz's  fiv  die  er  seit  Jakrea  Materialiea  saBaelt 
atck   aickt  gegekea,    soast   kitte    siek   »eiae  Darstdlaas  m 
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la  Leibnuxiui^  obgleich  auch  Leubnu%iu$  Torkomm 
In  der  lateioiacben  Eioladang  lar  Leichenfeier  sein« 
Matter  wird  immer  Leibnützim  gesagt.  Aach  b« 
dem  Namenv  anseres  Helden  zeigt  sich  anfänglic 
das  selbe  Schwanken.  Der  Titel  seiner  Dissertatio 
de  ffineipio  individui  nennt  ihn  Goitfredus  Guilie 
mus.Leibnuziuij  die  düteriaiio  de  arte  combinatari 
welche  im  Jahre  1666  erschien,  schreibt  Leibuüzim 
erst  später  fixirt  sich  für  die  lateinisch  geschriebne 
Aufsätie:  Leibniiiutj  far  die  französischen :  Leibnii 
In  dem  was  er  deutsch  geschrieben  hat  anterzeicfa 
net  er  sich  bald  Leibniz  bald  Leibnitz.  Ich  kan 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  was  das  Gewöhnlicher 
ist.  Indess  erhellt,  dass  sich  die  Schreibart  Leibnita 
deren  sich  Andere,  z.  B.  Sigwart^  bedienen,  verthei 
digen  lässt.  Es  ist  nur  die  Analogie  mit  andern  deal 
sehen  Namen  dieser  Endung,  die  mich  bewegt,  b( 
der  itzt  gewöhnlichen  Schreibart  zn  bleiben. 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  wurde  am  3.  Jui 
1646  in  Leipzig  geboren,  wo  sein  'Vater,  Friedricl 
Leibnatz,  Professor  der  Moral  war.  Er  verlor  seinei 
Vater  im  seiihsten  Jahr,  and  war  so  der  Sorgfal 
seiner  Matter  überlassen.  Diese  Hess  ihn  die  Nico 
laischale  besuchen^  wo  Hornschuch  und  Jacob  Tbc 
masius  seine  Lehrer  waren.  Kaum  aber  war  ihn 
die  lateinische  und  griechische  Sprache  ein  wenij 
gelaufig  geworden  als  er  über  die  von  seinem  Vate 
nachgelassnen  Bücher  herfiel,  und  wie  er  selbst  sag 
ohne  Wahl  sie  las.  Livius  und  Virgil  zogen  ihi 
besonders  an;  ein  treffliches  Gedächtniss  nnterstiitsti 
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Nmb  n  sniicB  Alfsr  wvhIb  ct  des 
Vvgfl  aMUiMMlig.  bü  Jabre  1661  besog  er  die  Uni- 
«cflahlt,  dwdi  PriTMleccfire  nklit  mnr  arit  deo  kbm- 
■Khes  Astoren  soadem  auch  nit  der  tcbolastisefaeii 
HBeeopUe  grQiidlidi  bekaaiif.  ^ebea  den  Reefat, 
zu  leiaeiii  Bemfrfiich  erwihlt  hatte,  warea 
fUotophie  oad  Mathefliatik,  die  ihn  betooden 
In  jener  waren  Jacob  ThoMariai  vnd  der 
der  Theologie  Johann  Adam  Scherser,  der 
Mehr  der  geschmackToUem  philologisdiett 
angeh5rig,  der  letztere  in  den  feinem  scho- 
ünCersnchnngen  wohl  bewandert,  leine 
Ldurer.  (In  der  MatheaMUik  genoes  er  die  lehr  «n«> 
Anleitung  von  Kuhn.)  Welchen  Einflnai 
Sinken  aaf  ihn  gehabt  haben,  das  zeigt  leine 
-),  welche  er,  nachdem  er  im  Norem- 
1662  Baccdanrens  geworden,  am  30«  Mai  1668 
dem  Yorntze  von  Thoraasioe  öffentlich  ver- 
dKidigte,  welche  er  selbtt  mit  Redit  eine  schplasti- 


2)  DupKtafM  wtetmpkfsicm  Je  primapim  mdtwidmi^  ^mam  Dem 
et  imdmiim   im^jlae  jHuUaophUme  JoernUaü*  im  ä- 
Li^demm  praeude  rire  exeeUeutiatimm  et  tiarissümm 
Ik.  Jf.  Jaenho  TlffMM,   eloquemtime  P.  P.  Mim.  Prime.  CoOeg. 
»,  prmeeeptmre  et  famtore  md  MaxiMe  fmWee  vemfUamdam 
Gmitfredm»  GmUebmmt  Letkmuxima   Upt.  PkO&n  et  B.  jL 
jimU  et  Reep,   30.  Mnji  Amu  MDCLXJll.    Upuae  fy 
Hemmimgi   Coleri,    4.     Das   Bxeaplar   dieser   Diss«r- 
«dcbct  Sm  KingL  BäUstkek  ia  Hans^Ter  WsHzt ,   ist 
Witfcas  aia  mmUmtm,     1h.  Gmknmer  kat  aie  ia  i.  1837 
kriStscbea  Rialeitaag  keraasge^kea ,  s.  «ater  1).     la 
Toa  Letbahx't  pkiUMpkisckea  Warkea  küiat  lia 


%    ^ 


14 


gdM  Bemit.  Nicht  nur  die  W  «hl  dei  Thema,  jeatt 
Slieitplinkta  swiscfaen  Nominalisleii  und  ReaUjiteB, 
seigt  diei,  loiidem  die  ganie  BearbeitaBg  aeigt  eiaea 
Mana,  der  in  der  acholaalisehen  Philosophie  wohl 
bewaadert  ist»  den  aber  die  neuere  Richtung  der 
Philosophie  noch  nicht  tangirt  hat.  Der  Aagenblick 
den  er  selbst  oft  mit  dem  toUe  lege  des  Aagastis 
vergleicht,  wo  der  Anfang  einer  gründlichem  Be- 
kanntschaft mit  neaern  Philosophen  und  Mathemati- 
kern, mit  Bac0j  Caräatmsj  Campametta^  Kepler ^ 
Gmlilei  nnd  Car/eftut,  ihn  wie  in  einer  Vision  ia 
die  Gesellsf^iaft  Ton  Plato  nnd  Aristoteles,  Archime» 
des,  Hipparchns  nnd  Diophantas  ▼ersetzte,  er  sollte 
erst  spftter  kommen  nnd  an  einem  andern  Orto.  Nach 
gehaltener  Dispotation  nämlich  begab  sich  Leibnita, 
nachdem  er  erst  seinen  Oheim  von  mütterlicher  Seite 
Johann  Strauch,  Syndicus  in  Brannschweig  (firfilier, 
nnd  sp&ter  abermals,  Professor  in  Jena)  besucht  halle» 
nach  Jena.  An  diesem  Orte  war  nun  namentlidi 
sein  Lehrer  in  der  Mathematik,  Erhard  Weigel  reo 
der  üussersten  Wichtigkeit  fSr  ihn.  Nicht  nnr,  dan 
dieser  ihn  eigentlich  erst  in  die  Arithmetik  einfuhrtCi 
nicht  nur  dass  er  einer  der  Wenigen  war  welcher  die 
Muttersprache  mit  Leichtigkeit  schrieb,  sondern  er 
drang  auch  auf  methodische  Durchführung  ia 
philosophischen  Dingen,  trug  eine  euklideische. Ethik 
vor  und  drängte  die  Aristotelischen  Scholastiker,  ihre 
Meinung  mit  populären  Worten  auszudrücken.  Ia 
allen  diesen  Beziehungen  ist  er  vielleicht  der  vrich- 
ligste  Lehrer  für  Leibnita  geworden.    Wie  wichtig 
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Jcaa  —  taui  m  M. 


gewatiem^  mrgikt  riek  mm  den  g&ns  aadMca 
«iches  eine  «weite  DivertatkNi  itthoMC,    die 
m  3.  Dee.  1664  oi  eller  flechte  eioee  Megi^ 
dwilheft  so  werdeo  Tertheidigte  >)•    Hatte  diese 
fast  ner  jvristische  Gegenstände  bebandek, 
dies  nech  nieiir  der  Fall  bei  dea  beiden  Die- 
de  emmdiiimmAmSf  darcb  weldie  er  das 
der  flechte  im  J.  1665  erhielt.    Dieses 
bedient  er  sieh  schon  aaf  dem  Titel  seiaer 
Dispntation  *),  weldie  er  am  7.  Blirs 
1666  tattheidigte,  als  er  prm  Uem  dispatirte,  d*  h. 
eine  Stelle  ia  der  philosophisclien  Facaltü 
Diese  Dissertatioa  ist  aar  der  Anfimg 
Abtiandlang   de   mrie  rmmiimaUi  im 
m  dfmifllifa  Jahre  heranskam  *)  aad  weldw 


'  rea  €x  jmre  mUetlme» 
4;  Diwfmtmtim  mHAmtÜem  dr 

iac   vier   hmkthH  M,  G^ifrtdm9  Ow- 
M  /•    17.   BmmL   d.  7.  MMmrU  IMiL 
A.  I.  9.  C 

S^  Cwit/ndt    GrmiBelmd    Leibwmxä   UptUuMiS  Jin 

ecmpÜemtimnum  et 
praece^ih  txMiwmiimr^  et  msu9  mmtharmm  per 

'9 


trmetatm»   et  md^iamemü  Im«  demmmjfrmsio  exiMUm- 
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seigt,  wie  tief  er  schon  in  arithmetiiche  Untern- 
changen  eingedningen  war ,  da  er  es  wagen  konnte, 
hier  sieh  würdig  einem  Pascal  nnd  Fermat  an  die 
Seite  zu  stellen.  In  diesem  selben  Jahr  verliess  er 
Leipzig  für  immer.  Die  Yeranlassang  war  diese: 
Um  mögliehst  früh  als  Adspirant  zn  einer  der  zwölf 
Assessorenstellen  an  der  juristischen  Facnltät  auf- 
treten za  können,  sachte  er  am  die  jaristisdie  Doetor- 
würde  nach.  Andere,  welche  das  selbe  Interesse  hat- 
ten sachten  es  durch  eine  Cabale  darchzusetzen, 
dass  die  Jungern,  die  sich  gemeldet  hatten  anf  eine 
andere  Promotion  hin  zurückgewiesen  worden.  Kaom 
hatte  Leibnitz  erfahren,  dass  sie  die  meisten  Stim- 
men der  Facultät  gewonnen  hatten,  als  er  von  sri- 
nem  Verlangen  abstand  und  sich  nach  Altdorf  begab, 
wo  er  anf  seine  Inauguraldissertation  de  canbus  perplt' 
aeii  nach  einem  mündlichen  Examen  und  den  gehörigea 
Disputationen  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt  wurde. 
(Auf  der  Reise  nach  Altdorf  hatte  er  seine  methodo- 
logischen Vorschläge  über  das  Studium  der  Jarispra- 
denz  entworfen,  welche  nachher  für  sein  Schicksal 
bedeutend  geworden  sind.)  Obgleich  man  ihm  eine 
ausserordentliche  Professur  der  Jurisprudenz  in  Alt- 
dorf anbot,  zog  er  es  doch  vor,  noch  unabhan{(ig  za 
bleiben.  Er  begab  sich  nach  Nürnberg,  damals  einem 
der  berühmtesten  Orte  Deutschlands.  Vermathlich 
war  das  sparsame  Einkommen,  das  ihm  ein  kleines 
müilerliches  Erbtbeil  darbot  mit  ein  Grund,  der  ihn 
die  Stelle  eines  Secretairs  in  einer  Alchymistenge- 
sellscfaaft  annehmen  Hess.    Im  März  des  Jahres  1667 
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liaf  er  kier  mh  iem  Baron  ▼•»  Bei— bmg 
fcr,  iiihei  Ckansttaxiselior  Mioiiter,  itst  ioUa- 
pmim  gMüem^  nor  rdigiöcra  and  wiveiMelBafiKefaaa 
Imtammta  lebte.  Dieser  beredete  ikn  seinen  Anfent> 
bsk  in  Frankfiirih  sh  nehmen.  Von  hier  ans  bqab  er 
in  demselben  Jahre  an  den  Hof  Johann 
(Ton  Schönborn),  Chnrfursten  von  MainS| 
er  nnch  jene  methodoiogisehen  Versnche  dedi* 
,  nb  er  sie  im  Jahre  1668  heransgab  «)•  Wie 
Boineborg  Ton  ihm  gehoflk  liafley  no  wfinsoiMe 
der  Chnrffirst  dass  er  Theil  nehme  an  der 
Tsiiiniiiniig  der  Gesetsgebnng,  nnd  er  onterstitate 
Her  eine  Zeit  lang  den  Juristen  Lesser  in 
Gmcfaift,  Trogegen  ihm  wochentBch  ein  Gewines 

r  Tersproehen  wnrde.    In  demsslbeo  Jahrs 

nnch  BMnebmg  wieder  naehMaini^  ohne  dass  er 

die  frbbern  Worden  iil>emahm.    In*,  der  Beit 

I>ibniiz  in  Mains   xobrachte,  eatfidtec#  er 

Tiebeittge  schnftstelleriscbe  Tb&tiglLeit.    Fast  in 

Zweigen   des  Wissens,  in  denen   er  nhelriier 

findet  man  ihn  hier  thatig.    Seine  RatlK 

Ahrtedsche  Encyclop&die  sn   Terbessem 

wie  früh  er  einen  Liebliogsgedanl^en   gehegt 

in  SpecimtH  ')^   welches  er  im  J.  1669  für 


ir  keraugefe^B   tob   Ckr»  fFmtf.    Lipti  ei  HmL 


acribrmdi  gemere  mä  Hmrmm  eertüm^mem  txmttmm 
Gemrgio  VS€omo  IJthmmam.    rUmae  1659. 

n,  2.  2 
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Boineburg  verfastte,  der  alt  Gesandter  des  Pfal 
fen  von  Neuborg  nach  Polen  ging,   um  diesen 
poloische  Krone  zu  gewinnen,  so  wie  das  im  J. 
verfaute  Bedenken  ^),  zeigen  den  thätigen  und 
sichtsvollen  Publicist^n.     Die  Abhandlung   über 
Slyl  des  Nisolins,    welche   er   in  demselben   . 
seiil^  Ausgabe  *)  von.  dessen  Schrift  de  verü 
dpüi  €ie.  vorausschickte ,  so  wie  sein  Brief  an 
masios  der  ebendaselbst  erschien,  seigen  sein  rasi 
Fortschreiten   im  ISebiet  der   Philosophie.     Es 
zeigt  das  Jahr  1671   in  den  Abhandlungen  voi 
Bewegung  (thfria  moiuw  absiracii  und  iheorü 
fti#  eonaretij^  sp  wie  in  der  notitia  ,0ptica€  proi 
den  bedeutenden  .Physiker;  die  Vertheidigong 
der  Trinität  gegen  Wissowatius  lässt  schon  den  . 
zu  dem  währnehmei),.  was  sich  später  in  der  1 
diese  zeigt.     Dass   die  religionsphilosophischen 
tersttchungen  Leibnitz's  immer  einen  ironischen 
raoter  hatten,  ist  bei  dem  Umstand,  dass  ihm 
eignSB.Confession  sehr  lieb,  die  ihm  aber,  die  Lie 
waren  einer  andern  zugethan  waren ,  sehr  erklä 
wozu  denn  noch,  mindestens  ein  eben  so  wich 


8)  BedeokeBy  welcher  sestalt  Seeurilaa  pmhHea  inte> 
externa  «nd  ttaiu»  praeMtm»  isi  Reieh  jetti^n  Uabstlndeo 
auf  festeQ  Fom  za  stelleQ.  S.  Gahra«er  Leibniti  dentsebe  i 
toB.     Bd.  1. 

9)  Marii  Niz&Hi  de  veri$  primeipiU  et  Vera  ratione  pi 
phamdi  contra  Pieudophilo»oplko9  Libri  IV  interipti  illusii 
Bmrmni  a  Beineburg  aib  editore  G,  G»  Lm  L,  Franeof.  167) 
[Di«e  Werk  wird  oft  eitirt  noter  dem  Titel  Aniibarb€tru$  p] 

I,  welcben  ei  in  einer  andern  ABigabe  nneb  wirklieh  1 


i^ 
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,  ibs  deatsch«  InteresM  biozakam,  wel- 
iha  bcMwlte.  Da«  Jahr  1672  ist  wieder  für  die 
Eatvkklong  Leiboitt's  ein  bedeateodes:  Es  faul  in 
Jahr  seine  Reise  nach  Paris.  ^  Der  nächste 
deiaelben ,  Lodwig  XIV.  aar  Eroberaag  von 
an  überreden,  schlag  zwar  febL  Indess 
Leibaits  in  Paris,  tbeils  am  einige  Geldge- 
fiv  Boineborg  zn  besorgen,  theils  om  dessen 
■  erwartea,  über  den  er  die  AaCsicht  über- 
aollte.  Was  aber  Tiel  wichtiger  ist,  er  kam 
ik  den  bedeatendsten  Gelehrten  Frankreichs  in 
Der  Umgang  mit  Haygena  nameatlich 
fir  iba  wichtig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  erst 
ka  Maifaemalik  gelernt.  Amanld  nnd  Malebraocbe 
gleichfalls  kennen ;  namentlich  mit  dem  er^ 
halt  er  mnen  sehr  aosfahrliehea  philosophischen 
geführt,  ans  dem  ich  leider  nor  einen 
▼OD  Leibnitz  meiner  Ausgabe  habe  einverlei- 
ka  koonen.  (S.  Letbn.  Opp.  phil.  Prarf.  p.  XV.) 
Am  Fn^r  dessdbeo  Jahres  starb  Boiaeborg  aod  im 
fclgmden  Jahr,  bald  nachdem  Leibnitz  mit  dem 
inaiflchen  Gesandtea  nach  London  gegangen 
zweiter  Gönner,  der  Charfurst  Jobana 
I  ihn  yeranlaaste,  bald  wieder  nach  Paris 
lokehraa.  Indess  hatte  der  karze  Aofenihalt 
I  But  den  bedeutendsten  Männern,  a.  A. 
,  CMAGi#,  Burneij  Oldtmbwrgh  bekannt  ge- 
Mit  allen  hat  er,  namentlich  mit  den  beir 
sehr  viel,  nachher  correspondirt.  Bald 
Bickkehr  in  Paris  forderte  Johann  Fried- 

2* 
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rieh,  Heriiog  Ton  Braongcbweig  Lfinebwg  und  Haa 
nover,  dem  er  schon  früher  durch  Habbentf  von  Lieh 
lenelern  bekantit  geworden,  nnd  mit  dem  «r  in. Brie! 
-wechcel  geataodei^,  auf,  nach  Hannover  an 'kornnm 
nnd  als  Rath.  mit  einer /Besoldung  voni600  Thnlen 
in  seine  Diensle  zq  treten,  ..Gleicbitieitig  warjl  ihä 
eiir  *Vlkim  in^der:*  Pariser  Academie  angeboten*  S 
sehlag  ihn  ausy  weii^  cv  hätte  seioe  Confession  wach 
sein  müssen,  indesi»  uiatd  iMPspSter"  der  erste  Aas 
Iftnder ,  der  xum'  eornsspondlreBdea  Mitglied  erwiba 
Wurde.  Bis  cor  Mitte  des  Jahres  i6t6  blieb  er  h 
Paris,  wo  er  a^ben  bedeutenden  Ruf- aamantÜch  al 
Mathematiker  genoss^  daiin  begab  i  er  sich  an  seiam 
neuen  Bestiminuogsort»  Er  macbtf  iadesa*den  Qn 
weg:  über  Engknd.  und  Holland t- wo  er  mit  dca 
bedeutenden  Matbematikisr  .  Hndde  »■  nnd  *  auch  nri 
Spinoza  zusammentraf. '  Im  folgeilden  Jahr  trat  « 
die  Stelle  eines  Hofrath's  und  Bibliothekars  in  Hai 
ncMrer  an#  (Diese  beidep.'  Jahrev'sind  übrigens  anel 
dflidorch  merkw9rdi|f,  dass  in  ihnen  Leibnitn  nnl 
Newton  gegenseitig  iVoh>  ihrer  Entdecknng  der  DU 
ferentialrechnnng -'Notia  nahmen/  an  der  äbrigeai 
beide  teuf  so  Yersbhieden^m.  Wege  kamen,  daas  Leib 
nits  im  Jahre  1676  aägew. konnte r  wi'mirari.UhHi 
iivmiimifm  iiiHerüm'  per  fuael  eoäem  yertimgen 
Uc0ii  BekaiMitlich  schlost  sich  spfttcr  an  die  in  diCi 
sen  labren  geschriebnen  Briefe  ein  Pridtitfltsstreit 
in  welchem  Newton  wenigstens  nicht  mit  der  Offe» 
heit  verfuhr.  Welche  Leibnits  zeigte^)  Seine  SteK 
Inng  am  Hofe  Terbesaertn  sich  nochäis  im  J.  167f 
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Begierugi 


GeMhbi  SopUn,    die 
MglicklicheB  Ch vfüffstaa  ¥oo  der  Pials» 
ikm  itets  ab  die  freoedlichsten  Goneer 
t  wmi  diese  CSenonwig  ist  ebea  so  anf  ihre 
9  die  ■erhielige  Koeigio  toq  PreeMen  oberw 
Leibaitx  selbst  scheint  dies  xaent  nicht 
heben.     Daher  vielleicht  sein  Wunsch 
nadi  Wien  zn  kommen.    Seit  dem 
Jrienen  die  Acim  Ermdiimrmm  Ldfgiem- 
Leitang  Mencken*s,  eines  CWelanent 
;  er  war  neit  ihrem  Anfange  ein  eifriger 
derselben   nnd  hat  mathematische  sowoi 
An&itxe  in  sie  ringernckt.    Unter 
hier  das  Jahr  1684  sa  merken  in   wel- 
ol  sein  erster  selbststaadiger  pbiloeophischer 
wm  dieser  ZeitMhrift  erschiea^*),  als  aach 
Mal  dem  grossem  Pnblicnm   eine  Nach- 
gegeben  wurde  ober  den  neuen  Caleal  dessen 
Letboita  bediente  *^).    Auch   war  es  ia  dieser 
XämEkrifty  dass  Leibnitz  ^aerit  darauf  aafmerksaia 

die  Ton  D€$  Cmries  aoigestellien  Gesetxe 

Bewegung  nicht  richtig  sejeu,  eine  Erklärang 

sich  nachher  eine  Menge  von  Streitigkei* 


mr,  JCrAMMCs   de   €mgmiii9me  vrntate  et  Mco.    jfet,  Emd, 
«b  1«M.  JVWw  p.  537.  —  Leihtu  O^p.  ed.  Duiema  li,  1.  p.  14. 
!     9^  ^k2.  ed,  £rdmamm  p.  79. 

11    />r  SmemümmikMg  figurmrum  imvemitmdi»  Aid*  Maj.  p,  233. 
huamm4itr%  Ifmra  mtihodui  prm  m^ariimi§   ei  mämmri§  eiCm    ibid, 
pu  447  Mf. 
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ten  mit  deo  fraosörischen  Cartesianeiti  geknSpfit  ha- 
beo.    Beauftragt  vom  Herzog,  die  Ge«chichte  seioei    ) 
Haoaea  lu  tchreibeo ,  l>egab  sieh  LeibniCz  in  -  Jabre  .  { 
1687  sor  Sammlang  von  Materialieo  aof  eioe  Reiie    \ 
aof  der  er  theils  in  Baiern  ond  Schwaben,  theibia    \ 
Wien  und  Italien   ge^n  drei  Jahr  angebracht  bat.    i 
In  derselben  Zeit  bat  er  sich  anch  hinsichtlich  der    - 
neu  zu  errichtenden  Charwurde,dia  im  J.  1691  seip  ^ 
nem  Gebieter  wirklich  ertheilt   wurde,   sehr   thfttig 
gezeigt.    (Seine  äussere  Stellung   ward  nach  seiner   . 
Rückkehr  auch  dadurch  geändert,   dasg'  der  Herzog 
von  WoIfenbQttel   ihm  das  Bibliotbecariat  zo  l^ol» 
fenbiUtel  zuertheilte.)    In  den  darauf  folgenden  Jah»   , 
ren  zeigte   er  wieder  eine  grosse  schriftstelleriscba 
Thätigkeit,  zuerst  in  historischen  und  politischen  Ai*  * 
beiten  (wo  u.  A.  der  Codes:  juris  eeniimm  zu  nennen   . 
ist),  dann  aber  eben  so  in  Darlegung  seiner  Natar^.v. 
ansiebt,  endlich  auch  in  der  Auseinandersetzung  der 
philosophischen  Basis   aller  seiner  Ueberzeugungea*  ^ 
Seine.  Abhandlung  de  primae  pkiiosopUae  ememdth  ^ 
tionei  >®ii>  Systeme  nouveau  mit  den  Erläutemngea 
dazu,  sein  specimen  dynamicumj  seine  Iteßexw^m 
sur  fessai  etc.  de  Mr.  Locke  ^  seine  Bemerkongea 
über  die  S/iirsische  Physik ,  so  wie  seine  Yertheidi^  ^ 
gung  gegen   Bayle,  —  Alles  dies  erschien  in   den 
Jahren  1694 — 98.    Als  in  diesem  letztern  Jahre  der 
Churfurst  Ernst  August  starb ,  und  sein  Sohn  Geofg 
Ludwig  (der  nachmalige  tieorgl.  von  England)  ihm 
folgte,  änderten  sich  Leibnitz^s  Verhältnisse  im  Wo* 
sentlichen  nicht.     Kr  lebte  theils  in  Hannover,  theila 


1^ 


S3 


WJftBMtHil,  m  «Un  Bewegmgm  im  im  Wfa- 
Tka  BehMmd  «ad  ia  BriefiredMel  »it  de« 
Gelehrten  eeinerZeit  Seit  deai  Mid  dee 
i700  aelm  wir  ihn  5fter  Reisen  nneh  BerKn 
i;  die  Toditer  neiner  Gennerin,  die  Chnriünitiii 
Chnrleite  ▼ersaninelte  nm  sidi  einen  Kreie 
heinMendsten  Gelehrten  mit  denen  Leibnit«  ee 
in  Jb  nirlitte  BeriUming  kam.  Seine  Verechlige 
■■r  Enidrtnng  einer  Akadenue  in  Berlin  traten  ertt 
m  J.  1701 ,  nachdem  Prennen  sam  Königreich  er- 
ins  Leben;  er  ward  der  erste  Prisidenf  der* 
Ancfa  dem  König  vom  Pelen  Friedrich  Angatt 
Leihnits  bald  daran!  Venehläge  aar  Errich- 
Akademie  ia  Dresdea,  derea  Ansfuhrm^ 
fie  Kiitgenarahen  Terhinderten.  (Dieses  Bestreben, 
ins  Leben  an  rafeiiy  hftngt  bei  Leibnits 
lasunmen  mit  seiner  Ansicht  von  der 
wissenschaftUdien  Methode  s.  §•  8.,  daher 
in  den  Zeiten  wo  derglachen  Plane  ihn 
ernstliche  Vorarbeiten  gemacht  worden 
r  Sammlang  f on  Definitionen  n.  s.  w.  fgL  Lndof ici 
a.  O.  p.  171  )  Wie  sehr  ihn  der  Tod  der  geist- 
Kinigin  im  J.  1705  erschättem  masste,  nn- 
Aagea  maache  seiner  bedentendsten  Ap» 
entstand,  lint  sich  ermessen.  In  Loaenbnrg, 
wie  der  hohe  Kreis  es  manchmal  nannte  La- 
<^dem  heatigen  Charlottenborg)  ist  ein  grosser 
der  Aevr^aajr  essaü  gegen  Locke  geschrieben. 
Die  Theodicee  ^^)  welche  er  auf  Anrathen  der  Ko- 

tZ,  EmmM  de  TUtSeit  tmr  Ia  hmti  de  Die9^  U  Viherti  de 


t\ 


t\omme  ei  forigme  du  maU    Amti.   1710.    Bv0*     Opp»  pkiL  p$ 
468  %eq, 

13)  Scriptoret  rerum  Brmntviceiuhnm  Ülusirationi  huervinUiete» 
Ttm  /.  1707.   //.  1709. 
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Digia  bcgOBDMi  hftlle ,  Km»  et  naeh  ihrem  Töda 
gen,  und  Dahn  sie'  erst  später  wieder. v^t,   M  dan 
sie  erst. fünf  Jahr  oach  ihrem  Ableben  erschieaea 
ist    Zwar  gab  er  seine  Besuche  in  Berfin  nicht. aa^    ; 
indes»  werden  sie  doch  von  dieser  Züit  an :  aeltner. 
Seine  rastlose  Th&tigkeit  seigt  sich  wiedetr^  Itt  den, 
Jahren  1709  nnd  10  in  voHem  ^Maasscü    Die  Baifrige 
snr  Braaaschweigischen   Geschichte  ^^)  erschienen; 
die  Berliner  Akademie  gab  endlich ,  wosn  er  immer 
getrieben  hatte,  ihre  Miscellaneen  heraus,  won  er 
reicilliehe  Bmtrige  lieferte,   während  er  sein  Amt 
als  Bibliothekar  so  wenig  Temächlässigte,   dass  er 
nach  Hamburg  reiste  nm  eine  Sammlung  Ton  MS8» 
inr  WoUenbnttel  anxukanfen.    Als  im  Jahre   1711 
Peter  der  Grosse  nach  Torgan  kam,  um  seinen  Sohn, 
den  un^ucklichen  Alejfei^  mit  der  Princessin  Char- 
lotte Christine  Sophie  von  Braunschweig  sn  vermäh- 
len, traf  Leibnitx  mit  ihm  susammen.    Der  Grosse   ; 
erkannte  den  Grossen:  Leibnitz  ward   von  ihm  he-  , 
auftragt,  Vorschläge  su  machen  hinsichtlich  der  Jostis-  | 
nnd  Finaniverwaltung  im  russischea  Beioh.     Wie  ^ 
richtig  Leibnita  seine  Aufgabe  erkannt  bat  geht  dar-  ^ 
aus  hervor  dass  er  später  (im  J.  1716  aaii  Pyrtnont^  ^ 
wo  er  wieder  mit  Peter  dem  Grossen  ansammentraf)   • 
schreibt )  er  sey  auf  eine  Gerichtsordnung  bedacht^  ^ 
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liB^Mi  IVacnf  ■  md  dar  ÄnUiscben 
richterlicIiM  WOlkihr,  kide»  ^dca  laagu 
Pwcftn  billig  iM  nmisdieii  Reich  Tor- 
*«  Leibuts  machte  YoncUage  ia  dieaea 
giag  aogar  auf  deCaillirte  DanteUaagea 
Orgaaiaatioii  von  Bebördea  näher  eis» 
forderte  er  dea  Kaiser  aof ,  in  aelnem  grot- 
Bairh  Uatenadraagea  über  At  Dediaation  der 
1  aaetrllea  z«  laacea.  Der  Monarch  er- 
ihn  snm  Geheimen  Joitiarath  and  hat  die 
die  .ihm  diesen  Titel  and  ein  Cidialt  Ton 
Mtt  JoncUamtbalem  snsichert  in  Karlsbad  am  U 
3iar«  1712  Tolkogen,  Leibnitx  aber  spiter  dem  BeichOi 

den  Empfang  Ton  500  Dncaten  beschei- 
^«).  Das  Jahr  Torher  war  er  rom  Kaiser  Carl  VL 
Ksisfriichea  Reichs- Hof- RaA  ernannt  und  snm 
Offhoben«  Bdd  daraaf  begab  er  sich  nad 
Wies,  WO  wir  ihn  schoa  am  4.  Jaa.  1713  findea. 
Er  isad  die  freondlichste  Anfnahme,  nnd  seine  Vor- 
•cklage  eine  Akademie  in  Wien  sn  errichten  fanden 
ein  offnes  Ohr  bei  dem  Kaber,  der  ihm  selbst  die 
Eflui^tang  derselben  übertrog.  Es  scheint  als  wä- 
nDe  Versoche  an  jesoitischen  Umtrieben  ge- 
Leibnitx  blieb  indess  bis  som  Herbst  1714 
in    Wien    nnd  dieser  Aofenthalt    ist    noch   dadorch 


14)  Herr  Stastantk  tm  T>&wrgmtwUf^  iettm  Gitc  ick  4ieM 
▼crdsak«,  kat  ia  MMkaa  4ie  Origiaato  wmnk  4er  Leik- 
Vancyife,  sk  aeeh    4mr  Kii— riigfcirn  BettuBBugaa 
wm  nch  gakaM,  mU  Wntst  Aksckiiltea  tm  keiica. 
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saletst  gase  nofhiohdbar  wnrde«  Gans  knn  vor  aeineai 
Tode  soll  LeiteitB  ein  besonderes  Sff§ienu$  Metm^ 
pigHces  Terfasit  haben,  das  aber,  als  er  er  Kort- 
holten  nach  Kiel  schickte,  verloren  gegangen  seyn 
soll.  Die  Gichtaafälle,  an  welchen  Leibnitz  schon 
seit  längerer  Zeit  sehr  gelitten  hatte,  wiederholten 
sich  im  Spfttherbst  des  Jahres  1716  sehr  oft,  nnd 
vielleicht  hat  die  unvorsichtige  Anwendung  eines 
Afittels,  das  ihn  in  Wien  wieder  hergestellt  batte^ 
dasu  beigetragen,  dass  er  ihnen  erlag.  Der  14.  Ne- 
Tomber  war  sein  Todestag. 

Sehen  paart  sich  solche  Kraft  eines  nniversellen 
Genies  mit  so  immensen  Kenntnissen  wie  bei  Leib- 
Bits.  Er  erinnert  in  dieser  Hinsicht  an  Aristoteles. 
In  alhm  Gebieten  des  Wissens  wirklich  su  Hause, 
bewegt  er  sich  in  Allem  ganz  frei,  d.  h.  selbstthä- 
tig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  überall  indem  er  lernte 
Begleich  erfunden.  Darum  diese  Heiterkeit  und  Zu- 
friedenheit die,  wie  seinen^ Cbaracter,  so  sein  ganxes 
Philosophtren  characterisirt:  Gleich  seiner  Monas  ist 
er  bei  allen  Gegenständen  nicht  determinirt  von 
Aussen,  sondern  Alles  trägt  er  in  sich.  —  Darum 
andrerseits  dies  Anerkennen  eines  jeden  Andern.    Er 


Oarke  m  ike  yean  1715  and  1716.  In  (DtM  Mtäxeaux)  Becueii 
de  diver$e$  piioe»  tmr  la  pfulomphie  ete*  Arntt»  2te  Aai.  %74(). 
findet  er  iieb  glei^bfulls,  aWr  so  dass  darin  Leibnilz's  Briefe, 
wie  sie  arsprtinglieh  soaehrieben  waren ,  fransösisch ,  die  Yon 
darke  in  der  ftansSsischen  Uebersetznng  anfgenomaen  sind, 
wiliread  die  engtiislie  Aasgabe  das  entgegengesetzte  Princip  be- 
faigt. 


Girtai  Mthake:  Jedes  bei  ihn  tw  frciM  TUl- 


Gcfihb  cigMü  WflfdMS  bcmbt 
Optmumu  TOS  aller  SehlafflieU  o4nr  Geei»> 
— gilerigfrrif  frei  erbaheii.  Ee  gibt  Vide,  weldM 
iffeoitdMo  Veisnche  weges  eieeo  ImKtfc 
(oder  gar  Kiyptokalhelikea  aeoBeD),  aber 
aebr  Weaige  dersdbea  wirdeo,  wie  er,  gite» 
Aanicbtea  aoncblagea,  die  darch  dea  Debep 
tritt  arfcaaft  werdea  s«^Cea.  vWae  aiiiH  eiaeai  Fa» 
IjbiM  wie  ibm  aiebt  die  dargebelae  Sialla 
JÜbKotbrlrar  aa  der  rmüemmm  aejnt 


Alle  Werke  Leibnifx's  nad  Gelegeabeitncbriftea. 
Die  teiitca  tob  geaz  kleioen  Uaifiuige  aad  ealwe- 
Jv  Briefe  eder  Aufsatxe  for  gelebrfe  ZSeitaageib  Er 
■dbst  bat  öfter  daran  gedacbt  einige  derselben  am 
Sammlang  xn  Tereinigen ,  so  x.  B.  seine  Briefe 
Ammmld;  er  ist  nicht  dazu  gekommen.  Die  er- 
Sasualongen  die  nacb  seinem  Tode  veraastakel 
den,  waren  die  Toa  Joacbim  Friedrieb  Feller  ^*) 
aad  Too  Kortbolt  **).    Hinsicbilicb   des  BiograpU- 


4B4^  &  i^l7S4jiff. 


30 

t^eo  ist  Grubers  Cemmereimm  epiit^iam.  Hän.  ei 
QöUmg.  1745.  2  Voll.  8.  wichtig.  Im  J.  1765  Ter- 
öflboüichte  Raspe  einen  Theil  der  Leibnitsscben  Mi- 
nobcf ipte,  die  'sich  ahf  der  Haonöverschen  Bibliothek 
fiodeo  2^).  Leider  hat  Duiensj  welcher  endlich  im 
Jähre  1768  die  gämmtlichen  Werice  Leiboits's  ber- 
anegab^'))  nicht  einmal  diese  Sammlung  gekannt, 
geschweige  denn  seilest  einen  Blidc  in  die  banndver* 
sehen  MSS.  geworfen.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe 
desr  {aar  der  philosophischen)  Werke  Leibnitz's  *^) 
4ie  philosophischen  Werke  die  sich  in  der  Ausgabe 
▼on  Dutens  finden  mit  der  jRa#peschen  Sammlung 
verbunden,  dazu  noch  32  bisher  ungedruckte  Auf- 
sätze aus  den  Ebnnö verschen  MSS.  hinzugefügt,  so  wie 


!^)  0€U9rei  phiUiopkique9  de  feu  Mr.  LeihmUx  pwhMn  per 
Afr.  JRudm  Ena  Raspt^  avec  une  priface  de  Mr.  fä$tmerm  AmtL 
ei  Leipx.  1765.  4.  Deatteh  heraasfekonmieii  in  der  Ueben.  r. 
ük.  Heinf.  Fr.  Ulriah.    HaUe  1778—80. 

21)  GMofredi  GuiUrlmi  Letbmlii  ete%  Opera  rnnida  mmo  fir»- 
mmfi  w^Uecta  im  cteitrt  dUtrthuia ,  pratfaHomku»  ei  indieSbu*  tx^ 
fmofa,  ttmdio  Imämn^  Dmiem.  Genev.  17^  FI  VeJU  4.  [Bs 
exUtiren  ]^eisp|are  ,4i(Bf«r  selben  Anssabe,  weleke«  aaf 
dem  -Titel  beben :  ^'CoUniae  Aüohrog  ei  BeroU  1789.]  Die  b  am  p  t- 
siebliebsten  von  den  pbilosopbiseben  Werken  finden  sieb  in 
diieter  Ansgabe  Tom.  IL,  Par§  /.,  andere  aber  aneh  Tom.  JK.f 
Pari  L 

22)  God,  GuiL  Leibnitu  Opera  philoaophiea  qmae  extiami  i»> 
fjaa  gaUiea  germanica  oumiq^  EdHa  reeogmöwi  e  iemporum  ra~ 
Hone  düpoiüa  phiribug  iuedilis  auxUf  inlredactieiitf  eriiica  ai^^ue 
indßfiihuM  ituinudi  J^mmes  EduarduM  Srdmomm.    Beroi*    Eidder» 

1840.    4. 
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iL  A^  ▼■■■MilllilfH   SMUnloDgCD  Mit  asfgesOBUBOi, 

VH  air  jmmtmd  tckien  ud  bei  der  Aoordawig  die 
CfcfMiIngie  befolgt.  Udier  die  kiteadea  Gerichts- 
gibt  die  Vorrede  BecbeasduifiL 

IjeiliBitt's  I>MU«8«Flüe. 

f.  3. 

Oatologie.     Begriff  der  Mooade. 

Der  SchliiMrl  der  ganxea  PlnloBophie  ist  aadi 
die  riebl%;e  Erkeaateiai  des  Sabstaasbe- 
ud  es  ist  Toa  der  ftnssfuUia  Wichtigkeit» 
richtige  Defiaitioa  der  Sobstaas  za  fiadea^ 
gate  Defiaitioa  oft  alle  Streitigkeitea 
lisst,  (wie  s.  B.  ,der  Strch  Sber  die  iatei 
aicht-iotercaürte  Liebe  dardi  eiae  richtige 
Dt&aitioa  der  Liebe  seia  Eade  erreicht  bat).  Wegea 
Wichtigkeit  dieses  Gegeastaadcs  haadek  eiaer 
erstca  Ten  seiaea  philosophischea  AoCriUaea  (\a. 
li  ia  airiaer  Aasgabe)  aar  voa  dieseai  Dcgiiff.    Car- 

iae  Schale  hattea  deaseihea  freilich  sa 


«tfJtf  mtitJitqme  poMtbrn  iamstrmwii  /i  —  ii  Gem^ 
Feder,    Hmmmmm.  1805. 

24'  Lcikwiz's  ^cstidbe  Schriftea  kerasssegrtes  ▼•■  Dr,  6. 
K.  C^mer.    Bcri.  183a.  4a    2  Bie.    & 

25"  rinsiwi  |JlffMii|*i|»CT  jw  jr. Cmmm.  TmuIL  m.Bi. 
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t^eo  ist  Grubers  CBwmereimm  episiMeum.  Häm.  ei 
4hU%ng.  1745.  2  Voll.  8.  wichtig.  Im  J.  1765  Ter- 
offiioüichte  Raspe  efkieD  Theil  der  LeiboitiBciien  Mi- 
nobcripti^,  die  sich  ahf  der  HaDDÖverschen  Bibliothek 
fidden  ^^).  Leider  hat  Duiensj  welcher  endlich  im 
Jähre  1768  die  sämmtlichen  Werke  Leibnits*s  her- 
anegab  ^^)^  nicht  einmal  diese  Sammlung  gekannt, 
geschweige  denn  seilet  einen  Blidc  in  die  hannover- 
schen MSS.  geworfen*  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe 
desr  (nur  der  philoiophischen)  Werke  Leibnitz's  ^') 
die  philosophischen  Werke  die  sich  in  der  Ausgabe 
▼on  Duiens  finden  mit  der  JRa<peschen  Sammlung 
verbunden!  dazu  noch  32  bisher  ungedruckte  Anf- 
sätse  aus  den  Hannoverschen  MSS.  hinzugefügt,  so  wie 


20)  0€uwr€$  phäoiopkiqun  dt  feu  Mr,  LeihnUx  piMi4e9  psr 
Afr«  JRudm  Eric  Raspe^  ayec  une  prifaee  de  Mr,  fäMtmerm  AmtL 
ei  Ifipx^  1765.  4.  DeaUeh  heraasgekommen  in  der  Ueben.  r. 
ü\\  Heia^  Fr.  Ulrieh.    HaUe  1778—80. 

21)  GMofiredi  GuiUehni  Leibmitii  etc»  Opera  tmnia  muno  prU 
mmfi  voltecta  im  cteitrt  dUlrlhuta ,  prt^faHomihus  ei  indieÜbut  tst» 
fmaia^  eimdio  iÄtdamei  Dwiem$.  Genev.  17^  ri  KeHU  4.  [Bf 
exUtiren  Rieaplare  ,4i4Bf«r  selben  Anssabe,  welebe«  amf 
deia  -Titel  beben : '  Coloniae  Aüohrog  ei  BeroU  1789.]  Die  b  a  ■  p  t- 
säebliebsten  von  den  pbilosopbiteben  Werken  flndien  sieb  in 
dieser  Ansgabe  Tom.  Il.g  Pan  /.,  andere  aber  aneh  Tom.  /j^.» 
Par$  L 

22)  God.  Gull.  Leihnitii  Opera  pltuloMophiea  qmae  exetami  lo- 
iima  gäUiea  germatdea  omitiq^  EdHa  reeognovif  e  iemporum  ra~ 
üane  dUpoMtia  piuribue  imediiU  auxiij  imtr^mctiane  eriiica  aiqm^ 
indßfiihu9  ituiruxU  fyaames  EdmardoM  Erdmaam.    Beroi.    Eidder» 

1840.   .4. 
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«.  A»  viiiMiiliiifH  SMunloDgen  Mit  aufgeDomoMB, 
VH  air  pMKBd  schien  ud  bei  der  Aoordoaog  die 
Cfcfologie  befolgt.  Udier  die  leiteadeii  Gesiebte» 
gibt  die  Vorrede  BecbeasduifiL 

IjelliBitt*«  PldlAMpliie. 

§.3. 
Oatologie.     Begriff  der  Monade. 

Der  Sdilossel  der  ganxen  Pbüosepbie  ist  naeb 
die  ricbtige  Erkeaniaiss  des  Sobstaasb^ 
ond  es  ist  von  der  ttnssfuUia  Wichtigkeit» 
richtige  Definition  der  Sabstans  z«  findesj 
e  gnte  Definition  oft  alle  Streitigkeiten 
liest,  (wie  s.  B.  ,der  Strch  Sber  die  intei 
nicht- ioteresurte  Liebe  durch  eine  richtige 
Definition  der  Liebe  sein  Ende  erreicht  hat).  Wegen 
Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  bandek  einer 
ersfeea  Ten  seinen  philosophischen  AofiriUxen  (New 
li  m  meiner  Ansgabe)  nar  von  diesem  Begriff.  Car« 
aeine  Schale  hatten  denselben 


^edmimm  tSdÜ  mttmtitqme  pasaim  aOmstrmtrH  J^mmea  Gtm^ 
Htmri€mM  Feier.    Hmmmmm.  1805. 

24  >  Letkaits's  iratfche  Sckriftea  iera8S|;es^eB  tob  Dr.  6. 
I.  C^mer.    Bcri.  1838.  40.    2  B4e.    & 

25;  Frmgmmt  pkOoiopUqme»  pmr  V.  Cmmmm.  TmuIL  m.Bi. 
18S8. 
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betdiMMO  getocbt,  oad  die  Snbttanrddhirtak  itm, 
was  niMi  .  sich  denken  könne  alt  mMibbttogig  von 
^er  andern  Saebe.  Allein  Lcibnitt  neigt  ia  wie 
viele  Schwierigkeiten  diese  Definitidn  Ferwiekte. 
Nimmt  man  sie  nSmlich  itrieie^  so  kann  man  doek 
genau  genommen  nar  von  Gott  sagen,  dass  er  von 
Allem  unabhängig,  und  es  würde  also  aus  jener  De- 
finition folgen,  -dais  Gott  die  alleinige  Substanz,  alle 
fibrigen  Wesen  bloise  Modificationen  seyen.  Will 
man  aber  jene  Modification  beschränken  und  Sub- 
stanz nennen  was  gedacht  werden  kann  als  unab- 
hängig von  jedenii  andern  geschafCeiieD  Wesen, 
sa  kann  jedes  Attribut  so  gedaehit.  werd<te;..dial]|ir 
abhftngigkeit  dea  Begriffs. gibt)  .also  den  -eigendieb^ 
Charaeter  der  Subsianx  nicht  ?  aAi  >  Bs  handek  sMk 
darum  I  di^n  Spinonitaius  an  vJBrmbi&n«,  indenai'*niali 
das  Wesen  der  Substans  richtig  fixirt.    1).; 

Der  wichtigste  Begriff  nun:fnr.dierDiBfiniiioD:dite 
Snbstans  ist.deif  Begriff  der  thiätlgeln  K.rnfü 
Diese  ist  von  dar  blossen^Mdgliehkeit.der.Sobelasli» 
kar  dadureb  Anlersobieden,  dass  : die  r  letztere  noeb 
eines  beaendern>  Antriebes  in  ihrar  .Verwirklicbnig 
bedarf«  Die  Aätige  Kraft,  aber  «eht  in  der  Mitte 
■wischen  der  Möglichkeit  und  Wirldichkeit,  sie  treibt 
sieb  selbst  au  der  Jelater en » •  and  bedarf  aas  sa  ihr 
m  werden  nur  dessen,  dass  die  ihrer  Aensservng 
gegenüberstehenden  Hemmungen  entfernt  werden ;  als 
passendes  Beispiel  der  tbfttigen  Kraft  kann  ein  ein- 
atisober  Körper  angi^hct  werden  der,  sobald  der 
Äussere  Druck  aufhürt,  sich  durch  seine  eigne  Krafk 
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Die  thfttlge  Krtftnmi  macht  das 
Wmmtm  der  Substanz  aus,  und  daram  ist  dieser 
ttgffiff  ffir  die  Phys|k  Ton  el>en  solcher  Bedeotong 
lie  f&r  die  Philosophie:  Leibnits  hat  den  Plan,  ein 
System  der  Dynamik  anfinisCellen ,  sein  ganses 
hindwch  nicht  aufgegeben.  In  dem  kleinen 
fcetee»  dffnamieum  welches  1695  in  den  Aef*  Erui. 
Uf9.  endiien ,  spricht  er',  dau  Thitigkeit  Character 
Iv  Snbatanzen  sey,  eben  so  entschieden  ans,  wie 
r  wmA  sonst  immer  wieder  daranf  znrückkommt 
Sne  Sobstans  ohne  Thätigkeit  ist  ihm  ein  Wider- 
prach,  ohne  Thitigkeit  existirte  sie  gar  nicht. 
KtEMteiix  nämlich  der  Substanz  ist  nicht  blosse 
^TJrtnrr  C^^^J»  ^  h.  das  eomplefmeninm  p^iiMp' 
wKff  floadem  besteht  in  wirklicher  Activitfit,  d.  b« 
b  bat  den  Gmnd  der  YerSndermg  ihres  Zostandes 
I  nch;  sie  ist  schwanger  mit  ihrem  folgenden  Zn- 
üad,  der  anf  naturliche  Weise  aus  ihrem  früheren 
AgL  Eigentlich  ist  jede  Existenz  ohne  Thitigkeit 
■  Unding;  es  beruht  anf  einem  Missverständniss 
reu  mmn  meint  es  gebe  eine  blosse  Möglichkeit 
der  eüie  nnthitige  Kraft*  Dem  gemiss  kann  Leib- 
in  —  wie  er  es  z.  B.  in  den  Principti  de  la  na- 
w€  ei  de  la  grace  thot  —  die  Definition  der  Sob- 
IBBS  obenan  stellen,  dass  sie  ein  Wesen  sey,  das 
ie  VUiigkeit  habe  za  handeln.    2). 

Mit  dieser  Bestimmung  aber,  dass  das  Wesen 
lor  Svbstanz  in  der  Selbstthitigkeit  bestehe,  hängt 
ban  die  nfthere  Bestimmung  zusammen ,.  dass 
tben  deswegen   die  Substanz  zu  üsssen  ist  als 

n,  2.  •  3 
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EiaxelveseB.  Nidrt  mrnr  iam  mir  Um 
getorigkeit  beider  BemMwge«  danns  folgere 
kdonea,  imm  der  selbe  Leibaiis  wekfaer  behespleC, 
4ie  Tbitigkeit  aMcbe  das  Wesen  der  Sabstau  ass, 
aacb  in  seinn*  ersten  Dissertation  bebaaptet,  «a 
Jedes  sey  dnrcb  sein  Wesen  indiTidodl  bestiaiait, 
sondern  er  stelk  anf  das  Bcstisiateste  die  Selbsttbft- 
tigiteit  der  Sobstans  nüt  ihren  Cnterscbiedenseja 
¥on  andern  Substanzen  znsamnien,  er  bemft  sieb 
darauf,  dass  er  bewiesen  habe,  wie  ohne  thfttige 
Kraft  keioe  Yersebiedenbeit,  ohne  diese  aber  gar 
keine  bestimmten  Wesen  angenommen  werden  k5nn- 
ten*  Das  Princip  der  Indifiduatioo ,  welches  ihm 
eins  ist  mit  dem  Princip  des  Unterschiedes,  dies 
(eigeotlich  mit  dem  Aufblähen  des  Nominalismas 
gesetste)  Priocip  nach  welchem  es  keinen  bloss  na- 
Unterschied  gibt,  sondern  Jedes  ein  in- 
Princip  des  Unterschiedes  in  sich  enthalten 
soll,  dies  Princip,  anf  welches  (wie  sich  später  bei 
seiner  Kosmologie  ergeben  wird)  noch  aus  einem 
andern  Grunde  ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt  wilrd, 
ist  i  h  m  also  mit  dem  Begriff  der  selbsfthätigen  Sob- 
stans a  priori  gegeben.  Es  handelt  sich  danuSf 
auch  uns  diese  Zusammengehörigkeit  beider  Bestim« 
mungen  deutlich  zu  machen.  Wie  und  warum  hftnglt 
der  Begriff  der  Selbstthätigkeit  mit  dem  PrtinaljptiMS; 
indMduaiionii  zusammen!  Der  Vergleich  mit  einem 
elastischen  Körper  welcher  sich  ausdehnen  will,  des* 
sen  Leibnits  sich  so  häufig  bedient  um  die  Selbst» 
thilligkeit  der  Substanz  zu  versinnlichen,  zeigt  dass 
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■or  ab  amtchlietiende  Thfttigkeit 
(Befiiioo)  denkt  Weno  aber  non  sieh  Aanchlies- 
mm  aar  das  Verhältniss  ist  für  tich  Seyender  (vgL 
■.  Grandr.  d.  Log.  u«  Met.  §.  51.),  so  ist  et 
oae  Botiiweadige  Conseqaenz,  daas  nur  dem  far  sich 
,  d.  h.  einzelnen  Wesen  Thätigkeit,  also 
Sabslaazialitit  zageschrieben  wird*  Die  Snb- 
wund  dämm  aothwendig  ¥on  Leibnits  als  für 
aeyendes  Eines,  als  Einzelwesen  gefasst, 
sie  daher  Jfeaaf,  m^madej  uj^iie.  Das 
tue  Einzelwesen  bildet  in  dem  ganzen  Sy- 
die  eigentliche  Grundlage.  Alles  was  man  sonst 
sb  Eaistirendks  ansieht  besteht  aar  indem  es  ans 
einfachen  Substanzen  znsammengesetst  ist. 
Hinsicht  hat  F.  H.  Jacobi  ganz  Recht  et* 
Ckaracteristisches  darin  zo  sehen  dass  Leibnitz*s 
Schrift  Ton  dem  Princip  der  IndiTidnalität  haa- 
.]  Nar  der  Monas  kommt  eigentliche  Sobstan* 
za,  alles  Uebrige  bat  keine  wahrhafte  Exi- 
Diese  snbstanzielle  Einheit  bezeichnet  Leibnitz 
dem  Wort  yorce  primiiifsey  auch  enielecUej 
■Ich  selbst  genug  und  in  sich  Tollendet  sey. 
letztem  Ausdruck  ist  aber  darauf  anfmerk- 
machea,  dass  Leibnitz  sich  desselben  oft  in 
im  Bedeutungen  bedient,  bald  nämlich  um 
eia  Moment  in  der  Monade,  baid  wieder 
ihr  Verhältniss  zu  andern  Monaden  zu  bezeich- 
y  so  dass  häufig  Miss  Verständnisse  über  den  je 
Sinn  dieses  Wortes  enUtehen  können  und 
sind.    Um  sie  zu  vermeiden  wird  in  dia- 

3* 
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ser  DantelliiDg  der  Aasdmck  Monsdef  einfaeli« 
Snbstans  TorgeBogen  werden.  Auf  die  Aiui^racke: 
Forni)  Seele,  von  welchen  lam  Theil  gana  dMh- 
selbe  gilt  was  vom  Namen  Elntelechie,  kommem  wir 
nachher.    3). 

Ist  aber  das  Wesen  der  Mopade  in  die  am» 
schliessende  Thätigkeit  gesetit  und  sie  als  für  mk 
seyendes  Eines  gefasst,  so  stehen  ihr,  als  an^schlies- 
sender,  andere  Monaden  als  aosgeschlossne  gegea^ 
über.  D\e  Monas  kann  also  nnr  seyn  weaa 
Monad-en  sind.  Es  ist  die  Nothwendigkeit  der 
Sache  welche  Leibnitx  n5thigt,  eine  Plnralilit  voa-/. 
Substansen  anzunehmen.  Zwar  leitelFer  die  Flora*  j« 
litAt  nicht  streng  ans  dem  Begriff  der  Monas  ah|  ^ 
doch  aber  gibt  er  zn  verstehen,  dass  der  Begriff  dtr  ;« 
Einheit  es  postulire,  besondre,  d.  h.  mehrere ,  Eia»  ^ 
zelwesen  anznnehmen.  Er  schreibt  einmal  an  die  ,. 
Princessin  Sopiie,  welche  von  einer  allgemeinen  Web- ' 
seele  gesprochen  hatte  —  ein  Thema  das  anch  api- 
ter  in  Lnzenborg  häafig  besprochen  zn  s^n  scheiil 
—  puüqtte  vaut  cancevez  qm'il  (Fetprü  gimind) 
esi  une  uniti^  paurquai  ne  pourrtex^vomg  jnw  eea» 
cerotr  de$  uniiii  particuiüres  f  Cm*  iirt  umivend 
ei  partteuiier  ne  faxt  riem  ä  funiie ,  ou  piuiii  il 
paratt  plui  aiiS  qne  Vuniti  toii  dmme  le 
particulier.  Gewöhnlich  fluchtet  er  sich, an 
gottlichen  Weisheit,  welcher  ess  widersprsiche, 
nnr  eine  Monas  existire,  ein  Auskanfismittel  daa 
freilich  das  selbe  tbnt,  was  Leibnitz  sonst  tadelt^  einoa 
Deui  ex  maciina  herbeimfen.    Wenn  sich  aber,  so 


I 
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4er  Eiasetwesea,  edor  die 
Vielheit  der  Sdhitww  an  eeiMa  Begriff  der 
ergibt,  se  bat  er  gns  Redit  ie  der  Be- 
derdi  eeine  Lehre  der  SpuHMonuM 
,  Tor  des  mir  die  AnnnliMe  re» 
Sobald  Baa  dieae  kogaet,  eiad  de 
Mefificadooea  CSottes  ab  der  aüeiaigea 
SabatABS,  aad  Spineaa  bat  Becfat.    Daher  eagt  er 

KageB  ihre  eigae  Thätigkeit  abapredie.    ia 
fiadet  dies«  Uateraehied  zwiM^ieo  Spiaon 
Statt,    den   jeaer    die   SabsCaaz    ab 
SejB  baaiy  daae  sie  ilua  deswegen  jede  De- 
aassehliesst  aad  iebke  kt,  wihrend  Ae- 
ak  far  sich  sejead,   ab  -aaead- 
■ickkehr  ia  sich  selbst  (Leibaitx  sagt  deswegea 
daas  jede  ladifidaaKtit  Daeadli^keit  eat- 
ab  lebeadig  denkt     Die  Leiieadigkeit  aber 
■ar  ia  rielea  Lebeadigm.    Wahrend  daraia 
£e  Vielheit  der  Sabstaax  leagnet,  ja  so- 
dagegen  stilabt,  dass  aian  ihr  dasPiadicat 
Eiaaigkeit  gebe,  werdea   toq   Leibnitz  die 
ab  die  aaendlich  rielen  Einselwe- 
sea  gedarbt  and  ab  Eiabeitea  beseichaet.    4). 
Waa  bisher  von  den  Monaden  gesagt  ist  steht 
Zosaaiaieabaage  danüt  dass  sie  ab  für 
Eines  gefasst  sind«    bt  es  non  diese 
die  allen  atomistischea  Systeatea 
liegt,    ao   entsteht  das  Bedarfoiss,  dea 

Alsaiiin   aad  dea  Leib- 
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DitKSchen  Monaden  la  fixiren.  Eine  Verwandtscbaft 
beider  Begdffe  erkennt  Leibnitz  selbst  an ,  indem  er 
•eine  Monaden  als  die  wahren  Atome  bezeichnet 
Eben  so  bedient  er  sich  auch  des  Aasdrocks:  snb- 
stanzielle  oder  auch  metaphysische  Punkte,  und 
unterscheidet  sie  von  den  physischen  Punkten,  wel- 
che  nicht  Punkte  seyen,  weil  sie  Theile  enthielteOf 
ubd  von  den  mathematischen,  denen  wieder  die  Rea- 
lität abgehe,  während  die  metaphysischen  Punkte 
trotheilbar  und  real  seyen.  Eben  wegen  dieser  Pnnk- 
tualität  ist  jede  Monas  (wie  das  Atom)  eine  Weh 
fiir  sich,  und  hat  keinen  eigentlichen  Zosammea- 
hang  mit  irgend  Etwas  ausser  ihr.  Die  Monaden 
haben  keine  Fenster,  wodurch  Etwas  in  sie  hinein- 
dringen könnte*  Weil  sie  gar  keinen  Einfloss  aaf 
sich  zulassen,  deswegen  sind  sie  nicht  durch  eins 
äussere  Gewalt  zerstörbar,  ein  Anfang  und  Ende 
ihrer  Existenz  ist  daher  nicht  (oder  nur  durch  eil 
Wunder)  möglich,  und  also  nicht  zu  denken.  Ihnen 
kommt  wirklich  zu  was  die  Gassendisten  ilpren  Ato- 
men zuschreiben,  endlose  Dauer.  Wenn  aber,  trotz 
dieser  Uebereinstimmung  mit  den  Atomisten,  Leib- 
nitz immer  behauptet,  dass  ihre  Annahmen  der  Ver- 
nunft widersprechen,  dass  es  keine  Atome  geben 
könne,  so  weisen  die  Grunde,  welche  er  anfuhrt, 
nicht  nur  den  Unterschied  seiner  Lehre  iron  der 
atomisti&chen,  sondern  auch  den  Vorzog  jener  vor 
dieser  schlagend  nach.  Sie  beruhn  nämlich  alle  anf 
der  (ganz  richtigen)  Erkenntniss,  dass  die  Atomisten 
die  beiden  gemeinsamen  Bestimmungen  nur  einzeilig, 
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volktänfig  gtbmi  bdbe.    Dum  tagt  er 
y   die  Aatidit  der  Atoibten  wtj  sieht  ab- 
a   VKwerfea,    ab  Yorbereitaag  sey  sie 
g^j  eber  nw  ak  aolche,   denn  sie  wej  an* 
sareickead.     Erttlieh   taddt  LeibaiCz  aa  dea 

daai  nach  ihaeo  die  Atome  nicht  ¥on 
nnlenchieden  leyen,  nnd  dan  sie  T5lBg 
Dinge  siatniiten.  (Wirklich  besteht  ein  Man- 
gd  der  AtoHÜsten  darin,  daas  sie  nüt  don  Aas- 
sckliessen,  wdches  tobi  Begriff  des  ftr  sick 
itrennbar  ist,  nicht  recht  Ernst  madieA, 
die  AioBie  Ton  einander  darch  ein  Drittes 
Leere)  angeschlossen  seyn  bssen.  Die  Monas 
wird  nidt  nnr  gesdiieden  sondern  anter- 
sich  Ton  den  übrigen.)  Der  s  weite  Vor- 
er  den  Atomen  madt  ist,  dass  sie  ak 
theilbar,  nnd  also  keine  wahren  Einhei- 
die  Monaden  dng^en  seyen  wirkliche 
(In  der  That  indem  das  Aasgedehnte  das 
sick  Aeasserliche  ist,  streitet  damit  dass  es  das 
identische  Eines  sey.  Den  Monaden  wdche 
als  im  Gedanken,  daher  metaphysisdi,  nntheil- 
sdmmt  werden,  kommt  eine  ganx  andere  spröde 
ranktnalitat  zn  als  den  Atomen,  die  sich«  durch  ihre 
ITiiif  nnr  gegen  die  empirische  physische  Gewalt 
mikiidigiw  koaaen.)  Ja  die  sogenannten  Atome  be- 
Leibnkz  weiter  seyen  nicht  nnr  ins  Endlose 
theilbar,  sondern  wie  Alles,  was  physische 
hat,  wirklich  schon  getheilt.    5}. 


/ 
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f.  4. 

Fortsetsvn^. 

Das  Wesen  der  Monade  näher  bestimmt 

Die  Differenz  zwischen  den  Monaden  nnd  den 
Atomen  tritt  aber  noch  bei  Weitem  dentlicher  darin 
hervor,  dass  bei  jenen  eine  Bestimmung  sich  geltend 
macht,  weiche,  obgleich  für  den  Begriff  des  iur  ucb 
seyenden  Eines  eben  so  wichtig  wie  das  Ansschlies- 
sen,  doch  Ton  den  Ato|nisten  ganz  vernachliasigt 
worden  war,  eine  Bestimmung  welche  zugleich  das 
Verhältniss  zwischen  Leibnitz  und  all^n  realistischen 
Ansichten  feststellt:  es  ist  die  Bestimmung  der  Idea- 
lität. Eine  logische  Durchfuhrung  (vgl.  m.  Grondr« 
d.  Log«  u.  Met.  §.  50.)  hat  zu  beweisen,  dass 
Eines  für  sich  nur  gedacht  werden  kann  als  Ideali- 
tät der  Uebrigen  oder  so  dass  diese  an  ihm  (als 
Aufgehobne  sind  od^r)  scheinen.  Von  dies«  Be- 
stimmung findet  sich  nun  bei  den  Atomisten  gar 
Nichts,  während  sie  bei  Leibnitz  sich  so  sehr  her- 
vordrängt, dass  er  ganz  Recht  hat^  wenn  er  seine 
Lehre  als  den  wahren  Idealismus  bezeichnet.  Das 
Wesen  der  Monaden  nämlich  besteht  nach  Leibnitz 
in  der  Vorstellung.  Die  Monade  ist  «in  vor- 
stellendes Wesen.  Die  Vorstellung  ff€rc€pii^ 
peixtpiimi)  definirt  er  selbst  als  das  Ausgedruckt- 
seyn  (oder  auch  das  Seyn)  des  Vielen  in  Eineau 
Dass  dieses  Seyn  aber  nur  als  aufgehobnes,  ideel- 
les, gedacht  werden  soll,  dafSr  spricht  das  Bild 
dessen  er  sich  bedient,  wenn  er  si^,  dass  das  Viele 
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wkh  so  fiadft,  via  in  dem  Ceotnm 
T6B  4mm  uendUA  y/mlt  Baiiea  aas- 
gd«9    ach  wraJlicIi   Tide    Winkel    fiada^     Er 

waU  aadi  das  Vanldlen  ab  ain 
Aktpicgrin  intMilifhfi  .Vor^uigcs.  ba» 
varlaagt  er  von  Xaaaai  daai  BMa  die  bloaaa 
Tan  der  rnfpereefÜB  ader  bewvnten  Mi 
nntencheidf,  Uun  ist  es  gans  gleickbedt 
nb  Man  sagt,  die  Manas  habe  eine  VorsteDoag 
atelle  Etwas  ror  (aicbt  sieh),  habe  eine 
refrisemimiive  darch  welche  sie  die  Dinga 
ihr  nasdracke.  (Oft  wenigstens  kann  nun 
W€mfim  bei  Leibails  mit  Darstdlaag  nbei^ 
.)  Daher  bedient  er  sich  seiir  faanfig  des  Yer- 
einem  Spiegd  and  nennt  die  Monaden 
ao.  Dies  aber,  dass  die  Monnde  alla 
JdegBe  Weise  an  sich  hat,  ader  spiegdt^ 
ihrer  absakiten  Selhststandigkeit  dardiana 
Eintrag  thon,  eben  ao  wenig  wie  ihresi  Ab- 
in  sich  selbst.  Jenes  Abspiegein 
aoQ  niadieh  aar  gedacht  werden  als  ihre  eigne 
Leit-  Alles  entsteht  in  ihr  ans  ihrem  eignen 
TöUige  Sponämeität,  deswegen  bringt 
die  Vorstellang  des  ausser  ihr  Seyenden 
selbst  herror.  Sie  ist  in  dieser  Hinsicht 
paasiv,  als  existirte  sie  (und  Gott)  allein, 
nt  bringt  die  Voistellongen  der  Dinge  so  aelbsIthS- 
fig  bcrror  wie  die  Seele  einen  Tranm.  Warde  dar- 
mi  die  Monnde  ein  Spiegel  genannt,  so  ist  sie  ein 
lebendiger  Spiegd,  weldicr  die  BiUer  nicht 
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pfibigt  soDdeni  henrorbringt.  Wai  ab«  tod  der 
Monas  vorgestelk  wird,  sind  aUe  übrigen  Monadea, 
oder  das  UniveraaBi,  so  dass  jede  Monas,  abria 
Spiegel  des  UniTersans,  dieses  auf  eine  ideelle  Wme 
in  sieb  trägt,  jede  der  Keim  des  Universams  ist, 
gleichsam  es  selbst  i»  nmee.  In  jeder  Monas  kann 
deswegen  (tou  einem  Alles  Sehenden  nnd  Alles  Wis- 
senden) Alles  gelesen  werden,  aoch  dasZakunfilige, 
da  auch  dieses  im  Gegenwartigen  schon  poteatidl 
enthalten  ist.  Darum  ist  es  ganz  consequent  wenn 
er  sagt,  dass  jedes  Einzelwesen  eine  Unendlidikeit 
in  sich  trage,  die  Allheit.  Es  erhellt  daraus  eia- 
mal  dass  der  Einflnss  einer  Monade  auf  die  andere^ 
welcher  oben  nach  dem  ganzen  Begriff  der  Monade 
als  unmöglich  bezeichnet  war,  auch  ganz  unnütz  wireu^ 
Denn  da  jede  Monas  das  Universum  in  sich  sehoa 
bat,  so  könnte  ein  sogenannter  Einfluss  auf  sie  ihr 
nur  geben ,  was  sie  schon  ohne  ihn  besitzt,  sie  würde 
also  ganz  unverändert  bleiben.  Es  erhellt  ferner 
daraus  wie  sehr  Leibnitz  berechtigt  ist,  sich  dagegea 
SU  verwahren,  dass  man  seine  Monaden  mit  dea 
Atomen  im  gewöhnlichen  Sinn  verwechsle.  Viel  lie- 
ber, obgleich  auch  nicht  gern,  nennt  er  die  Mona- 
)len  Seelen,  oder  Entelechien,  von  denen  er,  weil 
sie  Alles  aus  sich  produciren,  auch  wohl  sagt,  sie 
seyen  Automate.  Soll  einmal  verglichen  werden,  so 
ist  die  Monade  nicht  mit  dem  Atom,  sondern  vid 
mehr  mit  dem  Universum  zu  vergleichen,  oder  mit 
Gott.    6). 

Der  letztere  Vergleich  erscheint  so  trelfend,  dass 
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iaiifit  das  Bedorfiiiss  entsteht  so  erkennen,  wie 
mtk  die  Monade  von  €!ott  nnterscheidet?  Ihr 
Wcaeo  soll  in  der  Kraft  .nnd  AdiTitii  bestehen. 
Wire  non  die  Monas  wirklich  bloss  Thäügkeit,  so 
rie  in  der  That  Gott  gleich.  Dies  aber  ist 
der  Fall  sondern  es  ist  in  jeder  Mot^asaneh 
Priadp  der  Passiyität  enthalten,  so  dass  jede 
swei  Momente  in  sich  enthält,  ein  Prindp 
AdiTitSt  oder  das  was  Leiboitx  Entelechie 
Sinne  des  Worts  nennt,  nnd  ein  Princip 
Titat,  welches  er  als  Materie  im  Sinne 
anr  der  maieria  priwui  bezeichnet.  Ganz  so  nam- 
Sek,  wie  die  ilq  des  Aristoteles  nnd  die  maierim 
der  Scholastiker  eine  doppelte  Bedeotang  hat,  ein- 
mal die,  dass  sie  der  Form  entgegengesetst  wird 
(wo  dieses  Wort  ongefihr  dem  entsprechen  würde 
was  wir  logische  Materie  oder  Inhalt  nennen), 
dans  die^  dass  sie  dem  Geist  entgegengestellt  wird 
im  Sinn  der  körperlichen  Masse,  —  ganz  so  hat  das 
Wort  murteria  bei  Leibnitz  einen  doppelten  Sinn. 
Ob  nnterscheidet  er  diese  doppelte  Bedeatong  in  der 
onng  genao ,  und  nennt  jene  maieria  prima^ 
wuaeria  tecunda  oder  maiia,  oft  aber  fugt  er 
nahem  Bestimmangen  nicht  hinza,  und  lässt 
dm  Bedeutung  aas  dem  Zusammenhange  errathen. 
(Dbs  Letztere  ist  nun  um  so  eher  erklärlich,  als  in 
ds  That  die  beiden  Bedeutungen  sich  nicht  immer 
streng  fiziren  lassen ,  indem  namentlich  der  Begriff 
ds  mmieria  priwui  ein  fliessender  isL  So  sehen  wir 
ji  aach    oft  bei  Aristotdes  ein  und  das  selbe  was 
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einmal  alt  Geformte!  angesehen  ward,  a.  B«  Hob 
im  Gegensatz  gegen  den  Keim,  dann  wieder  gegen 
Anderes  als  blosse  Materie  bezeichnet  werden,  z.  B. 
Holz  im  Gegensatz  gegen  die  BUdsSoIe.)  Die  Ma- 
terie nnn,  wie  sie  constitnirendes  Moment  jeder  Ms» 
nade  ist,  ist  die  maieria  prima.  Er  definirt  sie  als 
das  ivrofiixdv  ngunov,  als  das  na9rjTnAp  ngmov  «ze- 
Milfiipov,  anch  als  das  ngarrov  iacnxtnf;  sie  ist  das 
Princip  der  Passivität,  welches  dorch  das  activa  Frin* 
cip  oder  die  blosse  Entelechie  zur  ganzen  Monas  er- 
gänzt wird«  Die  materia  prima  ist  daher  jeder 
Monas  wesentlich  nnd  es  existirt  keine  ohne  sie» 
Von  dieser  gilt,  dass  man  sie  irieht  Gott  entgegen- 
setzen müsse,  sondern  der  Form.  Mit  dieser  Ma- 
terie als  dem  Princip  der  P&ssivität  ist  denn  rarbna-' 
den  das  thätige  Princip  welches  er  bald  Seele,  bald 
Entelechie,  oft  aoch  (vielleicht  am  Besten)  erste 
Entelechie  nennt,  dies  mit  der  materia  prima 
zusammen  erst  die  ganze  Sobstanz  oder  Monade 
ans  macht«  (Er  ist  aber,-  wie  schon  früher  ange- 
deutet worden,  im  Gebranch  dieser  Worte  nicht  sehr 
exact  Indem  er  nämlich  das  Wort  Seele  nnd  anch 
Entelechie  bald  braucht  nm  die  {;anze  Monas,  bald 
wieder  nm  nnr  das  active  Moment  in  derselben  zn 
V  bezeichnen,  kommen  bei  ihm  Aeassernnge^n  vor,  die, 
wenn  man  den  verschiednen  Gebranch  der  Worte 
nicht  berücksichtigt,  unvereinbar  erscheinen.  So 
z.  B.,  wenn  er  erst  sagt,  dass  es  keine  blosse  Seden 
geben  könne,  weil  das  active  Princip  eines  passiven 
zu  seiner  Ergänzung  bedürfe,  und  wenn  er  4aruni 
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die  Seeies  Sbmie  ab 
im  sich  cmhifjftna.)    Ein» 
an  4mm  Getagtea  iak^ 
Gott  die  Moaade»  aickt  TOB  der  «MilerM 

9  weil  sie,  ihre  Furiiiiat  Teriiaead, 
Thüjgkfii,  aad  also  Gott  des  eioxigea  jiarat 
gleich,  weidea  wurden«  Dieser  ist  aUeia,  weil 
ia  iha  fiDl,  ohoe  alle  Mamie  sa  dea- 
daher  das  Eiaxelwesea  niebt  gedacbt 
Acdfilät,  weil  Man  daaa  ia  den  Spi- 
fidy  ae  darf  es  andrerseits  nidu  gedadit 
PSassivitii,  weil  ia  diesem  Falle  jedea 
eia  Gott  wire.  Dnrcfa  die  Materia 
jedea  Einaelwesen  ein  hrnimsitfa  Einsel- 
ao  Icaaa  gesagt  werden  dass  jede  Sab- 
'  darcb  die  Materie  ciaa  too  aadem  aatar- 
aey.  £ine  zweite  Folgerang  ist,  daas  die 
ij  aicht  Sobstaas  ist,  sondern  etwaa 
aar  ein  Moaient  der  Sobstanz.  Löb- 
ist  aidi  äbrigens  seiner  UebereinstinuBang  mit 
Schoiaflibfni  sebr  wobl  bewasst.  Hatten  dicaa 
AriaUNeliscIien  Gcdaaken,  dass  die  ovaia 
dtmg  ig  avwßinj  sey,  anverandert  andern 

na  sagten  dass  das  em$  oder  die  m^ 

mmierim(frimm)  and  formm  (smlgUaUimlu) 

Leibnita  sa  gut  mit  ibnen  belcanot^  and  sa 

Wertbo  dnrcbdmagea,  xagleicb  aber 

ansriifineade  Originalität  bemobt,  ak 

fia  Varwaadlsdiaft   seiner  Lehre  mk  der 


* 


\ 

4 


46 

ihrigen  hätte  verleugnen  sollen^  Er  wendet  oft  selbst 
ihre  Ausdrücke  an,  und  nennt  Form,  (aach  farwm 
tubfiantialii)  was  er  erste  Entelechie  genannt  hatte. 
Freilich  beobachtet  er  auch  bei  der  Anwendung  die- 
ses Wortes  iLoine  grössere  Strenge  indem  er  sehr 
häofig  mit  dem  Worte  forme  die  ganze  Monas  be- 
Xjsichnet,  welche  er  auch  wohl  als  ein  formelles  • 
Atom  definirt.    7). 

Die  Monade  ist  also  beschränkt,  indem  sie  das    - 
Princip  der  Fassiviiät  in   sich  trägt.    War  nnn  aber    • 
doch  Activität   und   Vorstellen    das  selbe,    so   folgt   ^ 
daraus,  dass  vermöge  des  passiven  Princips  in  der 
Monade  ihr^    Vorstellungen  gehemmt  sind.    Dies  ;: 
ist  der  Grund  warum  zu  ihrem  Wesen  gehört,  Stre«   i 
ben,  tendance  zu  seyn.    Dieses  Streben,  auch  ef^  \ 
peiiiutj   appeiiiio  genannt,  geht  darauf,  von  einst  . 
Vorstellung  zur  andern   überzngehn,  d.  h.  immer 
mehr  vorstellend  zu  seyn.    Es  kommt  aber  nie  da- 
zu, dass  die  Monade  wirklich  alle  möglichen  V<Nr- 
Stellungen  habe,  obgleich  sie  sich  diesem  Ziele  isH 
mer  mehr  annähert.    (Indem  so  dieser  Widersprudi  ' 
als  ein  stetes   Sollen   fixirt   ist,    zeigt  sich  noch 
mehr  das  Treffende  in  jenem  Lieblingsvergleich  Leib- 
nitz's  mit  dem  gespannten  Bogen  oder  einem  anden 
elastischen  Körper,  der  zusammengedruckt  nicht  rnhl| 
wohl  aber   verbindert  ist  seine  ganze  Thätigkeit«sn 
äussern.)    Das  Streben  der  Monade  ist  deswegen  mit^ 
Recht   unter   die  Modificationen  (Begrenzungen)  der 
Vorstellung  gesetzt,    so    dass    alle   Functionen   der 
Monas   nur  auf   verschieden  determinirten  Vorstel- 
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benliB.  Nv  Mm  omui  imnicir  dies  im  Aog» 
iam  diese  Determioationeo  nie  als  tob 
gestut  angeseho  werden  Massen,  sondern 
die  mmitfim  primm'  eigne  innere  Bestimmtheit 
Monade  ist,  so  wird  dnrch  solche  Delenninatioa 
AfeEinbctt  mit  sieh  nicht  aufgehoben,  und.  Leibnils 
tonn  dem  gemim  behaupten,  dass  die  Monade  de- 
mminirt  wej  nur  durch  sich  selbst,  oder  dass  sie 
selbst  ihre  Thfttigkeit  hemme  oder  wie  er 
ausdruckt,  dass  sie  die  Limitationen, 
sie  diese  bestimmte  ist,  Ton  sich  selber 
(In  die  Grenze  fallt  die  IndiTidnation ;  sie 
nur  Ton  dem  Begrenzten  selber  gesetzt.)  Es 
sich  nun  hieraus  die  nSihere  Bestimmung  zu 
9  was  oben  gesagt  wurde  (p.  34.)  dam  jede  Mo- 
¥on  aüen  andern  realiter  verschieden  ley.  In- 
■imlich  in  keiner  einzigen  die  Thati^eit  un- 
bssrhilnkt  ist,  oder  was  dasselbe  heisst,  jede  die 
mmUrim  priwm  als  consütutives  Moment  mit  enthält, 
«gibt  sich,  dass  es  Terschiedene  Grade  Ton 
Thiiigfceit,  oder  verschiedene  Grade  des  Vorslellens 
Diese  verschiedoen  Grade  ihres  Yorstellens 
eben  die  Verschiedenheit  der  Monaden  aus. 
Es  gibt  so  viele  verschiedne  Grade  der  Yorstellong, 
ak  CS  Monaden  gibt.  Leibnitz  versucht  nun  einzelne 
I  zu  fixiren  und  dadurch  die  unendlich 
Grade  auf  gewisse  Hauptdaasen  zuruckznfnh- 
ran»  Da  es  ihm  vornehmlich  darauf  ankommt,  die 
SSamr  dieser  verschiednen  Grade  deutlich  zu  machen 
er  sie  ver^eicht  nüt  Zostftnden  der  selbstbe- 
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wnnten  Monade,  d.  h.  dei  menidiliehen  leb,  so 
dient  er  sich  bei  der  Bezeichntang  derselben  oftdtfw 
selben  Bezeichnung,  welche  er  bei  der  CbeeificaliM 
der  Begriffe  braacht.  Bei  der  Unteraachong  nnm  fiber 
die  -wahren  und.  falschen  Begriffe  nnd  Ideen  haltt 
er  den  Unterschied  zwischen  Terworreneii  (coB- 
fasen)  nnd  dentliehen (distinoten)  Erkenntnisa dahin 
fixirt,  dass  jene  nicht  fUhig  sey  die  znr  Untersehsi- 
dong  einer  Sache  hinreichenden  Merkmale  geson- 
dert anfznzählen.  Als  ein  Beispiel  hatte  er  die  Vor- 
stellung der  grünen  Farbe  angeführt,  in  weleher 
Gelb  nnd  Blan  gemischt  sey,  ;ohne  dass  wir  Beids 
Ton  einander  getrennt  pereipiren«  Dagegen  Tonaag 
die  dentliche  Erkenntniss  ein  Jedes  in  seiner  Be- 
stimmtheit nnd  in  seinem  Unterschiede  zu  erkennepi 
nnd  diesen  nach  anzugeben«  Beide  Weisen  der  Vor* 
Stellung  aber  sind  nicht  toto  genere  nnteraehiedefli 
sondern  nur  graduell,  da  auch  die  Terworrenen  Vor* 
Stellungen  durch  unsere  eigne  Thfttigkeit  uns  kos» 
men.  An  diesen  (psychologischen)  Unterschied  knfipft 
nun  Leibnilz  an,  wenn  er  als  den  untersten  Grad 
der  Thfttigkeit  die  blosse  Perception,  als  die  na- 
vollkommenste  Monade  die  manade  taute  ume  hv» 
zeichnet  Er  vergleicht  den  Zustand  derselben,  den 
er  deswegen  Hourdiitement  nennt ,  mit  dem  Schwin- 
del oder  auch  mit  unserm  Zustande  in  einem  tranm- 
losen  Schlaf,  in  welchem  wir  zwar  nicht  ohne  Vor- 
stellungen sind  (denn  sonst  könnten  wir  beim  Erwachen 
keine  haben),  in  dem  sie  aber  sich  durch  ihre  Vielheit 
nentralisiren  und  nicht  zum  Bewnsstseyn  kommen* 


cMliilt  Alks  ia.ridi,  aber 
Wfliw,  oliB«  Am  gtnmgum  Be- 
^▼oo  mm  babca.  Wenn  imgegem  die  Ma- 
»re  VorstcnangeB  hat,  so  köoncn  £ete 
aar  Empfiadang  uaigcia  aad  eiae  loldie 
caipfiadeode  Monade  nennt  Man  S'eele  ua 
Erhebt  skfa  naa  diese  aar  YennDifi, 
wir  »e  Geist.  Yoa  CSeist  aber  kaaa 
■a  cigellidi  aar  dort  sprechen,  wo  eine  Monade 
ie  leflexlTe  Thätigkeit  xeigt,  darch  wdcfae  sie  sieb 
li  Ich  weiss.  Der  Caterschied  der  Monadea 
sich  jetxt  also  dahin,  dass  oi^;leidi  jede 
and  sdbige  Uaifersaai  in  sich  abspiegelt, 
jede  es  Bach  eiaess  ▼erschiedeBeB  Attgea- 
ak^isgdt  aad  also  anders.  Jede  ist  ein 
CcalnBi  der  Welt  welche  sie  abspiegelt; 
daailirhrr  oder  Terworreaer  qiiegek,  das  ist 
TCfadbiedea«  Deswegen  entbilt  jede  Monas 
UniTersom,  die  ganze  Unendlichkeit  in 
sie  gleicht  darin  Ciott,  nar  dass  CSott  Al- 
na ao  wbI  ideale  Wetse  in  ibsi  eatbahea  ist, 
diatinet  erkennt,  während  die  Monade  es  nnr 
vorstellt.  Das  Beschrinktseyn  einer  Mo- 
it  darum  nicht  daria,  dass  »e  weaiger 
als  eiae  andere,  oder  wmA  als  CSott,  son- 
bm  wmr  dass  sie  es  mal  eine  nnTollkosiflinere 
Voise  eathSUt,  indess  sie  nicht  daza  koauat  Alles 
gaaz  distinct  xa  wtsMO.  Sonst  aber  per- 
die  gleiche  UaendlithkeiL  Hatte  er  daraai 
Monaden  als  rcrscbiedeae  C^mirm  des 
2.  4 
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UDlvennma  bezeichnet,  sofem  einer  jeden  Vendiie* 
denes  dag  Nächste  und  Fernste  war,  so  bestimmter 
dagegen  Gott  als  das  (allgegenwärtige)  Centram,  dem 
nichts  Peripherie  (d.  h.  fern)  sey.  Wenn  nan  Leib- 
niti  in  Uebereinstimmong  mit  Spinoia  das  I^eiden, 
oder  Beschränktseyn  nur  in  die  verworrneo  Vor- 
stellangen  setzt,  so  folgt  aach  hier  wieder  nan,  dam 
die  Gottheit,  welcher  nur  deutliche  Yorstellongea 
zukommen,  frei  ist  von  allem  Leiden,  blosse  TU- 
tigkeit,  purus  actus.    8). 

Aas  dem  aber,  was  bisher  über  den  Begriff  der 
Materie  gesagt  worden  ist  und   über  die   Terworrnt 
Vorstellung,  ergibt  sich  dass  bei  Leibnitz  beide  Be* 
Stimmungen  zusammenfallen.     Nicht    nur  dass  wie 
dies  daraus  folgern,  dass  Leibnitz  manchmal  sagt, 
ohne  alle  Materie  wäre  die  Monade  Gott  gleich,  uad- 
ein  ander  Mal  wieder:  sie  wäre  ihm  gleich,  wenn 
sie  keine  verworrnen Vorstellungen   hätte,  sondern 
Leibnitz  selbst  spricht  die  Einerleiheit  beider  B,e- 
griffe  entschieden  aus:  Materie  ist  nur  verwor- 
rene Vorstellung.    (Zunächst  ist  hier  nur  toa 
der  materia  prima  die  Rede.    Später  wird  sich  erst 
zeigen  in  wiefern  das  Gleiche  gilt  von  der  materim 
secunda  oder  dem  Körperlichen.)     Indem   so  jede.. 
Monas    das   selbe  Universum   spiegelt,    aber  änf 
verschiedene  Weise,  ist  damit  die  grösstmögUche 
Verschiedenheit   zugleich    mit   der    grosstmoglichea 
Einheit  und  Ordnung  gesetzt,  d.  h.  die  grosstmögliche 
Vollkommenheit.    Da  diese  also  zu  ihrer  com^ 
ditio  Hne  qua  non  die   verworrnen  VorsteUnngen, 
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PkniTitit  der  Monaden,  oder  die  Materie 
••  wird  mit  Recht  die  Materie  als  das  Band 
Msnaden  beseichnet,  und  gesagt  dass,  von  der 
arie  befreit,  die  Monaden  ans  dem  allgemeinen 
namenhange  gerissen  nnd  gleichsam  Deser- 
re  der  allgemeinen  Ordnnng  seyn  wurden«  Nar 
Materie  also  oder  die  Terwormen  Yorstellangen 
hea  jenen  Znsammenhang  mdglieh,  anf  den  Leib- 
nalches  Gewicht  legt,  dass  er  ein  System  dar- 
k  begannt  bat,  die  berohmte  prftstabilirte 
rmenie.  (Er  bedient  sieb  des  Wortes  snerst 
Brief  an  Fmieker.)  Diese  Harmonie 
Substanzen,  welche  er  an  die  Stelle  eines 
iflnsses  aof  einander  setst,  besteht  darin,  dass 
k  M— adb  nar  den  Ciesetsen  ihres  eignen  Wesens 
t  nnd  diesen  gesiSss  sich  verändert,  zugleich 
r  weil  jede  das  ganze  nnd  selbe  Universum  ab- 
gdt  alle  die  Veränderungen  derselben  mit  ein- 
er pandlel  gebn.  Diese  Uebereinstimmung  die 
■  so  gross  und  durchgehend  ist,  als  wenn  die 
mdea  anf  einander  einwirkten,  folgt  aus  dem 
irsiflltrn  Begriff  der  Monaden.  Leibnitz  hat  da- 
ganz  Recht,  wenn  er  behauptet  dass  aus  den 
len  Prämissen,  dass  in  jeder  Monas  jeder  fblgeade 
mnd  eine  aaturliche  Folge  des  frühem. sey,  nnd 
I  jede  das  Unirersum  abspi^ele ,  mit  Nothwen- 
Bsit  diese  Harmonie  folge.  lS|nn  daher  sinch, 
sieh  später  zeigen  wird,  di^Bezeichnung  der 
alnbilirten  nuf  einen  Gesicbtspoinkt  hinweist,  der 
t  nothwendig  aus  seinen  Prämissen  folgtj  so  hat 

4* 
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mao  doch  Unrecht,  etwa  mll  Feaerbach,  ^ia  H»» 
monie  die  schwache  Seite  seines  Systems  la  aeoacak 
Vielmehr  steht  und  f&llt  es  mit  ihr.    Indem  diese 
Harmonie  mit  den  andern   Monaden  'tob   Leibaitt 
hervorgehoben  wird ,  kommt  damit  endlich  eina  driHi 
Bestimmung  au  ihrem  Rechte^  welche  in  dem  Begriff 
des  für  sieh  seyenden  Eines  liegt,  und  erhdlt  «ia 
dritter  Yorsug,    den  Leibnitz's   Anwendung  diesm 
Kategorie  vor  derjenigen  Toraus   hat^   welcha   dis 
Atomisten  davon  machen.    Die  logische  Betrachtwag 
nämlich  dieser  Kategorie  (s.  m.  Grundr..  d.  Le|^ 
n.  Met  §•  52.)  seigt,  dass  man  fiir  sich  sayenta 
Eines  nicht  denken  kann  anders  als  beaogan  aal 
die  übrigen  f3r  sich  Seyenden.    Die  Atomistaa  babM 
diese  Noth wendigkeit   gefühlt,    aber   wie   das,   im 
Wesen  des  Atoms  selbst  liegende,  ausschlieasenda 
Verhalten   sie  dazu  brachte,  das  Ansschliesaeo  ala' 
ein  drittes  neben  den  Atomen  anaunehmen  (s.  jk  SSl) 
eben  so  lassen  sie  auch  die  Beziehung  in  atn  Aft* 
deres  als  das  Atom  selbst  fallen.    Eine  änsaara  G»» 
walt,  der  Zofall  oder  die  Nothwendigkeit ,  basi^ 
sie  auf  einander,  eine  Gewalt  die  ausser  den  Ato- 
men, als  eine  neue  Hypothese,  aagenomnMn 
muss.    Einer  solchen  bedarf  Leibnitz  nichc^ 
Wesen  der  Monas  selbst  folgt  die  Beziehang 
dertf  Monaden',  sie  kaan  nicht  anders  ala  mit  ihasa 
in  Harmonie  steb^    Wenn  aber  Leibnitz  aii8df8cl> 
lieh  darein,  wa^er  mit  dem  Worte  Harmonia  h^ 
zeichnet,    nfimlich   die  grösstmögliche  Vielheit  and 
Verschiedenheit  in  der  Einbog  auch  dieVollkonH 
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^•■b^il  gMsUI  hatte,  to  folgt  imnan  tarn  Jene 
wie  sie  die  Besidiiuig  der  Menaden  bildet^ 
ikrabeolelerEiidsweekdirt.-  Dah^koauat 
er  fortwäkread    eeioe  Ebraoaie    aüt   dem 
melioriSj  oder  wean  er  die  Yonlenang 
awfahit  (a.  dea  folgenden  f»)  mit  der  Weia- 
oMn  iteUt    Das  eigentliche  Ziel 
iwirkens  der  einzelnen  Wesen,  so  wie 
Grnnd  deswiben  (beides  fiOlt  ja  im  Begriff  des 
Xwacka  ZBsaaunen)  ist  die  absolute  Harmonie, 
ittdbare  Folgerang  ans   dem  Begriff  der 
ihrem  harmonischen  Znsammenstimmen 
ern  Monaden  ist  nan  ein  Gesetz,  anf 
LeHMuts  ein  grosies  Gewicht  legt,  das  Ge- 
uaats  der  Continuitftt.    Wie  überhanpt  bei  ihm 
*■'   ■  emuige  Ansicht  isolirt  war,  sondera  in  einem 

enhang  mit  seinen  sonstigen  Ueber- 
stand,  so  sehen  wir  bei  diesem  Gesetz, 
nie  bei   lirien  andern  Punkten,   die  philosophi- 
■che  Erkenntniss    in   der  gromten  Verwandtschaft 
■it  der   mathematischen.     Er   hat  Ton   diesem 
Cmüs  aneist  gesprochen  in  einem  Briefe  an  Bayle 
mm  J.  1687.  {ArL  24»  meiner  Ausgabe,  bei  Dmieus 
fcUt  er>.  Hier  sagt  er  ansdrnddich,  dieses  grosse  Prin- 
cipe das  maa  bisher  in  allem  Raisonnement  vernach- 
hmigt  habe,  ob  es  gleich  von  der  änssersten  Wich- 
^1  %keit  sey,  habe  seinen   eigeDÜichen  Grund  in  der 
Lehre  Tom  (mathematisch)  Unendlichen,  finde  aber 
Anwendung  in    allen  Gebieten   des  Wis^os 
der  absoluten  fboneaae  die  überall  herrsche. 
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Wie  nimUeh  alle  Regeln  welche  4ie  Ellipie  betreffen» 
aach  auf  die  Parabel   angewandt    werden    können, 
wenn  man  diese  als  eine  Ellipse  ansieht ,  in  der  ein 
Focos  nnendlieh  weit  Tom  andern  entfernt  ist  (d.  h. 
als  eine  Figur  die  Ton  einer  Ellipse  um  weniger  ds 
jede  gegebne  Grösse  differirt),  so  könne  man  dif   i 
Ruhe   als  nnendlieh  kleine  Bewegung   ansehn   nnd   | 
alle  Gesetze  der  Bewegung  auf  die  Ruhe  anwendese   j 
Dieses  Princip  der  Continuil&t  spricht  er  nvn  nach»   i 
her  in  den   yerschiedensten  Weisen  ans,  bald  so»  V 
dass  er  sagt  es  sey  überall  tout  comme  tct,  bald  se,   |< 
dass  er  sagt  es  gebe  kein  Vacuum  farwmrum^  baU 
so,  das«  ein^n  wirklichen  Sprung  in  der  Reihe  dhr 
Wesen    annehmen    die   Weisheit    Gottes   bestreiten 
heisse,    welche    nur   graduelle  Unterschiede   dnldsb. 
Dieses  Princip  wodurch  überhaupt  alles  Schlieesen 
durch  Analogie  möglich  und  nützlich  wird,  ist  eine 
nothwepdige  Folge  davon  dass  Alles  aus,  nur  gradneB 
▼ersehiedenen,  Monaden  besteht,  die  selbst  wieder 
eine  absolute  Harmonie  bilden,  so  dass.sie  jede.Die» 
•onanz  und   jeden  Hiatus   ausscbliessen.     Es  wiri 
darum  auch  immer  mit  der  absoluten  Harmonie  odet 
der  göttlichen  Weisheit  zusammengestellt.  Wie  widi- 
tig  die  Anwendung  -  dieses  Princips  namendieh  fik 
die  Kosmologie  geworden   ist,    wird   sich  bei  der 
Darstellung  derselben  zeigen  (s.  §.  6.}.    9).     . 
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15. 

F  •  r  t  •  •  t  >  •  .  g. 

Eiaf&hriing  des  Gottesbegrifft. 

Bn  dahin  ist  ono  Leibnitz's  Ontologie  eiD  io  sich 
itcs  Ganses  ans  einesi  Gass,  unA  Terdient 
wMUk  das  Lob ,  das  er  seiner  Lehre  gibt  weoo  er 
aa  dsB  P.  l>ef  Boae»  schreibt :  Mea  frmeifia  talim 
mmdj  flrf  rar  u  $e  imvieem  divetti  po§9imi.  Quiummm 
mmüü  m&vü  ommia.  Itst  aber  ist  eiD  PoalLt  her- 
1^  wdcher  geflissentlich  bisher  ül>ergaDgen 
,  obgleich  er  in  allen  Darstellangen,  wo  Leib- 
den  Monaden  handelt,  immer  zugleich  er- 
wird.  Es  ist  dies  die  YorstellQng  einer  nr- 
m  Sabstanz,  an  der  sich  die  Monaden  als 
▼erhalten,  der  Gottheit.  Nur  der  strengen 
seines  Systems  folgend,  hätte  Leibnitz 
keinen  Theismas  aufstellen  därfen,  son- 
anr  einen  Harmonismus,  d«  h.  die  Harmonie 
Alls  hätte  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Gottheit 
lassen.  Wenn  auch  darauf  kein  Gewicht  ge- 
kgt  werden  sollte,  dass  Leibnitz  selbst  einmal  'aber 
mA  nur  einmal  so  viel  ich  weiss)  die  Harmonie 
in  Gottheit  substituirt,  indem  er  sagt:  Sapieniis 
erii  semel  in  umitenum  tibi  imprimere  pulchritudi- 
fmiurae  viiae  id  est  Dei^  im  quo  e&msisiit  et 
Dei  seu  harmoniae  rerum.  Hamc  $i  saiii  for- 
iiier  sibi  impretterii ,  $i  ex  kac  voluptaiem  per- 
feimmm  eapiai  n  haec  temper  recurraif  duo  tequen^ 
tur^  ium  ui  iamo  temper  agendo  retpiciai  /inewt^ 
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tum  etc.  (Feiler  Ot.  Hafuw.  Leibniiiama)^  —  M 
zeigt  doch  diese  Stelle  deatlich,  dasg  auch  ihm  eellift 
der  Begriff  der  Gottheit  mit  dem  des  absolateo  Zweda 
oder  der  Harmonie  sehr  nahe  zasammenrückt«  'Wollts  -i 
man  aber  diesen  Satz ,   eben  seiner  einsameD  Stal-  i 
long  wegen  9  ignorken,  so  ist  bei  Weitem  wobtigai^  i 
dass  erstens  in  seinen  Darstellungen  die  Gotthml  oft 
eine  so  massige  Rolle  spielt,  dass  dieser  Begrifif  aack 
wegbleiben  konnte  ohne  dass  seine  Lehre  im  Wessa^  \ 
liehen  sich  änderte,  und  dass  zweitens  sich  Leibails  .| 
dnreh  diesen  Begriflf  in  Widersprüche  verwickele  die  \ 
nicht  nnr  in  den  Worten  liegen ,  sondern  gerade  dsa  ) 
eigentlichen  Puls  seines  Systems ^  seinen  Gegensatz*! 
gegen  Spinoza,  betreflfen.   Beides  wird  erheUen,  weaa  | 
seine  Lehre  von  der  Gottheit ,  so  weit  dieselbe  asi- 
ner  Ontologie  angehört,  dargestellt  wird: 

Sieht  man  zuerst  darauf,  wie  Leibnitz  tob  den 
Monaden  zu  dem  Begriff  der  Gottheit  .übergeht ,  se 
bezeichnet  er  sie  gewöhnlich  als  den  zureichen- 
den Grund  aller  Monaden«  Dies  ihut  er  sowol 
in  dem  schönen  Aufsatz  de  rerum  origimaiione  rm^ 
dicßli  (No.  48.  meiner  Ausgabe),  der  im  Jahre  1607 
geschrieben  ist,  als  auch  in  seiner  Monadologie, 
welche  er  im  Jahre  1714  für  den  Prinzen  Eugen  yen 
Savoyen  schrieb.  Ganz  eben  so  macht  er  endlich 
den  Uebergang  in  seinen  Principei  de  la  natmre  ei 
de  la  gräce  nnd  sonst  Bedenkt  man  nun,  dass  der 
zureichende  Grund  bei  Leibnitz  sehr  oft  mit  dem 
Zweck  ganz  identificirt  wird,  wie  denn  in  dem  er- 
sten der  eben  genannten  Aufiiätze  Leibnitz,  um  ein 
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d«i  xvcicfaenden  Cimdes  ansafUiren,  dhr- 
liiaitf  JBt,  dasi  rin  Bach  %n  einem  bestiami- 
!•■.  Eb4«  oder  Zwe^  getcfariebeo  ley,  so  sieht 
■■1  Jattlich,  wie  nahe  Leibnits  dem  steht,  CSeCt 
lad  iftm  abeolirteo  Endzweck  als  Eins  sa  setsea. 
Waaigsl0Bn  dies  moss,  als  ans  jenen  Uebergingea 
•rgahead,  zugestanden  werden ,  dass  bis  dahis 
■«r  die  Bedentnng  hat  eines  Exeeators  der 
arsBoaie.  Sieht  man  aber  nnn  genauer  zu,  wie 
Harmonie  exeqoirt  wird,  so  ^eigt  sich  noch 
wie  mfissig  oft  die  Unterscheidung  der,  die 
ie  bezweckenden,  Gottheit  Ton  der  bezweck- 
Harmonie  selbst  ist  Um  das  zu  Stande  Kom- 
der  Harmonie  deutlich  zu  machen,  knüpft  nSm- 
fish  Leibnitz  an  die  beiden  Bestimmungen  an, 
in  der  Monade  unterschieden  und  bald  als 
fiOi  nnd  Aclivität,  bald  als  Materie  und  Form 
aet  worden  waren.  Diese  selben  beiden  Be- 
ungen  werden  nun  von  Lioibnitz  noch  in  einer 
Weise  gefasst,  in  einer  Weise,  welche  auch 
tar  Ihm,  bei  Aristoteles  und  den  Scholastikern,  mit 
dea  erwähnten  Formen  des  Gegensatzes  identificirt 
wardce  ist,  nämlich  als  die  beiden  Momente  der 
Mäglichkeit  und  Wirklichkeit.  Die  einzelne 
Hsmide  war  diese  einzelne  nur  indem  eine  solche 
Zwei  he  it  von  Momenten  in  ihr  enthalten  war«  Es 
m  deswegen  ganz  folgerichtig,  wenn  Leibnitz  be- 
hauptet, dass  es  im  Begriff  der  Monade  liege  dass 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  Ton  einander  unter- 
achaeden   seyen.     (HaUe  aber  nur  der  Begriff  der 
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Mosadd  TOT  iitm  SpinoiifmiiB  gerettet^  fo  wird  dtai 
Aoieinanderfallen    too   Möglichkeit   mmi    i 
Wirklichkeit  ein  Punkt  seyn,  wo  Leibnits'g  wmä   | 
Spinosa*«  Wege  siefa  scheiden.    Dies  hat  sieb  aacb 
historisch  so  gezeigt    Es  existirt  in  Hannover  ein    { 
MS«  von  Leibnitz*8  Hand,  das  wahrscheinlich  in  sehr    - 
jnngen  Jahren  geschriel>en  ist,  welches  oben  mit  der    i 
Bandnote  versehen  ist:    Haee  partim  eiea  partim    \ 
alitfuij  et  aliena  in  multii  corrigenda.    Dieses  MS. 
ist  nan  nichts  Andres  all  ein  sehr  genauer  Anssag 
ans  —  SpifiOxa*$  Ethik«    Merkwürdiger  Weise  isl 
non  die  erste  der  wenigen  tadelnden  Bemerkongen 
von  Leibnits  die,  in  welcher  er  der  Spinosistischen 
Behauptung  widerspricht,   dass   alles  was  ssdglich, 
auch  wirklich  sey.)    An  diesen  Gegensats  der  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  knüpft  nun  Leibnits  seine 
Auseinandersetzung  an :  Möglich  ist  nftmlieh  Alles, 
was  keinen  Widerspruch   in  sich  enthält—  Möglich- 
keit ist  darum  mit  Denkbarkeit  das  selbe,  and 

■ 

die  wirkliche  Existenz  davon  noch  unterschieden« 
Die  Möglichkeit  der  Dinge  sey,  sagt  er,  das  was 
Des  Caries  und  Spinoza  ihre  Essenz,  ihr  Wesen 
genannt  haben.  Weil  Wesen  und  Denkbarkeit  hier 
zusammen  fallen ,  deswegen  bedient  er  sich  für  diese 
(logische)  Möglichkeit  der  Dinge  auch  des  Ausdrucks 
Idee,  und  behauptet  nun,  dass  die  Dinge  in  dieser 
ihrer  Idee  oder  Möglichkeit  alle  ihre  Bestimmungen 
enthielten,  so  dass  wenn  sie  verwirklicht  wurden, 
in  ihrem  Wesen  keine  Veränderung  vor  sich  gehe. 
(Später  ist  dieser  Gedanke  bekanntlich  so  ausgedrückt. 
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radoi  lalialtciMs  BflgriSi  n 
lakalt  aber  (mmUrim)  kl  ja  Uer 
dandbc)  Li  ihfw  idMlea  IBglicIikeil^ 
•bg€— ha  tob)  ikrar  YcrwirkBchaag 
Diaga  cbaa  lo  vencbMaa  Yoa 
(d.  L  ia)  ilirar  RaaÜntiaa.  Es 
danuB,  den  Debergaag  aas  der  bh 
I  die  WirUichkeb  richtig  sa 
•bea  erwihatea  AabaU,  der  sa  aeiaem 
labalt  diesea  Uebergaag  hat,  will  Leib- 
wie  aas  den  Mogfichea  das  Wirkliche, 
sich  aasdrackt  aas  desi  ■>f|>lijiiith 
(Logischea)  das  physisch  Wahre  (Beak) 
Er  iissl  dabei  zaerst  die  YorsteDaag Got- 
aas  deai  Spiele:  Ia  der  Möglichkeit  selbsl^ 
ia  der  etsemiia  liegt  eia  Bedfirfiiiss 
1er,  kars  aasgedrackt,  die  Bsseax 
strebt  mm  aad  far  sich  aach  der  Existeas. 
üad  swar  strebt  Alles,  was  eiae  Möglichkeit  xa  seja 
m  Utk  eathilr,  siit  asi  so  grosserem  Rechte  darnach, 
je  vaükesiBiaer  es  ist.  Ia  diesem  gleichseitigea  Stre- 
bsa  der  Terscfaiedeaea  Möglichea  aach  Existeas  mass 
die  CiiSibiaHioa  tob  Existireadea  za  Staade  kom- 
ia  welcher  die  grosstmögliche  Samme  Toa  Voll- 
realisirt  isL  Dies  mosste  aach  Statt 
eaa  aasser  dea  Moaadea  gar  Nichts 
existirte  sagt  er  aasdrficklich.  Es  fiadet  hier  gaax 
mecbaaische  (statische)  Gesetz  Statt,  wel- 
ia  der  Xatar  Statt  fiadet,  weaa  darch  das  Za- 

rschiedener   schwerer   Körper  die 
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grSMimSglidift  Bonmie  ron  Fall  Mtetdit  Ei 
Utht  gans  ähnlich  hier  ans  diesam  Coofliot  dar 
■ohiadanaa  Waten  welche  Existenz  pritandiran, 
Verwirklichung  möglichst  Vieler.  (Dias  abar 
die  nbsolate  Harmonie  gewesen.)  Er  druckt  sieh 
wohl  auch  sehr  häufig  so  aus :  Le  eamomn  de  imim 
hi  iendmicei  au  bien  a  produU  le  meüleurj  vmk 
kommt  immer  wieder  darauf  zurück,  dasa  man  es 
hier  mit  einem  metaphysischen  Mechanismas 
■tt  thun  habe.  Bis  dahin  also  sieht  man  die  Möaa- 
den  aus  der  regio  ideamm  durch  den  eignen  Chal  ^ 
dar  Vollkommenheit  in  die  regio  existeniime  hineis  i|c 
traten*  Anders  nun  scheint  sich  die  Sache  wm  ga*  i 
■tallent  wenn  er  die  Vorstellung  Ciottes  einfuhrt.  Dia  i 
regio  idemmm^  worin  die  Wesen  als  mdgiiche  exi-  i 
■tiren»  ist  dann  der  g  5 1 1 1  i  e  h  e  Veratand.  Abar  ancli  ^ 
dann  wird  immer  behauptet,  die  Ideen  aeyen  gana-  i 
MMubbäai^g  von  dem  gdttlitben  Willen,  ja  man  mosM  ^i 
ala  nkhl  einmal»  wia  JlmMrmmeke^  als  abhiag% 
vaa  dam  g^tottttbaa  Vtrsianda  aasebn,  aondara  aia 
binKea  aar  vaa  dam  Sajrn  Gottes  ab,  d.  h.  wira 
(iaH  aMblk  aa  wteaa  sie  frailkii  aacb  nicbt.  Im  bhi 
tiar  a^fmB<ba  Sipbanplata  der  awiges  JiSgIkUailaa 
)a  aiaaa  jgftrtkiiea  Vanfeasri  gtaecat,  ao  ist  beäUk 
wia  siwSiwasMi|j|sa  aai|ga%  tsass  shmsi  jeswr  \^ 

<ieim  MiNWi«    4KFm(||i;vmiSBa  msss  a*  sl   aie    ■■e#aicaa 
«dtta  mi^iglwbaei  Wen««  Ko^r  iSafti  in  tsaesa  Wetlitrsii 

W^äKHii  asjis^  sa  ^aldbean  Huts  alle  vertkscke  «ad 
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VoDkonMiilMil.*  isndialtey  dwch 

erkowe,  nadi  ■eiiier  CSit«  «rwihle 

Madil  Twwirklidie.    Eadlidi  in  den 

im  Im.  mmimre  ei  de  Im  graee  »seht  «r 

Avcgangspankt  die  VoUkoameiiheit  Gottes  nad 

folgert  wmm  fieser  (was  frilher  als  eia  aUgenmiies 

war),  dass  die  grosstmSglicIie 

aad  Ordnong,  der  grÖMle  Effect  siit 

Mitteln  erreicht,  and  also  die  ToUkoB- 

CoBbinatioa  erreicht  werden  mosse.    Ver- 

wir  nlle  diese  Stellen  mit  einander,  so  ist 

das  Inhalts  der  Unterschied  nicht  so 

ea  anflinglidi  scheint.    Ob  num  sagt,  es 

CoBihinition  sich   Terwirklicht  weil  sie 

\  iam  Endxweck  am  meisten  entspreche,  oder  ob  man 

6«tt  habe  sie  verwirklicht,  dies  kommt,  wenn 

Ciott    sie   Terwirklichen  mnss, 

Ems  herans.    Denn   ansdrScklich  wird, 

einer  Wahl  Gottes  gesprochen  wird,  da- 

diese  sey  nicht  als  T^'illköhr  (d.  h.  nicht 

ab  Wahl)  an  fimsen.    Gott  sey  determinirt,^das 

Ismo  mm  wihlea,  er  handle  dabei  nach  moralischer 

Sothwendigkeit  n.s.w.  Bis  dahin  also  konnte, 

die  Gottes-Idee  keinen  andern.  Inhalt  hat,  als 

Yerwirklichnng  der  Harmonie,   diese  Idee 

des  System  in  seinem  lahalt^eine  Yerän* 

erführe  y  wegfidlen.    (Was  sonst  dieser  Be- 

fSM  §tr  nihcre  Bestimmungen  erhält,  wird  sich  bei 

Theologie  LeibnitsTs  ergeben.)    10). 

eben  Gesagte  die  Behaaptang 
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bftrtet  (g.  p*  57.)  dass  der  Gottegbegriflf  in  LeibDiti*s 
Onlologie  eine  xiemlich    müssige   Rolle   spiele  y  so 
lässt  sich  eben  so  naeh weisen,  dass  ans  diesem  Be-    \ 
griff  eine  Menge   von  Widersprüchen  sich  ergeben.   ' 
Er  bexeichnet  die  Gottheit  als  primitive  einfache  Sab-  ' 
stanx,  oder  ab  die  einzige  primitive  Einheit,  ja  so- 
gar sagt  er  (ich  glaube  aber  nur  ein  einziges  Mal) 
dass  Gott  eine  Monas  sey  und  eben  deswegen  vor-  j 
stellend  und  strebend.     Allein  alles  das,  was  das 
Wesen   der  Substanzen   oder  Monaden   ausmachen    ■ 
sollte,  alles  dies  wird  von  der  primitiven  Monade   : 
geleugnet    Im  Begriff  der  Monas  lag  es,  dass  es 
deren  viele  gab  (s.  p.  34.)»  die  Gottheit  dagegen  wird 
ab  alleinig  gefasst;  im  Begriff  der  Monade  lag  dap 
sie  Thätigkeit  war  aber  ab  begrenzt  (s.  p.  47.)  und 
eben  deswegen  die  materia  prima  an  sich  habend» 
Gott  dagegen  wird  ab  purus  actus   bezeichnet  nmä^ 
ab  völlig  ohne  Materie;  in  dem  Begriff  der  Mo- 
nade lag  endlich  dass  Möglichkeit  und  Wirklichkeil 
auseinander  fielen  (s.  p.  58.) ,  die  Gottheit  dagegea 
soll  durch   ihre  blosse  Möglichkeit  exbtiren.     Kurs 
es  zeigt  sich ,  dass  Alles  was  von  den  Monaden  gilt| 
auf  die  Gottheit  nicht  passt  Leibnitz  fühlt  dies  selbst 
und  rettet  sich  ^nter  einen  Ausdruck,  in  dem  wir 
den  Widerspruch  schon  bei  Des  Cartes  nachgewie- 
sen haben,  er  sagt  nämlich.  Alles  was  von  den  Mo- 
naden gesagt  sey,  gelte  nur  von  den  geschaffenen 
Substanzen.    Da  aber  dies  nur  heisst  substanzlose 
Substanzen,  so  ut  eine  nothwendige  Folge,  dass  Im\^ 
nitz,  wenn  er  das  Verhftltmss  der  Monaden  zur  Gott- 
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lixiica  will,  diefelbeii  bald  ab  tabataiixloay 
bald  ab  Sabatanien  nimmt,  and  so  swudian  eol» 
gigeageactaten  Bebaoptongen  lehwankt  Wo  er  dia 
Sabatansialitftt  der  Monade  ernstlich  fest- 
kftltf  Haft  er  Gefahr  ihre  Dependens  yon 
dar  Gottheit  fallen  su  lassen.    So  wenn  er 

,  das  Wesen  der  Monaden  sey  gans  noabhängig 

■ 

Gott,  der  sich  sn  ihnen  Toihalte  wie  der  Baa- 
sa  den  Steinen,  die  er  mm  &ia  vorfinde 
■ahme  wie  sie  einmal  sind,  on7  der  in  der 
ihr  Wesen  nicht  verändere  sondern  nnr 
laiwiikliche.    Aach  noch,  wenn  er  sagt,  dass  die 

Wesen  ihre  Grenze  aas  sich  selbst  ha- 
weil  in  der  That  Grenze  ond  Wesen 
Begriffe  sind,  ziemlich  das  selbe  ansge- 
obgbich  dieser  Satz  aoch  schon  anf  solche 
die  gerade  das  Gegentheil  von  den  eben 
enthalten«  Wo  er  nämlich  Ernst  macht 
Bit  der  Dependenz  der  Monaden  von  Gott, 
4a  droht  ihreSobstanzialität  zu  ver  seh  win- 
den and  er  nähert  sich  dem  Spinozismus« 
b  Etwas  geschieht  dies  schon,  wenn  er  ganz  im 
Widsisprach  mit  dem  eben  Gesagten  behauptet,  die 
WsMB  sejen  eben  sowol  hinsichtlich  ihrer  Existenz 
ab  ihrer  Essenz  nnd  Moglichbeit  von  Gott  abhängig 
wmi  gingeo  hinsichtlich  beider  aas  Gott  gleich- 
sam bcrvor«  Ein  Gleiches  gilt  von  der  Bebaopfnng, 
(Cs  voOig  adt  seiner  Lehre  streitet^  dass  die  Monaden 
B»  darch  Vernichtnng  endigen  können)  dass  die 
ao  aehr  voo  Gott  abhänge,  dass  sie  nicht 
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weker  existiren  wSrde ,  wenn  Gott  mß  D|cht  ia  Jedta 
Augenblick  neu  schüfe,  obgleich  er  diesen  Sntsaad 
wieder  dadarcb  mildert,  das«  die  stete  göttlidie  Pio 
dactivität  .durch  die  eigne  Natur  der  einselnen  W« 
sen  beschränkt  wird,  so  dass  diese  Natnr  als  eil 
Ursprüngliches  erscheint  Gans  entschieden  aber  tri! 
der  Spinozismus  hervor,  wenn  die  Monaden  sJs  WM 
mentane  Ausstrahlungen  der  Gottheit  beseichnet  wer 
den,  un$l  idi  möchte  hierher  auch  die  Aossprucb 
von  Leibni^  rechnen ,  wo  er  sagt,  dass  den  eigeal 
liehen  Gegensatz  zn  Gott  das  Nichts  bUde,  worii 
doch  offenbar  liegt,  dass  der  Gottheitallein  wahr« 
Sejn  zu  komme«  Mit  dieser  letztern  (spinosistisdiea 
Ansicht  stimmt  dann  auch  sehr  gut  zusammen^  wa 
er  in  einem  Briefe  an  Schulemburg  ( —  ganz  ftknU 
auch  in  dem  von  Guhraue^  a^  a«  O.  I,  411.  heraas 
gegebnen  Aufsatz  von  der  wahren /j&eo/o^ta  siy«/te««- 
ausspricht,  dass  die  Dinge  alle  Activität  voa  Gel 
hätten,  so  dass  der  Gegensatz  des  Positiven  nn 
Privativen,  der  Activität  und  Passivität  auch  so  au 
gedrückt  werden  könne,  „dass  jedes  Ding  ein  Pro 
dnct  sey  Gottes  und  des  Nichts^'  (d.  b.  ein 
Schranke^  Modification  Gottes).  Wegen  dieses  Scfawas 
kens  zwischen  entgegengesetzten  Bestiasmongen  ii 
es  erklärlich,  in  wiefern  Leibnitz  sich  rühmen  kaai 
durch  die  Monadenlehre  den  Spinozismus  übet 
wunden  zu  haben,  und  doch  gründliche  Kenner  sei 
ner  Philosophie,  z.  B»  Lessiog,  ihn  für  einten  Spino 
sisten  halten  können*  Beide  haben  Becht.  So  lang 
er  den  Begriff*  der  Monade  festhält,  ist  er  der  Ant 
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Yoa  SpiMHEiy  10  bald  er  dieien  fidleo  lint 
getchieht  imHier  wieder ,  wo  er  ie  eeineii 
ttkpedien  Uotemdiwigen  mmi  deo  Gottesbegriflf 
l)y  kuin  er  rieh  des  SpiiKMdumit  nicht  erweh- 

ADee  Geeagte  sauunengebnt,  ao  kau  aum 
aicbt  etwa  daai  Leibnits  ans  miredlidier 
tmm  sich  ak  Tbeiat  gerirC  habe,  wohl 
die  Aniiahme  eiaer  Gottheit  for  aeine  On- 
ligie  nm  aofera  ohne  Finflnw  geblieben  ist,  ab 
ks  waa  dorch  sie  erreicht  wnrde,  eiien  so  gnt  er- 
idü  wierden  konnte  bloss  dnrch  den  Begriff  des 
ck  fOi  m  irklichenden  Zwecks  oder  der  Harmonie, 
n  fieilich  dann  nicht  mehr  den  Namen  einer  (ron 
ai^  gcnetxten ,  pristabilirten  behalten  konnte.  Es 
mä  sich  neigen  daas  sichs  gnns  ähnlich  verhilt 
seiner  Kosmologie,  in  welcher  er  die 
seiner  Ontologie  gegeben  hat. 


§•  6. 

Kosmologie.      Die    nnorganische    Welt 
asd  ihre  Gesetse.    Der  Korper  and  die 

Bewegang* 

Cnler  Welt,  oder  Unireranm  versteht  Leib- 
ils  die  gnnae  Bohe  und  den  ganzen  Complex  alles 
astirenden,  so  dass  es  eine  Widersinnigkeit  wire, 
m  amhieien  Wehen  sd  sprechen,  die  sn  Terscbie- 
Bsn  Zeitco  nnd  an  verschiedenen  Orten  ezistinen : 
igibt  nur  eineWdt,  nur  ein  Unireranak    Die 
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conditio  sine  jua  non  für  das  Daseyn  einer  Weil 
ist  die  VerscbiedeDheit  der  rie  eonstitairenden  M»* 
nadeo  nnd,  ivas  damit  zasammeD  hängt,  dam  Jede  in 
gewietem  Grade  beschränkt  ist    Wäre  jede  tär  sich   • 
genommen  vollkommen,  d*  h*  ein  Gott,  so  wAre  keine  r 
Verschijedenheit  in  der  Elinheit,   d.  b.  keine  Hai^  f 
monie;  es  folgt  daraus,  dass  das  vollkömnienste Sj*   < 
stem  der  Welt  keine  Gotter,  sondern  nur  besckrinbe  V 
Wesen  enthalten  wird.    Daher  kann  die  Weit  nnik   4 
definirt  werden  als  das  Aggregat  der  endlichen  )i 
Dinge.    Die  Grundbestandtheile  derselben  sind  mk'I 
tfirlich  nur  die  Besta'ndtheile   von  Allem ,   d.  h.  die  i 
Monaden.    Unter  allen  logisch  möglichen  oder  drink«  '. 
baren  Combinationen  derselben  ist  die  Welt  diej»*  = 
nige,  welche  allein  realiter  möglich  oder  com«  j 
pos8ibel,d.h.  welche  sweckmftssig ist.  Die  logiadw  k 
Möglichkeit  nämlich  besteht  in  der  blossen  Denkbar^  - 
keit,  zur   realen  Möglichkeit  gehört  gleichsam  M 
Uebergewicht  von  Denkbarkeit,  d.h.Ordnnng,  Zweck». 
Nor  das  nämlich   ist  compossibei    oder   ^realiter 
möglich,  dessen  Existens  mit  allem  übrigen  Existi- 
renden   vereinbar   ist.     Deswegen  enthält  die 
Welt  alles  Compossible,  nnd  so   unrichtig  es   . 
ist,  mit  Spinosa  su  behaupten,  dass  Alles  was  logisch  •. 
möglich  (poiHble)  ist,  auch  wirklich  existir«  oder  ^ 
existiren  werde,   so  ist  diese  Behauptung  von  dsM  ^ 
realiter  Möglichen  (compottiblej  gans  richtig«    Jelsii 
real  Mögliche,  jeder  Keim  z.  B.,  kommt  damp  ge*  . 
wiss  lu  seiner  Verwirldichung.    Denn  da  dasjenigs  ,. 
compossibei  ist,  dem  das  wirklich  Daseyende  sa  exl»  . 
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m  Tcrgoont,  es  aber  noth wendig  ist,  dass  mog* 
■t  Yieles  exUüre,  so  muss  vernünftiger  Weise 
rtireo»  was  nicht  daran  verhiiidert  wird^  d«  h. 
\  compossibel  ist.  Was  nicht  mit  dem  übrigen 
«jrenden  harmoniren  könnte,  wäre  demnach  nicht 
ipoasibeL    Wenn  nun  Leibnitz  die  Gottheit  als 

denkt»  was  die  Harmonie  verwirklicht  (s.  {.  5«), 
ist  es  gans  damit  nl>ereinstimmendj  wenn  er  das 
spossibelseyn  auch  so  darstellt,  dass  Gott,  was 
»  3Ionas  mit  Recht  prätendiren  könne,  bei  der 
ilisation  der  übrigen  auf  sie  Rücksicht  nehme* 
ler  bringe  er,  indem  er  jede  allen  andern  anpasse^ 
r  richtiger  gesagt  indem  er  nor  diejenigen  ver- 
UBche,  welche  znsammenpassen,  eine  Welt  her* 
,  In  welcher  Alles  eine  Harmonie  bildet,  welche, 
1  sie  der  vorgesetzte  Zweck  Gottes  ist,  die 
istabilirte  Harmonie  genannt  wird«  In  sofern 

Gott  die  Dinge  verwirklicht,  ist  er  als  der  letzte 
nd  der  existireoden  Welt  anznsehn.  Wenn  aber 
t  dies  gethan  hätte  ohne  selbst  einen  Grund  dazn 
haben,  aas  blosser  Willkühr,  so  wäre  dies  eine 
de  \othwendigkeit ,  (ein  Gedanke,  den  Leibnitz 
r  ausführlich  in  seinem  Briefwechsel  mit  Clarke 
tert).  Vielmehr  mass  Gott  zom  Schaffen  oder 
«irklichen  deterrainirt  werden,  weil  auch  für 
t  das  grosse  Princip  gilt,  dass  \ichts  ge- 
ieht  ohne  einen  zureichenden  Grund, 
rnBi  es  gerade  so  geschieht.  Leibnitz  aber 
lebt  nnter  dem  zureichenden  Grunde  nicht  nur 
^^ciem  sondern  vielmehr  die  cauia  JiMOr 

5* 
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'1*    iBtf  p-rincipium  raiionii  iwfficieniU 

.     ^.     iC    iTfiteip^mm  meliont  oder  pn'mcipe  du 

«4 ,    'luitype  de  conrenance  nennt.     Wenn  dai^ 

u    tfitiuiiiti;£tK'  Zweck   zu  einer  Handlang  de- 

...c«4uii«  ^  itft  dieser  der  zureichende  Grund  jener 

au««iuu^.     Atles  Handeln  Gottes  nun  ist  durch  sol- 

.e    •uitficbeaJe   Gründe  deterniinirt,    und   wo  gar 

Via   '.ui-«tcb«ader  Grund  existirte,  würde  Gott  auch 

..u     iichc  htindeln.    Will   nun   Gott,   (oder  soll  er) 

•-x«<mi  l!*;^w-js  z.  B.  eine  Monade  verwirklichen, 

.^   vuifi  ihn  dazu  nur  bewegen  der  Grad  ihrer  VoU- 

4!iiiiiiiieoheiU   denn  je    voUkonimner  sie  ist,   um  so* 

«$i«i.iail»$er,   convenabler  ist   es,    dass  sie  existire. 

iH^ijtt  den  Fall  nun,  es  wären  zwei  mögliche  Dinge 

4itiz  gleich  vollkommen,  so  könnte  er  bei  der 

\^c%iirklichung  nicht  dem  einen  den  Vorzug  geben 

«i/c  dem  andern,  weil  dies  eine  grundlose  Willkfihr 

«v\rv.     Kr  kann   aber   in    diesem  Falle   auch    nicht 

>^ide    zugleich    verwirklichen;    denn   in    diesem 

TaU«  wünle  er  ganz  ohne  Grund  das  eine  hier 

K^'r«  d.  h.  in   Beziehung  zu   diesen   Dingen,   das 

Aiidr«  dort  hin,  d.  h.  in  Beziehung  zu  andern  setzen. 

hl  der  Wirklichkeit   kann  es   daher  keine  ununter- 

%vhi«^dnen  Dinge  geben,    weil  die  Existenz   solcher 

uüc  Atwk  friHcipivm   meiion'9  nicht    bestehn    kann 

^W  a«  daher  Leibnitz  für  die  Idee  der  Monade,  d.  b. 

(i'iir  alle   möglichen  Monaden   behauptet  hatte, 

ohne  es  ans  dieser  Idee  ableiten  zu  können,  das  wird 

tVir  alle  wirklichen  Dinge    aus   dem  Princip  des 

zureichenden   Grundes   abgeleitet.)     Wie  Gott 
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■cMich  der  VenrirklichaDg  der  eioxelneD  Monade 
dvch  den  Grad  ihrer  Vollkomnienheit  detenninirt, 
nko  dieser  der  eigentliche  Gnind  ihrer  Vemirk- 
ist ,  so  gilt  das  selbe  von  der  Welt.  Nicht 
existirt  diese  grosstjaogliche  Srnnme  von  Voll- 
nheit,  weil  Gott  sie  so  gewollt  hat,  sondern 
sie  die  grosstmSgliche  Somme  von  Vollkon- 
■enhcic  ist,  oder  die  grosste  Snninie  corapossiUer 
HoBaden  in  sich  enthält j  deshalb  hat  Gott  sie 
gpraüt.  Es  seigt  sich  also  hier,  gans  analog  dem 
«■■  wir  in  der  Ontologie  sahen,  dass  zunSchst  für 
Begriff  der  Welt  es  gans  gleichgültig  ist,  ob 
durch  das  was  Leibnits  metaphysischen  Me- 
■8  genannt  hatte,  entstanden  oder  too 
dorck  eben  jenen  Mechanismos  determinirten 
geBckaffeo  seyn  lässt,  Genog  die  Welt  ist 
CoMplex  aller  oompossiblen  Monaden  and  die 

Harmonie  derselben.    12). 
Wenn  nnn  aber  die  Grundbestandtheile  der  Welt 
Einwirkung  aasschliessendenj  Monaden  sind, 
▼on  einem  Einwirken  eines  Theils  auf  den 
■ickt  die  Rede  se}'n,  sondern  nur  Ton  einem 
oder  accord  oder  dgl.    Dies  behauptet 
auch   aufs  Entschiedenste, 'injem  er  aas- 
hervorhebt, dass  der  Einfluss  einer  Monade 
die  andern  nur  ein   idealer  sey,  indem  Gott 
Ideen   mit  einander   vergleichend  sie  einander 
habe,  was  offenbar  nach  dem  früher  Ge- 
Bor  heissty  dass  jede  für  sich,  und  als  wäre 
da,  aar  Verwirklichung  des  Rnd- Zweckes 
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.v,w2    t«i«»  t>ehält  Leibnitx  für  dai  ^ 
üiutMLeu   iie  Ausdrücke  bandeln 
.««»  <^itchi  sogar  von  Ueberordm 
.     .  .  «  n  .1  ii  ^   der  Monaden ;   es  fragt 
:    .^K.'acuA  $ina  er  diese  Worte  nimmt. 
^.  ..w    .«Hii    s.  /'.  50.)  gesagt  dass  Leibnitz 
V.-v^.Miächen    Definition    des    Leidens    a 
.   _^sa^eu  iaöe>  Henn  er  die  Monas  leiden  lies: 
,^  f.    ar  ^erworrne  Vorstellungen  zuschrieb. 
^..    ^laJuellen  Unterschied  nun  ^der  Deutlichkeit 
^    .9K;c%iuii2;eQ  führt  Leibnitz   das  ganze  Verbal 
f«    HvaaUen  zurück.     Thätigkeit  nämlich  und  ^ 
xv*a«'>i<^uheit,  Leiden  und  Unvollkommenheit  ist 
cMbkcIbe «  eben  so  aber  Tällt  jene  mit  den  deutlic 
^HT^c   mit  den  Terworrnen  Vorstellungen  zusam 
v^  eau  er  daher  sagt,  ein  Geschöpf  sey  vollkom 
u«  Jas  andere,  oder  wirke  darauf  ein,  ivei 
>ii;u  «ich   der  Grund   der  Verminderung  des   Ar 
lUiJe,   so  hat  man  nur  die  Sätze  des  Spinoza: 
iuM  agere  dico  cum  atiqvid  in  nobis  ant  exlrc 
,^i  cmjui  adaeqnata  ivmtti  causa ^   und:   mens 
i^nMS  adaequalai  habet   ideas  eatenvs  agit  et 
Hnms    ideas    habet    inadaequatas    eatenvs    pai 
Mi  den  genauen  Zusammenhang  zu  erkennen 
•oben  diesen  Ausdrucken   und  einer  andern  Ac 
rung   bei   Leibnitz.     Er  sagt   nämlich,    wenn 
Herrschaft  einer  Monas  über  andere,   ihr   u 
geordnete,    angenommen    werde,    so   thue   dies 
Selbstständigkeit   der   letzlern    durchaus  keinen 
brach,  da   dies  Verbältniss  keinen  eigentlicher 
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mg,  Mndeni  nur  Uebereimtuamnng  bedeute 
Herrschaft  und  Unlero^rdaaDg  nur  heisie: 
vnduedene  Grade  von  Yortlellaiigeii.  Die  toge- 
Eiiiwirkiiog  ist  also  aaf  einea  aee&rd  oder 
sorockgefobrty  nad  eine  natürliche  Folge 
ty  dasf  (da  das  Angepasstseyn  ein  wechsel- 
ist) jede  Sobstana  die  aian  als  anf  die  an- 
einwirkend  denkt  mit  demselben  Recht  (oder 
t)  gedacht  werden  mnss  als  von  ihr  Einwir- 
erfahrend,  oder  leidend.  Das  Wahre  ist,  dass, 
jeder  Monas  das  ganze  All  und  alle  seine  Veran- 
idealiter  enthalten  ist,  in  jeder  jede  Verinde- 
Alls  erkannt  werden  kann,  sie  also  vom  gan- 
Aünfficirt  wird  öderes  afficirt,  wie  man  will — 
nnr  es  ans  drückt,  nnr  wird  eine  Monas, 
etwa  nnr  einen  kleinen  Tbeil  des  Univer- 
dcatlich,  den  übrigen  nur  Tcrworren  ror«^ 
a«ch  nnr  mit  einem  kleinen  Theil  desselben 
engen  sogenannten  Zasammenhang  stebn. 
so  die  Welt  uns  den  harmonischen  Znsam- 
der  Monaden  darstellt,  herrscht  in  ihr  auf 
alfer  entschiedenste  Weise  das  schon  oben  (s.  p. 
U.)  erwShnte  Geseta  der  Continuiiät,  d.  h.  es  findet 
awitihrn  dem  AllerTerschiedensten  nur  gradaeHer 
Gnteiachied  und  eben  deswegen  auch  vollige  Analogie 
Was  vom  Sichtbaren  gilt,  gilt  in  analoger 
Tom  Unsichtbaren,  was  vom  Einfachen  das 
Analogie  auch  vom  Zusammengesetzten, 
das  ganze  Universum  ein  Analogen  der 
Monade.    Bestand  nnn  die  Spontaneität  der 
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Subfttanzeo  darin,  das«  ihre  Gegenwart  ait  ^ 
der  Zukunft  ich  wanger,  jeder  nachfolgende  Zualanl  : 
eine  naturliche  Folge  eines  frühern  ist,  so  gilt  di«  ) 
auch  von  der  Totalität  aller,  d.  h.  der  Welt«  Nichli 
geschieht  in  ihr,  ohne  dass  es  die  natürliche  Folge 
eine« frühern Zustandes  wäre.  Die  natürliche,  diN 
uui  aber  nicht  die  metaphysisch  nothwendige.  Et 
geschieht  Alles  in  der  Welt  nach  physischer  Mothwe»- 
digkeit,  und  darum  ist  es  nicht  ^ompossihel  dasi 
Etwas  in  ihr  anders  wäre  als  es  ist,  wohl  aber  iit 
es  denkbar  (possibel),  denn  das  Gegentheil  ihres 
gegenwärtigen  Znstandes  schliesst  keinen  logischea 
Widerspruch  in  sich.  Darum  ist  es  Cnreeht  von 
einem  eigentlichen  Fatalismus  hier  zu  sprechen,  den 
dieser  würde  nur  Statt  finden,  wenn  man  behauptete 
Alles  In  der  Welt  habe  metaphysische  Notbwendig- 
keit.    13). 

Nachdem  so  der  Begriff  der  Welt  im  Allgemei- 
nen fixirt  worden,  ist  dbenugehn  auf  das  Einzelne, 
und  dabei  zuerst  ein  Punkt  hervorzuheben,  welcher 
für  .Leibnitz's  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  isl^ 
nämlieh  die  Lehre  von  den  körperlichen  Din- 
gen. Gibt  es  nach  seiner  Ansicht  solche,  nnd  wenn 
es  dergleichen  gibt,  was  sind  sie!  Die  körperliche 
Hasse  bezeichnet  Leibnitz  mit  dem  Worte  mmierit 
ieeundm  und  erklärt  sie  als  Aggregat  von  Mo- 
naden, er  nennt  darum  einen  Korper  ein  trjinsi 
per  aecidentf  und  vergleicht  ihn  mit  einem  Fischteidi, 
dessen  Bestandtheile  lebendig  seyen,  ohne  dnss  man 
ihn  selbst  ein  Lebendiges  nennen  könne.    Wewa  des- 
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primm  kclM  Sabttaiw  war  («.p. 

mfl  nur  eis  MoMeat  der  Sabalaiix,  m  ist  «s 
mtmierim  weeumim  oder  eine  iKÖrperiicbe  Mane 
hbSk  eicht  9  mmr  mmm  dem  entgegeDgesetxtea 
■de,  aamlidi  weil  er  viele  Sobsteosen  ist; 
east  deswegeo  deo  Körper  eia  misiamiimimm  oad 
eibt  aa  BtmmilK:  earfms  »ea  eti  $mb$imMm  9ed 
MmMiime.  Es  eaislekt  aber  die  schwierige  Fragei 
Meaadea  uberliaapt  ein  Aggregat  Irilden  könaeo, 
wenn  sie  es  könaea,  wie  eia  Aggregat  Toa  aicht 
ladchateaMonadea  eio  Aosgedehates  gebea  könne! 
h  LeilMuta  ist  aäadich  der  BaaM,  ebea  so  wie 
Eck,  nichai  Reales.  In  seinea  Streitigkeiten  mit 
ke  hat  er  diesea  Poakt  aasfuhrlich  erörtert  and 
eigen  gesacht,  daM  der  Raam  weder  ab  Snb- 
i  (was  er  firUher  ia  dem  Briefe  aa  ThooMwins 

seihet  belmaplet  hatte)%  noch  ab  Eigeaschaft 
mMCB  werden  dorfe,  weil  man  dorch  beide  An- 
ten so  Widersianigkeiten  koBHae.  Nach  ihm  ist 
Baam  etwas  Ideales,  nändich  eine  Abstractioo 
be  der  macht,  der  gewisse  eoexistirende  Dioge 
lie  Weise  ihrer Coexistenx  wahrnimmt  oder  nach: 
Jrdanng  in  welcher  der  Geist  gewisse  Verhalt- 

wahrnimmt,  (Er  kommt  dabei  gdegeatlich  aof 
I  Pankt,  welcher  nüt  dem  gresü»  Verwandtschaft 
was  Bum  ia  neorer  Zeit  intolligihlenRanm 
ant  hat.)  Der  Cieist  kommt  niadich  so  der  Vor- 
tag des  Ranau  indem  er  verschiedene  Dinge  in 
ihnlicbes  VerhShniss  treten  sieht,  aad  aaa  die- 
lte Verhakaiss  derselben  ab  ein 
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ihnen  seyendes  (Raam,  Ort)  anfifamt,  aho  in  d« 
That  durch  eine  confuse  Vorstdlang.  Ebensali 
auch  die  Zeit  oder  die  Ordnung  von  Snoceiaionni 
nichts  Reales,  was  bei  ihr  schon  dadurch  Imcht.sich 
nachweisen  l&sst,  dass  sie  eigentlich,  nie  exialiit 
[Diese  blosse  Idealität  des  Raumes  und  der  2«eii  bat  i 
für  Leibnitz  auch  deswegen  eine  so  grosse  Wichtig  ^ 
keil,  weil  wenn  sie  etwas  Reales  waren,,  kein  Graid 
vorhanden  wäre,  warum  Gott  von  den  sich  hoBog^ 
nen  und  gleichen  also  auch  gleich  berechtigtei  -^ 
Zeitmomenten  einen  etwa  so  be vorsagt  hätte,  dasi 
er  ihn  zum  Anfangspunkt  der  Schöpfung  gemacht 
hätte«  Da  nun  das  Hier  und  Itzt  keine  realen  Be- 
stimmungen sind,  so  kann  die  Erage  warnni  ^Ut 
Welt  gerade  in  dieser  bestimmten  Zeit  existirt»  i|m 
nicht  ndthigen  sein  Principium  rmti^nii  n(£fi^i^9^ 
ii$  aufzugeben.  In  seinen  Ajrgvmentjitionen  gegen 
Clarke  dreht  sich  sein  Raisonnement  fast  immer  ua 
diesen  Punkt,  dass  wenn  der  Raum  etwas  Reales 
wäre,  dies  Princip,  das  er  sich  zuerst  hatte. zugeben 
lassen ,  fallen  musste.]  Wenn  aber  der  Raum  niehls 
Reales  ist,  so  fragt  sich,  wie  kann  von  einem  Zu- 
sammen oder  von  einem  Aggregat  von  Monaden 
die  Rede  seyn?  Leibnitz  selbst  sagt  ausdrucklichf 
dass  die  Monaden  weder  Lage  noch  Nähe  noch  Eni* 
fernung  hätten,  und  wenn  man  davon  sprecha  oder 
sage,  Monaden  seyen  zusammen  oder  zerstreu^ 
so  wende  man  anstatt  der  Gedanken  nur  Fictionen 
der  Vorstellung  an.  Eben  so  gesteht  er  ein,  dam 
die  Monaden  eben  so  wenig  sich  berühren  und  einen 
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per  Irildeo  k^nnteD,  alt  Pdnirte  oder  Seelen  die« 
tBchten.  Denooch  aber  ist  es  kein  Widersprmli; 
a  er  die  K5rper  als  Aggregate  Ton  Monaden  be- 
hnet«  Nimlich  indem  wir  mehrere  einfaclie  Sab- 
Ben  ak  ngleicli  existirend  nnd  dabei  als  ron 
nder  nnterschiden  ans  Torslellen,  diese  Votslel- 
^  aber  Terworren  bleibt»  entsteht  die  aosgedehnte 
ae.  Znnichst  ffir  ans,  aber* anders  existirc  sie 
I  nicht«  Das  heisst:.  der  aasgedehnte  Körper  ist 
KTahrheit  aar  eine  Yielbeit  von  Monaden,  die 
leit  kommt  zn  diesen   nur  dadurch  hinan,  dass 

sie  als  zugleich  seyend  pereipiren.  Deswegen 
ein  Körper  nor  ein  Gedankending  oder  besser 
Ding  der  Imagination,  ein  Phinomen,  das  wenn 
■ch  nicht  gans  hls  ein  ^ns  memimle  nnr  in  der 
tfelinng  existirt,  denn  es  liegt  ihm  eine  Realitftt 
Smnde,  die  rieten  Monaden,  so  doch  halb  ein 
lact  der  Vorstellnng  ist,  daher  ein  em  femimem^ 
Er  wird  deswegen  oft  mit  dem  Regenbogen 
lieben,  dem  aach  Reales  (die  Wasserbläschen) 
rrnnde  liegt,  ohne  dass  doch  der  Bogen  anders 
inr  für  den  Sehenden  existirt;  eben  so  nennt 
n  ein  pkaenomenom  bene  fundalumjnni  sagt 

die  Aasdehnung  nur  eine  Vorstellang  sejr, 
be  dorch  riele  gleichzeitige  Empfindungen  komme« 
I  weil  die  Körper  nur  Phänomene,  Prodocte  der 
orrnen  Vorstellang  sind,  ebendeswegen  werden 
lar  Ton  den  Sinnen  percipirt,  denn  die  sinn- 
*  Perception  ist  nor  eine  rerworme  Vorstellang. 
rSre  aber  unrichtig  wenn  man  nan  sagen  wollte^ 
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dass  die  Sinne,  trelche  uns  die  PhSpomene  als  e^ 
was  Reales  darstellen,  uns  tänscbten.    Denn  eis-  I 
mal  sind  die  Sinne  ni(^t  dazu  j^eslimmt,  nns  meca-  \ 
physische  Erkenntnisse  zu  geben, v sondern  nnr  der  ] 
Erfahrung  zu  dienen,  dann  aber  kommt  den  Pbänt^ 
menen  auch   wirkliche  Realität  mUf    eben  wie  des  . 
Regenbogen,  der  wenn  auch  nicht  als  das  Farbe»*  ' 
blUi  so  doch  als  die  vielen -WasserblSschen,  wirk*  . 
lieh,  auch  unabhängig  von  dem  Beschauer  exislirt  \ 
Leibnitz  hat  einen  besondern  Aufsatz  verfasst  (No.  63»  : 
in  meiner  Ausgabe)  um  den  Unterschied  zwischen  t 
4en  realen  Phänomenen  und  den  bloss  imagini» 
ren  zu  unterscheiden«     Er  kommt    dabei   za  dem 
Resultat,  dass  den  Phänomenen  Realität  zukomme^ 
weldie  stets  einer  .und  derselben  gesetzmässigen  Ordp 
nung  unterliegen,  gesteht  aber  freilich  selbst  zu,  itm 
wenn  es  ganz   wohlgeordnete,  und  einem  slrengta 
Gesetz  folgende  Träume  gäbe,  dass  diese  dann  schww 
von  den  realen   Phänomenen  unterschieden  werdsa  , 
wurden.    Die  Korper  darum  und  alle  Erscheinnngen  ^ 
der.  körperlichen  Welt   haben   in  <ofem  Realilit  > 
als  sie  nur  semimentalia  sind,   und  als  sie  gans  i» 
unabänderlichen  Gesetzen  folgen.    Freilich  folgt  nncfc  i 
aus  ihrer  halb  mentalen  Natur,  dass  wenn  Gott  db  ^ 
körperliche  Masse  vermehren  wollte,  dazu  die  Vev»  . 
mehrung  der  Monaden,  die  sie  bilden  sollten  weder  ^ 
nöthig  wäre,  noch  auch  allein  dazu  hinreichte, 
dern  dass  nur  Eines  dazu  nöthig  ist,   nämlich  d 
eine  (etwa  schon  früher  daseyende)  Monade  zur  be* 
•  wussten  Vprstellung  erwachte,  d.  h.  die  korper- 
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wird  gemehrt  niehc  fowol  iodeB  des 
BgescliaBten  nehr  wird,  sondern  indem  An- 
:ka«endes  lunsa  kommL  (Die  selben  Monaden 
je  nachdem  sie  Verschieden  angeschaut  wer- 
mehrere  körperliche  Massen  erscheinen.)  14). 
Wenn  also  tob  Aggregaten  der  Monaden  ge» 
wird,  so  sind'damnter  mentale,  d«  h* 
darch  die  Vontellongen  henrorgebrachte,.  Ag» 
an  Terstehn.  Es  xeigt  sich  aber  bei  die- 
r  idcaBsdschen  Andcht  Tom  Körper,  was  sich  andi 
■m  wel  beim  Idealismas  geseigt  hat  (x.  B.  bei 
■nO,  dass  es  hinsichtlich  der  weitem  Betrachtong 
m  Körpers  ganz  gleichgültig  wird,  ob  sie  wirk- 
Lcke  oder  ob  nur  Torgestellte  Aggregate  sind, 
dmi  es  in  der  Sache  Nichts  indert,  ob  man  sagt: 
ia  Körper  bewegt  den  andern  jedes  Mal  indem  er 
k  Am  snsammen  trifft,  oder  ob  man  rieh  so  ans- 
Meiner  VorsteDong  Ton  einem  solchen  Zu- 
treffen folgt  jedes  Blal  die  Yorstelliuig  einer 
keslimmten  Bewegong  n.  s.  w«  Leibnitx  bedient 
h  wirklich  einmal  der  letztern  Ansdnicksweise, 
er  sagt  dass  die  Materie  ein  Phänomen  ley, 
Phänomen  aber  habe  das  Eigenthomliche,  dam 
irir  die  Erscheinnng  zosammentreffender 
hätten,  ans  aochnlas  erscheine  was  man 
nenne  n«  s.  w«  Es  ist  aber  sehr  natorlich, 
sddeppende  Redeweise  Ton  ihm  nicht  wei- 
r  ImtggJtlftt  wird,  sondern  nachdem  einmal  fest- 
MBÜt  ist,  dass  die  körperliche  Masse  ein  (Mit)Prodact. 
V  VocstcUnng  sey,  nnn  Ton  den  Körpern  wie  Ton 
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vaa  s»eral 
h<H'*' »'*''«'  Stiraca^^vöniicit  ka^^*^  «i 

»ABi:  s:r«.  asä  so  la  j«mk«D,  i 
Lmxk  öl«  LafdBse^MU  uwc  £«  lUria 
£«  tn^  ücit  B-ja,  bacUcm  4«f  B«'^riQ 

tmt     lliirr  «fLUrt  ticb   Bna   Lctboiu     ^^ 
£Btsi:hi««i«Bsic  ^j[*a  die  CBttesUaiscb«  «^^ 
Jass  ii*  Wt*ta  in  Körpen  ia  itt  blos^^l^ 
Biug  bestell«.     Die*  kaoD  ichon  desne^ri  ||f^ 
«eil  die  ABsdeham;,  die  ia  der  Thai  air  ^^ 
holuog  oder  Ausbrei  tnag  eiaeiDai^^ 
üt>   das  dessen  Aasdeboniig  sie  ist,   tai  M 
nod  »eil  Aus  gedehnt!  ejn  docb  oä'eobai  ^ 
iniKaumc  seyn,  dies  aber  aicbt  sowol  ^\t  M 
\alar  des  Gegenstandes  bedeuicl,  sonderi> 
Art  angeschaut  la  werden,    Dass  der  Köq' 
dehnt  ist  also,  macht  nicbl  seiD  Wesen  au» 
wir  stellen   ihn   (nur)   als   ausgedehi 
sieht  sogleich  hier  die  idealistische  Ansicht 
per  snrQcklreten )    Es   Hieltet   aber   auch 
nähme  gans   mit  der   Erfahrung ,   indem  di  '  J 
rungen   aus  jener  durch  diese  umgestosseii   ^ 
Wollte  man  jene  Annalune  festballen,  ho  köiiX 
daraus  die  Cohäsion  nicht   ableiten   und  miid  ^ 
Körper  absolut  flüssig  seyn  lassen ,    eben   so  ^ 
MiiiD  genötbigt  se;n  zu  behaupten,   dass   VeoJ 
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Alls  dait  fticha  im  Zonnmeiigesetztmi  w  veArfn 
wie  im  Einfachen.  Wie  sich  der  K5rper  xor  dri» 
fachen  Substanz  verhftlt,  so  sor  reinen  Tb&ligWl 
derselben  die  Bewegung.  Das  heiast  die  Krafl^  . 
welche  das 'Wesen  des  Ausgedehnten  ansmachl,  M 
die  Kraft  der  Bewegung»  die  vis  moirix.  Wii 
sie  das  Analoge  ist  von  der  Thätigkeit  der  Monad% 
so  gilt  auch  von  beiden  Analoges.  Non  war  m 
die  Tbäügiceit  der  Monaden,  wodurch  sie  vXMtt  j 
schieden  waren  (s.  p.  47.) ,  es  ist  daher  erkUürlldii  ^ 
wenn  in  der  körperlichen  Welt  der  Bewegni^:^ 
diese  Fonction  aufgetragen  und  gesagt  wird  (BAk 
Duiem.  III.  p.  232Ji  Vis  motriw  id  umum  e$t  fMi  . 
maieHam  dividit  et  ieierogeneam  reddii,  BesttiH  j 
aber  das  Wesen  des  Körpers  in  der  beweydw 
Kraft,  so  ist,  da  es  eine  ruhende  Kraft  nicht  f^Sü^ 
eine  unmittelbare  Folge  davon»  dass  es  keine  Rtth4 
gibt  Was  man  sonst  Trägheit  nennt,  ist  nicht 
eine  Indiffereni  gegen  alle  Bewegung«  soiid 
ist  eine  wirkliche  Thätigkeit,  selbst  elneBew<  ^  ^ 
wodurch  der  Körper  seinen  bestimmten  Ranm  kau 
hnuptet  ui|d  der  Bewegung  widersteht  Dieser  Alr£ 
tetimi  moiui  rtmüms  wird  dann  auch  als  die  wi^X 
tlaiUca  beieichnet.  Eben  so  sind  die  verschiedenil  l 
Aggregatiostände  der  Körper  nur  ans  der  'Baw«ga9||| 
absuleiten ,  indem  die  Flüssigkeit  in  verschiedeaaUi  i 
tigen,  die  Festigkeit  in  gleichartigen  Beweg^ngst 
ihren  eigentlichen  Grand  hat,  so  aber,  dass  es  wedrtF  . 
einen  absolut  fliissigen  noch  einen  absolut  fsetsü  \ 
Körper  gibt  Wenn  aber  ao  alle  Qualitäten  derKöqpit  ( 
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d  Um  Bewegung  redhcirt  werden,  so  ist  natfirKch 
V  Beehanischen  Anechenvngsweise  ein 
b  gioMer  Spidnnni  eidffiMl.  Anidracklich  ngt 
Lribnts,  «lass  in  knqMrlieken  Dingen  Alles 
■nsse  erklftrt  werden.  Ja  selbst  ist  Qr- 
ist,  wenn  auch  nicht  die  Erxengnng,  so 
Mh  fie  weitere  Entwicklung  ein  rein  m^chani- 
:lieff  Vorgang*  Der  Mechanionos  selbst  aber  kann 
dtt  wieder  sMckanisch  abgeleiist  werden,  sondern 
■lagt  eine  tiefere  B^^rnndong  nnd  Ableitung, 
isse  Ableitung,  wdche  er  aucb  der  mechanischen 
n)  entgegensetst  als  die  metapbysiMhe,  be- 
darin,  dass  aller  Mechanissius  zu  seiner 
en  Basii  den  Zweckbegrift  habe.'  Die  wlr- 
»ndoB  Ursachen  hingen  Ton  den.Zweck- 
'saehen  ab.  Diesen  Satx  haben  die  Cartssianer 
Sie  haben  nach  deat  Vorgang  ihres  Mei- 
Zweckbcgriff  aus  der  Naturbetrachtung  ent- 
aber  auch  die  einxige  Möglichkeit,  Vie- 
I  in  der  Natur  an  erklären  aufgegeben ,  anstatt 
■  Man  gerade  diesen  Begriflf  der  gansen  Physik 
Grande  legen  süss.  So  x.  B.  können  die  Ge- 
ne Ibcr  die  Reflexion  des  Lichtes  ohne  den  Zweck- 
pSM  knnsi,  wendet  man  ihn  an,  sehr  leicht  ein- 
mkn  werden.  Dass  in  der  That  sogar  alle  Gesetae 
r  Bewegung  nur  auf  dem  Zweckbegriff  beruhn» 
■r  anf  dem  Sats  Tom  xureichenden  Grunde,  das 
t  Archinmdes  schon  geahndet,  welcher  in  seiner 
Are  Tom  Hebel  voranssetst,  dass  dieser,  einaml 
I  Cisithgewkht,  darin  Usibe,  wenn  nidii  e»n 
n,  2.  6 
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Grand  znr  Aeoimnmg  eintitn.    Wie  die 
■che  and  teleolegisohe  Betreehtong  der  Natofenehii» 
noiigea  m  versiiiigea  sey,  dariiber  ecfaeinft  Leibaita 
so  ediwonken.    Wenn  jenes  aas  der  Optik  ang»i 
fihrte  Beispiel  seigt,  dass  er  aneb  einselne  tm, 
scheinongen  dnreh  den  Zwedc  sa  erldären  saeiity  m 
stimmt  damit  eine  Aeasserang  in  seinem  «peednü 
dynmmieum  sosammen:    Omnia  im  rtim§  ditpHcMm 
expUeari  fite ,  per  regwum  poiemiiae  eem  emtem 
efßeieniet  ei  per  regmmm  eapieniiae  semperßmk^ 
Dagegen  aber  spricht  er  in  demselben  Aolmts' 
einen*  andern  tirandsats  aas,  nämlich  den,  4am 
bei  der  Betrachtang   des  Einxelnen   den  Zweik 
eben  so  wenig  ins  Ange  fassen  solle ,  wie  den  glHI* 
liehen  WiUen.    Za  l>eiden  mfisse  man  seine  Zaflnshl 
nnr  nehmen,   weno  es  sich  darnm  handle  die  6ei* 
setse  alles  Meohanismns  abznleiten;  alles   Uebiigt 
müsse  nar  mechanisch  erklärt  werden«    Diese  leMb 
tere  Ansicht  scheint  nan  bei  Leibnits  die  vorwiegendl 
sn  seyn  ond  demgemäss  dient  ihm  der  Zweck  b0< 
sonders  dasa,  die  Grnndgesetae  des  Mechanisiniil|  l 
d.  h.  der  Be^egnng,  an  begreifen.     Alle   Geeetüi 
der  Bewegung   nämlich    haben    nidiC   geometriBBlm  \ 
Notbwendigkeit  (als  wäre  ihr  Gegentheil  nBdenkfaai)^  r 
eben  so  wenig  aber  sind  sie  ganz  arbiträr  wie  Bmjß$i  . 
und  Andere  meinen,  sondern  weil  sie  die  nweelD^ 
massigsten  sind,  bat)en  sie  eine  Notbwendigkeit 
welche  in  der  Mitte  steht  swischen  beiden»    Wemi 
aber  die  wahren  Gesetse  der  Bewegangen,  ala  nol 
dem  primeipüm  melierü  bernliend,  nor  erkennt  wer» 


kJBmmtm  dutdi  die  Anweedafig  def  Swcd^be* 
»9  so  tat  €■  erkbrHcb,  dan  wer  diesen  Begriff 
irMirtgt^  dass  der  micli  die  wahren -tiesetse 
Bewegung  triebt  eikennen  kana»  Dies  ist  mui 
ndbcinlieh^der  Fall  liri  Dev  Cmries.    Die  Cle^ 

der  Bewegung^  welelie  er  aa&tdlf ,  siad  hm 
bbcb.  Alle  die  Carfesianisclien  Ctesetie  der 
Kgnsg  grfinden  sieh  nimHeh  anf  die  Voraus 
ng,  daae  die  Saniaie  der  Bewegungen  in 
W%lt  sieh  erhalte.  IKeae  Voraossetsong ist 
Cdsch,  nnd  nnr  eine  Felge  daron,  dass  Der 
ff  den  eigentlieben  Grnnd  der  Bewegnng,  die 
Körpern  innewohnende  bewegende  Kraft 
gebMg  erkannt  nnd  nvn  bewegende  Kraft 
Bewegung  Terwecliselt  iiat,  eine  Verwechs-» 
SS  der  sieh  dann  noch  naehher  der,  eben  oo 
e,  Irrtlnntt  gesellt  bat,  dass  man  die  Gesehwin«' 
it  der  Bewegung  als  das  Maass  der  bewegendea 

angesebn  hat.  [Dass  Leiboits  hier^  indem  er 
den  nachher  so  berühmt  gewordenen  Stfeit 
Ae  lelietidige  nnd  todte  Kraft  veranlasste,  die 
Unn  ia  der  Physik  nicht  angetastete  Antoritt 
ies  Caries  angriff,  worde  die  Yeranlassnng  »an- 
Beibtmgen  xwischen  ihm  nnd  den  Cartesiaoeniy 
ndieh  sogar  den  Vorfechter  derselben  im  Felde 
hSoeophie  P%  S.  Regis  gegen  Leibnitx  anftreten 
m.  s.  No.  43.  meiner  Anq^abe,  nnd  Leibnitx*s 
ort  el^endas.  No.  44.]  Dieser  nnrichtigen  Be- 
log der  Cartesianer  stellt  onn  Leibiüts  folgende 
siponigen  binsicbtlicfa  der  Bewegnngsgesetae  ent* 
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gegen:  Was  sich  in  der  Nator  anveriindert  erliUt 
iit  die  Samme  der  bewegenden  Kraft  Dan 
diese,  nicht  aber  die  Summe  der  Bewegangen  iish 
erhalte,  folgt  schon  ans  der'Natnr  der  Sache:  dis 
Bewegung  nämlich  als  eine  snccessive  Ortsvaiia-« 
demng  existirt  eigentlich  nicht,  sondern  ist  ein  blo^ 
ses  Phänoment  Sie  existirt. so  wenig  wie  die  Zeft 
oder  irgend  ein  andres  Ganzes,  dessen  Theile  nicki 
gleichzeitig  existiren.  (Opp.  edl  Dutent  T.  IIL  p.  S3S.J 
Das  Wahrhafte,  eigentlich  Reelle  daran  ist  die  be- 
wegen  de' Kraft.  Da  nun  die  Natur  nicht  Bowel 
auf  das  Rucksicht  nehmen  wird/  was  nur  in  unancr 
Vorstellung  existirt,  als  auf  das,  was  wirklich  Ben» 
lität  hat,  so  erhält  sie  nicht  die  Bewegung,  senden 
die  bewegende  Kraft.  Was  so  aus  dem  Betriff 
der  Bewegung  abgeleitet  wird,  das  bestätigt  auch  die 
Erfahrung.  Eine  unmittelbare  Folgerung  nnn  jenes 
eben  ausgesprochnen  Satzes  ist,  dass  sich  in  der  Nih 
tur  erhält  zweitens  dieselbe  Verwirklichung  der 
bewegenden  Kraft  und  die  Carteeianer  haben  ^ 
nur  darin  geirrt,  dass  sie  die  Bewegung  für  eineikl 
genommen  haben  mit  der  aciion  WMirice  und  na 
anstatt  dieser  jene  als  das  Maass  der  bewegeodsa 
Kraft  gelten  Hessen.  Zwar  findet  zwischen  bew** 
gender  Kraft  und  Bewegung  ein  nothwendiges  V«^ 
hältniss  Slatt,  etwa  wie  zwischen  der  Masse  und 
Oberfläche  einer  Kugel.  Wie  man  aber  irren  wfirds^ 
wenn  man  meinte,  dass  beim  Zusammenschmelasn 
zweier  Kugeln  die  Oberfläche  der  neuen  gleich  der 
Summe  der  beiden  frühem  seyn  würde,  weil  es  doch 
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■db  M  Tarhalle;  eben  m  wirdk 
I  kfca,  wölke  mhb  üb  Bewegvag  für  das 
■i  der  bewegesdee  Kraft  kaleea.     Das  Ist  ner 

TUc^krit.  OasB  beide  aber  gau 
B^lriffe  siad,  sieht  ans  dnaas,  dass 
der  BewegvDg  die  Geschwiadigikeit,  der 
regendea  ThjitigjEeit  aber  das  Qaadiaft  der 
ikwiadigkeic  isly  d«  h.  Bewegnageo  Terhalten  sieb 
die  GescbwiadigiLeiteii,  die  iiew^eadea  Thädg- 
ea  aber  wie  die  Qaadiate  der  Gesdiwiadigkeitea 
sie  herrorbriogea.  Eiae  aasfnhiliebe  Erörteraag 
es  Or  die  ScbStsaag  der  leiüeadigeB  KrSfie  so 
hlbar  gewordeaeo  Dnteridiiedes  s.  in  eia^m  Brief 
■sf#Cy  dea  Feder  saersl  beraasgegebea  Jbaft  and 
ick  in  amaer  Avgalie  No.  58.  eiaige  Aassoge 
Bämkn  aa  BemmMi  hiasogefagt-  bebe.  In  die- 
^arllifn  Briefe  weirt  er  darauf  bia,  dass  nocb 
drittes  in  der  Natur  sieb  erbalte,  and  dies  dritte 
tt,  welebes  gleichfalls  im  Gegensats  gegen  die 
naner  oft  voo  ihm  aasgesprochen  worden,  ist 
:  In  der  Natnr  erhält  sieh  drittens  die  Samme 
Ricktangen  in  welchen  die  bewegende 
itt  fangirt,  ein  Sats  ans  dem  Folgerangen  ge- 

■  worden  sind,  auf  die  wir  sehr  bald  kommen 
Aach  für  das  xweite  and  dritte  Gesets  gibt 
aamer  dem,   was  er  ans  dem  Begriff  der 

ableitet ,   noch  Beweise  die  sich  anf  Ex- 
groaden.  —    Ihre  eigeatliche  B^;rnBdang 

■  also  die  Gesetxe  der  Bew^pug  dnrcb  die  An- 
des  Zweckbegrifl'es   finden,   da   aber   der 
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Zweckbegriff  der  eigentliohe  MittelpnnlU  leiner  Mo- 
naden* und  HarmonieDlehre  ist,  lo  iefs  erkterHAi 
dass  dort  i  wo  er  tagt  der  Mecbanisinas  verlange  n 
eeiner  Begründang  ein  tieferes  Princip,  gerade  die  Lehre 
von  den  Monaden  als  ein  solches  genannt  wird*    16).    ' 

Bei  dieser  Bedeoinng,  welche  die  Bewegnng  ib 
äusseres  Gegenbild  aller  Thätigkeit  bat,  war  m  er- 
klärlich,   dass  Leibnitz    den  grösslen  Theil  seines 
Lebens  hindurch  sich  mit  dem  Plane  einer  Dynamik 
nmhertrng,  d.  h.  einer  Wissenschaft  welche  es  mit 
den  Ursachen  und  dem  Wesen  aller  Bewegung  sa 
thnn  hat.    Anfänge  dazu  hat  er  schon  in  seinen  beip 
den  Abhandlangen  theoria  motui  abiiracii  and  Mee- 
ria  motui  comcreti  gegeben,  von  denen  er  aber  selfasi 
sagt,  sie  seyen  unvollkommen  und  stimmten  nieht    , 
mehr  gduK  za  seinen  spätem  Ansichten.    Sein  sf§^ 
eimen  dynamicnm  enthält  die  letztern  aber  bloss  in  : 
Andeutungen,    ein   viel  ausführlicherer  Entwurf  .fls  v 
einer  Dynamik,   der  fast  zum  Druck  reif  war,  is^  > 
nach  mehreren  Briefen  von  ihm ,  als  Hahdschrift  in  ^^ 
den  Händen  eines  Freundes  in  Florenz  geblieben.  ^ 
Wir  können  um  so  weniger  die  Absicht  haben,  aUs   , 
die  einzelnen   fragmentarischen  Aeusserungen  Lmlh  s 
niU*B  über  das  Physikalische  aufzunehmen,  als  sie 
oft  nur  empirische  Bemerkungen  enthalten.  Dennoeb 
sind  einige  Punkte  hervorzuheben  um  zu  zeigen  wie 
die  allgemeinen  Bewegungsgesetze  in  concreto  nm 
Anwendung  komnü^n.    Immer  ist  dabei  festzuhalten« 
dasa  in  der  körperlichen  Substanz  das  Analogon 
4er  Monas  in  erkennen  ist.    War  nun  in  dieser  efai 
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nad  Mtivii  MomMt  «ntertchiedeiH  wodurch 
Thüigkcit  btieliiftnkt  war»  «o  worden  aoch  io 
KSrpcr  swei  analog»  Momento  aicb  finden  aiüe- 
i;  ao  findet  sich  denn  bei  Leibnits  die  Beotini- 
[^  daaa  in  dem  Körper  aicb  sweieriei  Kräfte 
I,  deren  eine  ah  bloaa  pnedFe  beaeicbnet  wiffd» 
ÜB  nur  in  der  F&higiceit  dea  Wideretandea  bectehe 
and  dnawegen  aacb  ala  die  Enpfiüiglichkeit  für  die 
«irididie  Bewegung  (mMlüe)  beaeicbnet  wird.  Von 
ihr  iat  daa  active  Bloment  ihrer  Tbäiig^eil  anter- 
9  daa  bald  Tendena  baU,  mit  dem  ao  viel 
NaoMn,   Eateleebie   genannt  wird. 
Dardi  Jenen  paeaive  Moment  iat  daher  der  Korper 
dm  Einwirkang  Preia  gegeben ,  dnrch  diecea  active 
dm  Reaction  fähig.    Die  Voritellong  der  Eiaaticilät, 
die  aicfa  wie  wir  gesehn  haben  auch  in  die  Betrach- 
der  nichtkorperlichen  Monaden  einschlich,  er- 
hier,  sehr  erklärlich^  noch  viel  mehr.    Alle 
Korper  werden  als  elastisch,  d.  h.  als,  gegen  einan- 
der gespannte,    bewegende  Thatigkeiten   enthaltend 
iL     Wenn  aber   bei  der  Monade  sich  zeigte, 
nneb  die  Schranke  der  Activität  wieder  ala  eigne 
Tbitigkeil  der  Monade  gedacht  werden   sollte,  so 
wird    hier    ganz   das  Analoge  vom  Körper  gesagt. 
Der  StOBS,  den  er  von  einem  andern  Korper  erleidet 
ist  eigentlich  seine  eigne  Thätigkeit»    Ausdruck- 
liA  wird  gesagt  es  sey  wenn  man  von  Stoss,  ge- 
waltaamer    Bewegong  n.  dgl.    rede,    dieselbe 
Aficomodaiion  an  den  gewöhnlichen  Spracbgebranch 
üe  der  Astronom  anwende,  welcher  vom  Untergang 
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der  Sonne  n*  dgl*  tpreehe.    Ei  findet  daher  keine    ' 
eigentliche  Blittheilang  der  Bewegung  Statt,  aondeim    ' 
vielmehr  werde  ein  Körper  nnr  sollioitirt,  fie  oigna 
imrnanente  Bewegnngskraft  fungiren  in  lageen.    Der 
Körper  emp/ängt  Nichts  von  Ansien,  aondera  wm 
wie  die  Monas  durch  eigne  Thdtigkeit  jede  Thätigkeit 
des  Universums  an  sich  darstellt,  so  der  Körper  «ask 
Da  aber  seine  Thätigkeiten    eben    Bewegung •■ 
sind,  so  bewegt  er  sich,  so  wie  die  übrigen  Körpei^ 
sich  bewegen  und  die  sich  bewegenden  Körper  aieha 
nicht  eigentlich  in  einem  Zusammenhange ,  sondem 
ihre  Bewegungen  sind  sich  parallel  und  harmonH 
ren.    Welche  Folgerungen  sich  daraus  für  das  V«^ 
h&ltniss  des  Leibes  und  der  Seele  ergeben,  wird  der. 
nächste  f.  seigen.    17).  \ 

(.  7.  \ 

Forltelsong.  - 

Die  organische  Welt«    Leib  und  Seele.       ' 
Das  vinculum  iubiianiiale»    *  ' 

m 

Findet  sich  in   einem  Aggregat  von   Monaden   ^ 
eine,  wellte  die  übrigen  so  deutlich  percipirt^  dasB    , 
diese  im  Verhftltniss  xu  ihr  nur  als  schlafende  oder 
blosse  Monaden  gelten ,  so  spricht  man  von  einet   j 
Subordination  der  letzteren  unter  jene  eine  Monade. 
Diese    ist   dann    die  beherrschende   Monade  oder' 
Entelechie  der  übrigen  Monaden,  oder  die  Seele 
des*  ganzen  Aggregats,  das  Aggregat  aber  mit  seiner 
Seele  zusammen  nennt  man  ein  lebendiges  We*  - 
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«•■•  b  <!<■>■  Falk  tpiflgdt  swar  dia  Satle,  den 
Ja  afaM  Moaadk^  das  gaaae  UaiwiaBi,  aber 
diciaa  baatiaualao  K&rpen  apiq;ak  da 
iha  bai  waitan  deatUcher»  aadl  dia  fibriga  Wdt 
varBÜtalst  saiaar.  Eina  aodiwaadiga  Folganug 
ia^  daaadiaSaalaa  aich garada ao  ontanchai- 
^  wia  dia  aüt  ibaao  Tarbaadanao  Aggragala,  d.  h, 
dia  Saala  die  voUkomaiBaia  igt,  wdche  einan 
vrihaHonaran  KSrpar  vonidlc  oder  babamcbt.  Diaa 
VaAiltBiaB  wird  wohl  aaeh  ao  dargaalallt,  dasa  dia 
Ifaaadaa ,  wddia  dao  Laib  dieser  Eotdachie  bildea, 
fe'alhar  atindeo  .als  die  übrigeo,  oder  data  aia 
dbCaatralaionade  aay,  allea  aber  was  die  ihr 

Mooadea  perdpiran,  so  Fon  ihr  pereipirt 
wia  alle  Paukte  der  Peripherie  Radien  ia 
Geotroa  senden«  Indem  der  Leib  ans  Mo- 
aadaa  besteht,  jede  Monas  aber  als  ein  Automat 
Alaa  in  aich  enthält ,  nennt  Ldbnits  einen  leben- 
diges Leib  eine  Maschine  ans  unendlich  vielen  Or- 
beatehend,  oder  setxt  auch  den  Unterschied 
einer  solchen  und  einer  dnrch  Kunst  her- 
ygabi achten  Maschine  darein,  dass  jene  bis  in  ihre 
UsiaataB  Theile  hinab  aus  Maschinen  bestehe,  — 
jade  Mooaa  ist  ja  eine  solche  —  wehrend  bei  den 
■sadüaan  der  Menschen  dies  nicht  der  Fall  sey» 
Wie  aber  jadea  Aggregat  Ton  Monaden  den  Gesetaen 
Mechanismus  folgt,  so  auch  der  Leib  einer  En- 
Ea  geht  bei  ihm  Allea  so  mechanisch  sa 
■ia  bei  einer  Uhr.  Wenn  nun  schon  daraus,  dass 
£t  Saale  eine,  jeden  Einfluss  abwehrende,  Mopmde 
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iit,  Uigt  imm  no  Mehr  als  einer  OunMue  iwi- 
sehen  Leib  und  Seele  eidic  4ie  Bede  ee^  kne, 
•o  Mgt  4iee  noch  nehr  ans  der  Art  wie  heide  nw- 
ken.  Der  Leib  folgt  wie  gesagt  den  (meehnwisrhw) 
(issetsen  seines  Wesens,  aUes  was  in  ihm  gfsnhisht 
mht  nut  Nothwendiirkeit  ans  einer  eamm  eOkiim 
herror.  Die  TbitiglEeit  der  Seele  dagegen  ist  he» 
dingt  durch  Zwecke;  ihre  Motive  sind  ilso  nndsie 
ab  die  des  Leibes.  Dtfrans  nqn,  dass  Jedee  den 
Gesetsen  seines  eignen  ^esens  folgt,  nnahhiiigig 
von  dem  Andern,  geht  endlich  ein  Besoltat  berver 
gana  dem  fthnlich  als  ob  ein  gegenseitiger  Finflesi 
Statt  filnde ,  d.  h.  die  sogenannte  Einheit  des  Leibm 
und  der  Seele  ist  nur  eine  durch  die  prSstabiliiti 
Harmonie  gesetste  Uebereinstimmnng  and  ein  Barat 
lelisnius  ihrer  Functionen.  (Die  Bedeutung  weldN 
die  prästabilirte  Harmonie  für  die  Erklärung  dei 
Verhältnisses  von  Leib  und  Seele  bekommt,  tritt  bii 
Leibnits  oft  so  sehr  hervor,  dass  wenn  das  Weit 
kmrmoMie  prMubiie  gebraucht  wird,  oft  nur  dit 
llanupnie  zwischen  den  Thätigkeiten  einer  Seele  und 
denen  eines  Leibes  verstanden  wird.)  Dass  das  Ver- 
hältnlsa  Kwischen  dem  Leibe  und  der  Seele  gerade 
so  gefasst  wird,  ist  eine  nothwendige  Folge  des  gaa- 
xen  Systtius.  Eine  andre  Art  der  Verbindung  wäre 
nicht  möglich,  da  Monaden  nicht  auf  einander. ein- 
wirken  können.  Diese  Art  der  Verbindung  aber 
ist  eine  gana  notliwendige  Folge  der  Annahme  von 
Monaden.  Jede  Monaa  spiegelt  das  Universum,  alae 
wird  in    der   Seele   sich  (auf  deutliche  Weise)  alles 
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ipMgabi,  was  in  dmn  KSrper  üth  Bjitgüt  oim 
afliarl,  und  umgekehrt  Wie  wir  aber  eelion 
gaaeha  haben,  dais  Leibnits  waa  aoa  dem  Be* 
griff  der  Monade  folgt,  dorch  die  g5ltliche 
Weieheit  Terwirklichen  läeat,  so  geschieht  dies 
Inneichüicb  dee  eommercü  corporü  et  mmmme; 
itlieh  in  der  Theodicee  wird  die  Sache  oft  so 
:  Gott  Iiabe,  gieieh  einem  geschickten  Me- 
,  ein  Antomat  (den  Leib)  so  eingerichtet, 
daasfiMie  die  Befehle  aeines  Herrn  (der  Seele) 
der  Knostler  vorher  gewnsst,  so  geoap  voll- 
nln  ob  es  dieselben  verstünde,  und  wiedenun: 
Gott  vorhergesehn  hat,  dass  diese  Seele  in 
besrimmtcn  Aogenblick  durch  eigne  Thä- 
tigkoit  gerade  diese  bestimmte  Vorstellung  {%.  B» 
mm  Sonnenlicht)  haben  werde,  habe  er  ihr  einen 
Laib  nngepaaat,  welcher  gerade  dann  gewisse  Af- 
erleide,  welche  jenen  Vorstellungen  ent- 
u«  s.  w«  Von  dem  gewonnenen  Paukte  aus 
nun  Leibnits  eine  Kritik  anderer  Ansichten 
diesen  PonkU  Die  erste  Ansicht,  welche  er 
die  vulgare  oder  auch  scholastische  bexeichnet, 
welcher  der  Leib  auf  die  Seele,  diese  auf  je- 
•inwirke,  verwirft  er  als  unhaltbar,  weil  ein 
Einfluss  undenkbar  sey  bei  zwei  Wesen  die 
Begriffe  nach  verschieden  seyn  sollen.  Viel 
halt  er  sich  nun  auf  bei  der  occasionali- 
stischen  Ansicht  der  Cartesianer,  von  welcher  er 
behauptet,  sie  habe  eine  gewisse  Uebereinstimmuni; 
mä  der  aeinigen.    Diese  Uebereinstimmnng  ist  übri» 
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gMui,  wie  er  lelbit  ee  aoeh  tagt,  mehr  negndfer 
Art;  beide  nSoilieh  leagnen  einen  Einflnte  den  Lii- 
l>et  auf  die  Seele  nnd  nmgelEehrt.  Dan  aber  dar 
Grnnd  dieger-Lengnung  ein  gann  Tenehiedener  aeja 
m  n  ■  •  9  erhellt  echon  daraas ,  dan  der  Occadonaiii- 
mus  eine  nothwendige  Conseqnena  der  ßew  Cmrie^ 
Spinosistisehen  Ansicht  ist,  während  Leibnits*s  Lehre 
mit  derselben  Nothwendigkeit  ans  seiner,  Jener  An» 
siebt  diametral  entgegenstehenden,  Monadenlehre  folgt. 
Sigwart  hat  (die  Leibnits'sche  Lehre  von  der  piist' 
Harm.  Tubingen  1822)  ganz  Recht,  wenn  er  Jt 
anf  der  Lehre  von  der  alleinigen  göttlichen  Cm 
lität,  diese  anf  der  Annahme  der  Snbstansialitftt  der 
Einsei wesen  bemhen  lässt.  Diese  entgegengesetnle 
Grnndanscbaonng  hat  Leibnits  im  Ange,  wenn  er 
dem  Occasionaliimas  immer  vorwirft,  er  mache  Gott 
SU  einem  Dem  ex  machina^  er  httnfe  Wunder  anf 
Wunder,  und  nehme  eine  gottliche  Einwirkung 
an,  wo  sie  gar  nicht  nötbig  sey.  GewöhnKcb  aber 
geht  Leibnits,  wenn  er  seigen  will,  woher  es  komme 
dass  er  und  die  Cartesianer  hier  so  verschieden  däeb* 
ten ,  auf  die  Gesetae  der  Bewegung  zurück  und  aaf 
die  Grundsuge  seiner  Dynamik,  und  sacht  nachsp* 
weisen,  dass  wenn  Dei  Cartei  die  wahren  Gesetae 
der  Bewegung  gekannt  hätte,  er  nicht  bei  seiner 
Ansicht  hätte  stehen  bleiben  können :  Nach  Dei  Cmt- 
fei  erhält  sich  die  Summe  der  Bewegung.  Obgleich 
dieser  Sata  unrichtig  ist  nnd  vielmehr  heissen  mfissie, 
dass  sich  die  Summe  der  bewegenden  Kraft  er- 
hält, so  ist  dieaer  Unterschied  hier  von  keiner  Be* 
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Qtmmg  m  folgt  danm,  iam  wim  die 
(Mch  ndi  Gstt  oluie  die  Geeecae  der  Natu 
)  eise  neue  Bewegvtig  .henrorhnBgeo 
Smm  wdoMk  aber  derch  die  Erfohning  diee 


■dAoiiclMa  Bewq;iiiigeii  seigt,  daee  deich  des 
Wmt  der  Seele  aeoe  Bewegoagen  berrorgebKaclrt 
Det  Cmrte9  behaapiec  noa,  daee  die  Seele 
ngtea  die  CaiteaiaBer,  daee  Gett  — )  der 
Beip^^u^  aar  eiae  aadere  Biektaag 
he.  WeaBBaBaber,irieobeB(|k8S.)geMigftiat9aaeii 
I  Saauee  der  Bichtaagea  elela  dieadbe  bleibt,  ee 
in  aach  dieae  Eiawirkaag  der  Sede  (eder  Gottee) 
la  Varieisaag  dei  Natargeaetaee,  d.  h.  eia  Waader« 
üae  daher  Des  Cmrtei  dieeee  Katargeeetx  ericaaa^ 
die  CarteeiaBer  davaa  Notis  aduaea,  lo 
lav  die  Biehtaag  derBewegaag  gfiHadeH 
■de,  fiu  ebea  so  eiae  UaaiSglicIikeit  ertLeaaea  nad 
her  ia  Debgreinitiaininag  mit  der  Lehre  tob  der 
iüabiliiiiin  Hanaooie  behaepcen,  dav  die  Seele  — 
fg  aaa  ihre  Wirioaaikeit  ab  directe  gedacht  wie  Toa 
acy  de  eine  indirecte  wie  aach  den  Oeca- 
)  —  darcbans  gar  keiae  Yerladeraag 
körperlichen  Welt  herrorbiiagai  kaaa,  aoadem 
i  aegcaanaten  Yeräaderaagen  der  Bew^goag 
w  ia,  deo  ewigen  BewegaagsgeaeCaea  aaterworiMer, 
Ittheilaag  derselben  beeleha.  Dl h«  Jede  körper- 
fce  Pawagaag  ist  die  F<dge  aar  einer  bewegeadea 
hüigfceit  eiaes  Körpers,  wie  jede  YorstellaBg  aar 
ige  mmu  Torbergeheaden  Vefsjallaag«    Uai  aa 
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gM,  mwB  %kt  WIM  AMicht  ta  4m  vm  iha  litt« 
mwtBm  wmAShf  bc4irat  lidi  Leibrits  «ft  iki  fiilgMlM 
Bmapiils:  llu  dcake  sich  swei  DhiM  imm  Ugp 
iMMr  gMH  dicMlte  Z«t  MgebM.    UtaM  EUMPi 
lÜBmiiiig  ksBB  Man  entlieh  so  «rlckvMy-  Ml 
ciM  wirkliehe  Yerbhidang  sfitehM  imm  biilVi 
sshigeo  Zeigern  snniniait,  so  dass  fie  der  sinM  Utt- 
die  der  andern  naeh  sich  sieha  (velglte  ^  itf fift- 
sweitens  io,  dass  bmd  annisunt»  cm  DhrMachil^fi 
alells  iauner  die  Zeiger  der  miea  nadi  dett  der 
(ectfarinnsliBliBche  Aasidit),  endlieh  so, 
jeder  derselben    eioM  so   TortreMch   geasMMik 
MeehaaisBiM  xnschreibt,  dass  jede  gOM  mahhlls^ 
von  der  udem  dennoch  gleich  mit  ihr  geht  (priMi^ 
bilirte  UannMie>    18).  '^ 

Ist  nber  die  Seele  die,  ein  Aggiegst  von  Mi^ 
naden  beherrschende  Enteleehie,  so  folgt  nasrinstar 
ans  ihrem  Begriff,  daai  sie  nie  ohne  einen  OlPg# 
nismu  seyn  kann*  Es  gibt  keine  blossen  BesIsOf 
Wenn  daher  (s.  p«  4d.)  die  maierim  primm  der  el»f 
sriaen  -Monas  oothwsndig  war,  so  ist  dmJeoigM 
Monas,  welche  Enteleehie,  Seele,  ist,  eio  oigairisslN^ 
Kirper  eben  so  nothweodig*  Wenn  aber  dM  ViOM 
hftltniss  ein  so  analogM  ist,  wenn  ffmer  (ebed  dsO« 
wegen)  Leibnitz  sehr  oft  las  thfttige  Moment  !■  Ük 
einaelMn  Monade  nut  desMelben  Worte  boneMMi 
mit  welchem  die  übet  andere  Monnden  herrsehonit 
^nnn)  Monade,  als  Entriechie,  wenn  endlich  säüÜ 
gesagt  ist,  dass  aneh  die  BegrMIe  der  wuaerim  |ilihit 
nnd  der  kBrperUehen  Masse  wegen  ihrer  nMhf  iA^ 


VtnvtDtednft  oft  im  t^ammän  fliwitB 
.),  so  in  M  oft  Im  mutwdmm  Staun  mk\ 
•b  «BM  PhikMoph  Äe  MlirMi 
£•  mmtfria  weamäm  ateint,  odhr  ob  er, 
k&lk  oft  gwobielü,  deiiDalonishfed  büdor  B^ 
I  dtonr  Stelle  gens  ignorirt;  Diee 
■webte  4er  Fall  sejro  in  eineat  Anbais  ge» 
C«dwortfa,  uro  er  aa  die  Bebaaptmg,  daae  ea 
I  Seelen  gebe  ebne  organiscfae  Körper  «ai  dio- 
i  m  erUlrtea  die  Beiaeikiiag  bimnifSgt,  daoi 
SO  lattaaterialitlt  eie  Mi  deai  Verbaado  der  Well 
MwifH  werde,  Dieee  UobeefiaaBlbeit  dM  Am- 
ka  gebt  oft  so  weit,  doM  er  die  kSrperiiebe 
Wf  sofimi  fte  eis  eolebo  ttberbaopt  gedaeht 
,  d.  b.  die  Materie  äi  oitlrwelo  geradeso  als 
Tim  primm  beseiebnel  ond  dMO  von  dieeer  wagjt 
•7  als  absohlt  fiiasig  m  dookM,  d.  b.  Jodor 
■■■IM  Gestalt  ftbig,  weil  keim  bestimiBto  bo* 
•  Die  Seele  bedarf  also,  om  Seele  so  seyn  eioM 
ihr  Terbondeoett  orgaaisdieo  Körpeis.  Dies  ist 
■idit  etwa  so  so  Tetsteba  als  sef  sie  imiaer 
donselbeo  Mooaden  refbondeo,  die  Huon 
«r  bildetea,  sondern  dieee  weebeehi,  indeai  ioh- 
■one  Monaden  in  dM  Bereicb  der  Hemcbaft 
Seele,  innaer  andere  ans  deiaseiben  heraaMo* 
der  Leib  bleibt  so  derselbe,  wi«  ein  Ilois  stets 
dbo  bleibt  obgleieb  er  inuner  andere  Gewisser 
Ik.  Es  ist  eine  stete  MtHasmipbose,  oboe  dsM 
M  plotxiicbe  MetempsytiMMO  gibe.  (Die  ietstero 
le    Bit   desi  Gesetse   der   CootiniMt   streilM» 
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Sollte  es  Wesen  geben  welche  di»  nhigkeit  bitten    : 
verschiedene  Körper  aninnehmen  (Engel)  so  wfirte    j 
auch  bei  diesen  es  durch,  nur  Tiel  schnellere •  Me-    | 
lamorphose  geschehn.)    Daher  kann  es  auch  keinen 
eigentlichen  Tod  geben.    Weder  kann  die  Seele  im^ 
gehuy  noch  auch  von  ihrem  Leibe  sich  trennen,  es 
ist  daher  nicht  etwa  nur  die  Seele  des  Lebendigen 
unvergänglich,  sondern  dieses  selbst.  Der  sogenannis 
Tod  besteht  nur  darin  dass,  indem  die  Seele  einen    , 
Theil  der  Monaden^   aus   denen  die  Maschine  ihns  J 
Leibes  besteht  verliert,  das  Lebendige  in  einen  Znslani  jß 
snruckgeht  dem  ähnlich  in  welchem  es  sich  befand  | 
ehe  es  auf  das  Theater  der  Welt  trat.    Tod  ist  Inveln»  f 
tion.  wie  Geburt  Evolution.    Den  Znstand  der  b-  t 
volntion,  wie  er  der  Evolution  vorausgeht,  beseidlnil  ; 
Leibnitz  mit  dem  Wort  Präformation,  die  lebsni   »i 
digen  Wesen  in  diesem  Zustande  sind  seine  Thlei^  i 
keime;  er  gibt  häufig  su  verstehn  Leuwemk&0ek*$   « 
Saamenthierchen  möchten  diese  Präformationen  nsji* 
Was  vom  lebendigen  Wesen  überhaupt  gilt,  das  gUl  - « 
eben  so  auch  von  dem  Menschen,  nur  mit  den  Me-    . 
dificationen  welche  dadurch  eintreten ,  dass  die  Seele 
des  Menschen  ein  Geist  ist  (s.  den  folg.  f.).    Aach    ; 
der  Mensch  hat  (nicht  nur  seine  Seele)  eine  Piieii*  '} 
stenx  im  Zustande  der  Involution  als  Keim.    Dar» 
iiber  ob  die  Keime  welche  sich  sn  ^Menschen 
wickeln,  schon  ursprünglich  andrer  Art  gewi 
ab  alle  andern,  darüber  scheint  Leibnita  in  sdb 
ken  oder  seine  Ansichten  (sogar  in  einem  und 
selben  Werke,  der  Theodicee)  an  ändern.    Bald  hill 
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i  fir  valnBcheialich,  dm  m  «dMirt  Uttm 
ffiiiilwiliii  Dignitit ,  wid  tarn  ne  darob 

Act  Göltet,  dnith  «uie  Uauckiiflni^ 
aeyen.  Daan  wieder  ainuBt  er  die 
WoBdets  swock  md  Heieiil  ia 
wdche  eiuiel  Meaecben  werden  eeBtee, 
■B  eigne  Pridiipeeitioa  dan.  IHeae  letstere  An» 
At  adMinft  die  rorwiegende  bei  ilui^ra  c^d.'  Wie 
wk  daiiflben  die  Prijrriitena  des  Measehea  eiae 
^imm  ist  ab  die  dee  Thiera,  eben  so  aacb  aeiae 
■aaigfaglichkeit^  Weil  nfinlieh  die  Seele  dee  Men- 
licfa  xa  der  reflexiren  Tbitigkeit  erhebt,  wet 
Thieren  abgeht,  wodarcb  aie  ein  leb  iat, 
mt  der  Mecscb  aoTergfiagUcb  alaPeraoa, 
L  er  bebilt   bei  aller  Veränderaag  der  Materif 

Qnaliiit  der  Ptoreoalicbkeit  and  iel 
iai  eigentlichen  Sinnen  Bat  er  blieb.  19). 
Ebe  wir  so  der  Pf  jcbol<igie  Leibnifs'a  nbergebn, 
I  wdder  er  durch  die  Unterscbeidnag  der  Thier^ 
li  Menadwn- Seele  in  vielea  Aeftätaea  lich  den 
Tag  babat,  ist  noch  ein  Pnnkt  an  betrachtea,  wet 
MT,  ebgleicb  er  mit  dem  abrigen  System  wie  sieb 
wird  streitet,  doch  in  einer  aosfahrlieben  Dar- 
desselben  nicbt  übergangen  werden  darf,  am 
Wfnigcr  da  solche  Inconseqnenaen  nur  an  oft  ver- 
ein System  seine  eigne  Einseitigkait 
t:  Ana  der  Moaadenlebre  folgte  aut  Notbwen- 
ein  Zasammenbaag  der  Monaden  nicbt 
kann,  bieraas  wiederam  daas  alle  Kir- 
mm  Pblaomene  sind,    indem  die  Monaiwi 
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keine  wirkliche  Einheit  bilden,  lonlenr  nu in- 
dem m  gleichseitig  pereipirt   werden  in  der  (?eff- 
worrnen)  Yoratellung  als  eine  Einheit,  ein  ccmIAmmm» 
erscheinen,  endlich  aas  Beiden,  dass  swiscben  Leih 
und  Seele  kein  wirklicher  Zasammenhäng  Statt  finde, 
sondern  nnr  ein  Parallelismos  und  eine  Hamonie. 
Bereits  im  Jalire  1708  aber  sagt  Leibnita  in  einem, 
an  den  P.  Toumemtne  gerichteten,  Anfiuits,  —  in- 
dem er  bekennt,  seine  Lehre  könne  eine  wirldicfae 
Einheit  von  Leib  und  Seele  eben  so  wenig  eriüirsa    . 
wie  die  Cartesianer,  —  seine  bisherige  Lehre  wölb  i 
auch  nnr  die  Phänomene  erklären,  d.  h.  die  Ueher^   . 
einstimmnng  zwischen  Leib  nnd  Seele-,  welche  mns 
wahrnehme;    übrigens    möge   es  ausser  desi  ^ 
noch  eine  wirkliche   metaphysische  Ein-  L 
heit  beider  geben,  welche  mehr  sejr  ab  ein  blss-  ^ 
ses  Wort,  ohne  dass   man  doch  auch  leicht  eiasa  ^ 
Idaren  Begriff  davon  angehen  könne.    Schon  in  die-  < 
sem  Aufsatz  scheinen  es  dogmatische  €rr9nde  km  . 
seyn,  welche  ihn  zur  Annahme  einer  solchen  MIg- 
lichkeit  gebracht  haben «   da   er  unmittellmr  daraaf 
von  den  Mysterien  des  Glaubens  spricht*  Viel 
entscliiedner  tritt  nun  dies  hervor  in  den  Briefen  aa 
den  P.  Dei  Bottei  in  Hildesheim,  in   welchen  er 
diesen  Gegenstand  so  viel  mehr  bespricht  als  lonsl« 
dass  er  sogar   versucht  ist  zu   sagen ,   er  habe  Ihm  / 
nur  in  diesen  Briefen  behandelt,  obgleich  er  aelhil 
in  einem  Brief  an Det  Bouei  sich  auf  das  berefll 
was  er  schon  Taumemtme  geschrieben  habe.    Aaeb 
in  der  Vorrede  zor  Theodicee  kommt  dieser  Pttikl^ 
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r«  jiu  477.  De$  B^aei  batte  niiidieh  die  Bdhanptimg, 
■  all«  Kdrpmr  ikiir  PyUiom«ie  leyen,  bedenklidi 
hadeSy  weil  daon  auch  der  Körper  Chrieti  ein 
Mea  Phioomen,  al«o  aneli  von  einer  realen  CSe- 
nrart  desselben  im  Abendmahl  nicht  die  Rede 
m  würde.  Diese  Bedenicliebkeiten  sacht  Leibniti 
t  aDem  erdenklichen  Scharfrinn  sn  beseitigen,  oder 
beiger  gesagt,  er  seigt  was  sich  wohl  dagegen 
|sn  lasse.  Da  durch  Annahme  einer  wiridichen 
dbeil  von  Monaden  doch  offenbar  ausser  ihnmi 
kst  ein  Band  derselben  angenommen  wurde,  da 
■er  wenn  ein  solches  Band  existirte  es  Znsam- 
»ngesetsies  geben  wurde,  was  eine  wirkliche 
bsiaas  wäre,  da  endlich,  wenn  die  Zusammen- 
der  Honaden  hiebt  mehr  bloss  in  das  vor- 
Subject  fiele,  die  Aggregate  der  Monaden 
hr  aeyn  wurden  als  blosse  PhSnomene,- so  kann 
ans  nicbt  wundern  wenn  Leibnits  dieselbe  Frage 
d  ao  stellt  ob  es  eine  aato  reali$  gel>e,  bald  ob 
rimem/vm  superaddiium  wodurch  viele  Substanxen 
•klicb  Eins  wurden,  bald  ob  es  eine  tub$tamtia 
wpmMJiu  geben  könne  oder  auch  eine  iubttantia 
f^remj  endlich  ob  man  Etwas  annehmen  müsse, 
Icbcs  die  semieniüi  in  wirkliche  Wesen  verwandle 
i  Eines,  was  bezeichnet  werden  kann  als  quid- 
mfimemomema  extra  animas  realizans.  Alle  diese 
gehn  in  der  That  auf  ein  und  dieselbe 
Laibnitz  spricht  sich  hinsichtlich  derselben 
liataan  ganz  hypothetisch  aus:   Wenn  es  su- 

Substansen  geben  solle,  so  müsse  es 
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aDoh  ein  sokhes  vineuhsm  tubitaniüUf  geben;  ebee 
to  erklftrt  er  sich  aach  meistens  dafür,  dasa  num 
keine  körperlidie  Substanz  annehmen,  sondern  alie 
Korper  als  Phänomene  ansehen  solle.     An  andon 
Orten  indess  sucht  er  doch  auch  der  entgegengeseln- 
ten  Annahme  eine  plausible  Seite  abKugewinnen,  nnd 
tde  es  w<Al  geht,  dass  man  sich  für  eine  tehat^ 
sinnig  erörterte  Hypothese  allmählig  selbst  enthnäas» 
mirt,    so  scheint  es  auch  ihm  gegangen'  sv  sejn. 
Er  sucht  anseinandenrasetsen  wie  durch  das  Znsan* 
mentreffen  des  passiven  Momentes  vieler  Monaden 
die  mmt^ria  prima  des  Körpers,   wie   dadurch   dasi    , 
das  active  Moment  vieler  Monaden  sich  vereinige  das   i 
active  Prlncip  (die  substansielle  Form)  des   Körpers   ^ 
entstehe,  und  sogleich  erscheint  ihm  das  VerhiltnisBy  i 
in  welchem  die  einfachen  Substansen  eu  den  snaam^ 
mengesetsten  stehn,  viel  verständlicher  und  er  frest  'n 
iicfa  seiner  Uebereinstimmnng  mit  den  Peripatetikeni.  « 
Er  fühlt  wohl,  dass  eine  solche  Lehre  mit  der  Cöa*  ^ 
sequens    des   Systems    der   prästabilirten   Harmonie   « 
nicht  stimme,  nach  welcher  die  Körper  blosifo  Phi»   a 
nomene  sind.    Er  sucht  dann  wohl  den  t^^iderspmsh   c 
so  lu  lösen,  dass  er  sagt,  das  System  habe  nur  die  j 
ersteh  Principien  aufstellen  wollen,  und  inr  Fnndn-  ^ 
mentaluntersnchnng  sey    es    sehr   zweckmässig  ven  ' 
der  Substanzialität  der  Körper  zu  abstrahiren  tind  M 
verfahren,  als  sey  alles  Körperliche  nur  Phänomei. 
CJebrigens  wird  er  doch  auch  hier  seinem  IdenHl- 
mus  nicht  so  ganz  untreu,  dass  er  allen  K5rpem 
Realität  zuschriebe.     Die  unorganischen  K9rf(er  sind  ' 
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mmi  hUk^m  iMatrifellMift  blosse  Phinomene,  ebm 
«r dies Tao deo TegelabiliaeheD Weteo.  Erstellt 
«■er  tabellarischem  Uebenicht  derm^ 
resyeiiYa»  ab  einen  emij  die  blossen  PhSao- 
ak  Memiemiim  entgegen.    Nor  dort  werden  oin- 
tmigiamiimlia  angenosssMO ,  wo  eine  lleoge  Ton 
TOD  einer  Seele  beherrscht  wird ,  wovon  er 
,  wenn  De$  Bo$$e9  immer  weiter  drängt,  nicht 
t.     Daher  kommt  es,    dass,    wenn  die  An- 
des  vi^culum  tmbiimntiale  and  die  Lehre  von 
pffistabilirten   Harmonie  verglichen   werden,  er 
nach  so  ausdrückt :  die  letstere  ergebe  sich  wenn 
■sn  die  Seele  nnr  als  Snbstans  und  nicht  sogleich 
siihsiisihfnde  Entelechie  betrachte.   Daher  kommt 
dass  Ton  dem  vimemlum  tmb^mmiiah  ge- 
wird, es  sey  von  der  behensehenden  Monade 
ibar»  ja  dass  sie  sogar  beide  ganz  identificirt 
In  dieser  Beschrftnknng  genommen  ist  das 
9ub$lmmiiale  bald   nur  die  Gewalt  welche 
herrschenden  Monade  zugeschrieben  nird,   bald 
enstimmen  der  Monaden,   die  einen  or- 
Körper  bilden,  unter  einander.     [Zu  wel- 
Widersprüchen   übrigens   die  Lehre   von   dem 
BmtsimmiMe  fuhrt,  wie  es  erst  als  «erging- 
Ikh,  dnaii  als  unxerstörbar  gefasst   wird   n.  s.  w.. 
Kahle  in  seiner  gründlichen  Abhandlung  über 
Gegenstand  (Berlin  b.  Logier  1839)  gut  nnch- 
1     20). 

Nehme   man   es   nun   als  Condescendens  gegen 
Asi  üseart,  nehnw  man  es  ab.  eigne  Inconse^uens : 


102 

Jedenfalli  streitet,  ein  vimmluM  iubMtamiüUe  ans«* 
nehmen ,  wodarch  der  Körper  ein  ummm  per  «e  ndd 
mehr  werden  soll  als  ein  blosses  Phänomen,  vSttig 
mit  dem  idealistischen  Systeme  Leibniti's,  naehml» 
chem  ansser  den  Monaden  nur  noch  Gott  Siibeta»- 
sialität  sageschrieben  werden  kann. 

§•  8. 

Pnenmato  lo-gi  e.  Der  theoretische  GeisL 
Die  Erkenntnisstheorie  und  die  philoso- 
phische Methode. 


1 

I 


Es  ist  hergebracht  zu  behaupten,  dass  die  Lebie 
▼om  theoretischen  Geist  und  also,  da  er  Vom  praktt  ] 
■eben   Geist    wenig   gesagt,    der  grösste  Tbeil  im  3 
Pnenmatologie  bei  Leibnits  in  keinem  eigentlidm  t 
Verhältniss  su  seinem  übrigen  System  stehe,  so  dan  n 
mit  diesem  rielleicht  anch  eine  andere  Erkenbtttiss-  t 
theorie  bestehen  könne.      Wäre   dies  der  Fall,  se   i 
hätte  der  Philosoph  allerdings  wenig  Recht,  sidi  eines   - 
so  genauen  Zusammenhanges  aller  seiner  Prindpiea 
SU  rühmen,   wie  er  es  thut.    So  aber  ist  es  nichti 
▼ielmehr    seigt   sich,    dass  die  Hauptpunkte  seiner 
Psychologie  und  Ethik  entweder  nothwendige  Folgo* 
rnngen  ans  seinem  System  sind,  oder  wenigstens  eine 
entschiedene  Analogie  damit  bilden.    Dies  seigl  aUk 
deutlich,  wenn  man  das  theoretischeVerhalten. 
ins  Auge  fasst,  welches  Leibnits  dem  Geiste  snschrsiM^ 

Auch  die  menschliche  Seele   ist  eine  Monade, 
auch  ihr  Wesen  besteht  daher  im  Vorstellen  and  im 
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BtwtM  Mch  aaimi  VomeUoiigeii ,   et  igt  aber  eio, 

WMB  gMch  Dar  gnidaeller  doch,   anendliehar  Ud* 

nicht' DDf  iwiaeheD  ihr  «od  eioer  blossca 

9  coodem  auch  swicchea  ihr  aad  jeder  Seele. , 

Aach  die  Pflaaae  hat  eine  Seele,  aach  ihr  Lebeaa» 

pffiadp  ist  eia  Torttetleades  Wecea.    la  der  Thier- 

•eele  steigert  sich   das  blosse  Vorstellen  aar  Ap» 

pcreeption  and  Empfiadang,  indem  alle  die  Af* 

fMtionen  des  Körpers  (wie  die  Lichtstrahlen  dnreh 

db  Linse)  sich  in  der  Seele  concentriren  und  deutlicher 

«ahrgenoBinseB  werden.    La  Menschen   nun  erhebt 

sad  Bleigert  sich  das  Vorstellen  snin  Denken,  d«  h. 

kl  es  Sit  Vernunft  verbunden  nnd  daher  ist  seine 

ein  Geist«    Durch  diesen  Vonag  erhebt  er, 

iber  das  Uoss  empirische  Wissen,  welches  auch 

dsa  Thieren  xulcommt  zum  Erkennen  a  priori^  d.  h. 

aam  Wissea   des  Allgemeinen.    Hiemit  hängt  naa 

,  dass  nur  der  Mensch  wahres  Selbstbe- 

n   bat,  so  wie  die  Erkenntniss  der  ewigen 

Wahrheiten  nnd  Gottes.    Wenn  aber  das  Vorstellen 

in  der  menschlichen  Seele  zum  Denken  steigert, 

tt  eine  noth wendige  Folgerung,  dass  das  Denken 

measchlichea  Seele   so   wesentlich. ist,   dass 

its  nie  ein  Augenblick  existiren  kann  wo  der 

nicht   dächte,    und   andrerseits   nur   Cieister 

danken,   d#  h.  mehr  als  vorstellen.     Wie  es  aber 

fsischiedeae   Grade  des   Vorstellens  gibt,   so  auch 

verKUedene  Grade  des  Denkens,  ein  grosser,  ja  der 

giisiis ,  Theii  unserer  Gedanken  ist  rerworren,  un- 

twiaiml      Diese  verworrenen  Gedanken  machen  die 
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iBdividaelie  Verscki«4eBk«ic  rfarSMlNi 
(wie  Mk  Ja  gaBz  AchalicbeB  Im  den  Meaeden  ibt^ 
kMpi  einleben  hattej.    Wegen  dieier  UnbestuuetlMil 
prilgea  me  eidb  nicht  so  eut,  dass  wir  dnnelben  ■■• 
bewessi  wfiiden;  es  geht  ans  da,  wie  es  uns  geht 
wenn   wir  ia  dem  Ranschen  des  Meeres  nicht  dss 
üeräasch  der  eioselnen  Hineilen  aaterscheiden.    Weil 
wir  uns  nicht  iumer  der  einzelnen  Gedanken  bewaHt 
werden ,  nnd  demgemass  auch  keine  Erinnerang  vee 
ihnen  haben »  deswegen  meinen  Viele,  es  gehe  Aa- 
genblicke  in   welchen  wir   gar  nicht  denken.     Sil 
irren  sich;  wir  denken  immer,  nnr  oft  auf  sehr  ?ei^ 
worrene  Weise.    Solche  Terworrne  Gedanken  siel 
ji.  B.  alle  unsere  sinnlichen   Empfindengen,  hilM 
wir  nor  dendiche  nnd  bestimmte  Gedanken ,  so  gib 
es  keine  sinnliehen  Perceptionen.    Eben  so  bs* 
rnbt  jedes  Gefühl  der  Lust  nnd  Unlo&t  nnr  anf  eoe- 
fusen   Gedanken;   Leibnitz  fuhrt  als   Beispiel  ein« 
solchen  die  Lust  an  der  musikalischen  Harmonie  sa, 
welche  auf  einem  unbewuasten  Zählen  der  Seele 
beruhe.    Nur  in  der  Verworrenheit  unseres  üenkeas 
bestellt  darum  was  man  wohl  eio  passives  Verbaltee 
unserer   Seele    genannt   hat,    streng  genommen   ist 
alles  Denken  eigne  Selbstthätigkeit.    Er  ist  deswe- 
gen so  weit  davon  entfernt  mit  Locke  den  Geist  als 
imtu/a  rQ$a  zu  fassen ,   dass  er  im  Gegentheil  be- 
hauptet, ^selbst  seine  sinnlichen  Empfindungen  bringe 
der  Geist  nnr  durch   seine  eigne  Thätigkeit  hervor, 
ganz  dem  analog  was  oben  (s.  p.  88.)  behauptet  ward, 
dass  dar  Körper  nicht  bewegt  werde,  sondern  aieh 
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ksveg«.  Ein  grosser  Theil  der  Kouveamx  e$$m$ 
f  K^gAD  Locke  gerichtet  9  den  eiozeloen  Ca- 
ui  des  Leistern  beruhmtAn  Werke  nachgehn, 
daker  die  angebornen  Ideen  in  Schnts  sn 
Alle  Gedanken  sind  eigentlich  angeboreni 
4  L  sie  kommen  nicht  ron  Aassen  an  den  Geist, 
msJiiB  werden  von  ihm  prodacirt.  Man  mnss  die 
Lihre  tob  dem  Angeborenseyn  der  Ideen  darnm  nicht 
so  nehmen,  ab  seyen  sie  explicite  im  Geiste  ent- 
Uttn,  vielmehr  existiren  sie  in  ihm  virtnaliter,  so- 
in  er  die  Fkhigkeit  ist,  sie  hervorsubringen.  Damm 
tSifjL  Leibnits  xn  .dem  berühmten :  AüUl  e§f  im  im- 
UUecim  fwd  aea  mtUe  fuerü  im  temtm  die  Beschrän- 
lag  hinan  mi$i  imiellectus  ipitj  dämm  vergleicht 
er,  wann  Locke  den  Geist  dem  nnbeschiiebnen  Bbtt 
gleichatellie,  den  Cieist  mit  einem  Alarmor  in  wel- 
dia  Adern  die  Gestalt  der  Bildsänle  präformi» 
Damm  ist  die  Seele  in  ihrem  Erkennen  viel 
saabhingiger  als  man  denkt,  gelbst  ihr  Lernen  ist 
aar  Hervorbringen  von  neuen  Vorstellungen,  ein 
Hervorbringen,  das  aber  nicht  als  ein  Act  regelloser 
Ulllknhr  anxnsehn  ist,  vielmehr  wachsen  die  neuen 
Voffslellnngen  gleichsam  aus  den  frühern,  welche  oft 
verworren  und  darum  nnbewusst  sind«  Wie- 
kann man  deswegen  jedes  Mal  ans  dem  Da- 
sijn  einer  (bewnssten)  Vorstellung  mit  Sicherheit 
dsnaf  soruckschliessen,  dass  (wenigstens  nnbewnsste) 
Ventellnngen  ihr  vorausgegangen  sind.  Dieses  Ar- 
bedient  sich  Leibnits  oft,  nm  sn  seigen 
der   traamlose  Schlaf  kein  Cessiren  der  Denk- 
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thitigkeil  tey.    Wäre  er  dies,  so  könnten  wir  beut 
Aufwachen  keinen  Gedanken  haben ,  and  naeh  dcHH 
selben  sn  keinem  kommen.    Änch  hier  gibt  eakeii 
Sprang  vom  Nichts  snm  Seyn  sondera  nnr  von 
mindera  snr  grSssera  Dentlichkeit.    Die  nnbe! 
Vorstellungen  ans  welchen  sich  die  deutlichen  ent- 
wickeln sind   deswegen   in   der  Pneumatologie  vsa 
derselben  Wichtigkeit  wie  die  unsichtbarmi  kleinea 
Körperchen  in  der  Physik.  Welche  Wichtigkeit  ihnen 

.  für  das  Praktische   eingeräumt  wird ,  davon  aasb- 
ber.    21). 

Der  eigentliche  Unterschied  swischen  einem  Geist 
also  und  einer  Pflansen-  oder  Thier- Seele  besteht 
darin,  dass  der  erstere  die  Fähigkeit  des  Yernuni^  j; 
raisonnements  hat  Zwar  treten  auch  bei  dem  fhiet 
Erscheinungen  hervor,  welche  auf  etwas  dem  Bntsea 
nement  Aehnliches  schliessen  lassen,  allein  bei  ihnen 
gründet  sich  dies  Alles  nur  auf  das  Gedächtniss 
und  die  Gewohnheit,  wie  denn  auch  wir  selbst  bei 
Allem,  was  wir  rein  empirisch  thun,  nur  dem  G^ 
dächtnitfs  und  der  Gewohnheit  folgen.  Das  eigent- 
liche Yernunftraisonnement  gründet  sich  auf  swsi 
grosse  Prindpien.  Das  erste  derselben  ist  der  Sats 
des  Widerspruchs  (principium  coniradictiomü}^ 
welcher  sagt,  dass  Alles  falsch  sey,  was  einen  Wi- 
derspruch involvirt.     Dieses   Princip   ist  das  Priacip 

^aller  Möglich k ei t,  weil  Alles  was  auf  einen  iden- 
tischen Sats  sorückgefuhrt  werden  kann   oder,   was 

«dasselbe  beisst,  keinen  Widerspruch  enthält  depik« 
bar,  d.  h.  möglich  ist.    Da  der  Begriff  der  Mdg- 
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mal  imk  der  fimselko  odnr  oMapb jsischtn 
Kidbw— Jiftkcit  ufs  Geiuiatt»  swanuMohäagt,  in- 
iam  AHm  MKhwendig  ist,  denen  GegeaüiMl  ondeBk» 
iit,  so  berahea  alle  Wahrheken  der  metaphyai* 
Molhweadigkei^  s.  B.  alle  Matheauitiaebea  Silsa 
Priacip.  Alle  diese  werden  aach  rationaia 
Wahihiil—  veriiiM  de  rmuommememi  geaaant,  oder 
■aiaphjliirlie  Wahrlieilea,  -aad  dabei  gesagt 
aar  diesen  Sats  anwende,  man  sich 
Meiaphf  siker  Terhalce.  Da  aber  ans  der 
Mogiicbkek  die  Wirklichkeit  aiehl  folgt,  so 
dar  Geist,  am  aber  das  Wirkliehe  so  einer 
sn  koBunen,  eines  «weiten  Prindps,  nnd 
dar  Satz  des  snreichenden  Orondes 
rmiUmiM  n^ßdetUu).  Dies  Prindp  ist 
aowol  «a  logisches  als  ein  reales.  Nach  dean 
ist  Nichts  wirklich  nnd  kein  Ansspmch 
nhr,  wenn  nicht  ein  sareichender  Gmnd  Torhan* 
,  dass  es  sich  gerade  so  nnd  nicht  anders 
wAnlte.  Es  ninss  aber  dabei  bemerkt  werden,  dass 
dar  snreicfaende  Grnnd  bei  Leibnitx  immer  mit  dem 
Zweck  zosammenfällt,  so  dass  das  primdpimm  wu^ 
UmjM  nnd  das  pritunpium  ratiomi»  n^ßdemiü  das- 
ist,  nnd  der  metaphysischen  \othwendigkeit  oder 
e  die  fmvemamee^  d.  h.  die  Zweckmässigkeit 
gestellt  wird.  Dieser  zweite  Sats  ist  aan 
Princip  der  Wirklichkeit,  (oder  wenn  man 
dar  cmmp^Btänliiej.  Bombten  nun  anf  dem  Satze 
Widerspruchs  oder  der  Identität  die  metaphysi- 
oder  rationalen  Wahrheiten ,  so  anf  dem  Satze 
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tbitigkeit  aey.  Wäre  er  dies,  lo  könnten  wir  Mm 
Anfwachen  keinen  Gedanken  haben,  und  naehdeH- 
eelben  xa  keinem  kommen.  Auch  hier  gibi  ee  keinen 
Sprang  vom  Nichts  xom  Seyn  aondem  nur  tod  dir 
mindern  snr  grösiem  Deotlichkeii.  Die  nnbewoMtm 
VorsCellnngen  ans  welchen  sich  die  deutlichen  entf- 
wickeln  sind  deswegen  in  der  Pneumatologie  wm 
derselben  Wichtigkeit  wie  die  unsichtbaren  kleinen 
Körperchen  in  der  Physik.  Welche  Wichtigkeit  ihnen 
für  das  Praktische  eingeräumt  wird,  davon  nach- 
her.   21). 

Der  eigentliche  Unterschied  zwischen  einem  Geiü 
also  und  einer  Pflanzen-  oder  Thier- Seele  besteht 
darin,  dass  der  erstere  die  Fähigkeit  des  VemnA-  ^; 
raisonnements  hat    Zwar  treten  auch  bei  dem  lliier  ^ 
Erscheinungen  hervor,  welche  auf  etwas  dem  Halsen*    y 
nement  Aehnliches  schliessen  lassen,  allein  bejihnsn    ^ 
gründet  sich  dies  Alles  nur  auf  das  Gedächtniss 
und  die  Gewohnheit,  wie  denn  auch  wir  selbst  bei   . 
Allem,  was  wir  rein  empirisch  thun,  nur  dem  G^ 
dächtniss  und  der  Gewohnheit  folgen.    Das  eigem- 
liche  Vernunfitraisonnement   gründet  sich  auf  swri 
grosse  Principien.    Das  erste  derselben  ist  der  Sata 
des  Widerspruchs  fprincipium  coniradieii^mU)^ 
welcher  sagt,  dass  Alles  falsch  sey,  was  einen  Wi- 
derspruch involvirt.     Dieses   Princip   ist  das  Prineip 
aller  Möglichkeit,  weil  Alles  was  auf  einen  iden- 
tischen Sata  sorückgefuhrt  werden  kann  oder,  was 
'dasselbe  heisst,  keinen  Widerspruch  enthält  denk« 
bar,  d.  h.  möglich  ist.    Da  der  Begrtff  der  Mdg* 
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Urinil  mal  dm  der  fonaelleD  odo'  nieli^hjsischtn 
Krfi— digkdt  Bofs  Genaiute  Evsanunenhäagt,  in- 
AHm  MKhwendig  ist,  denen  Gegeathßil  nndeiik* 
in»  so  bendiea  alle  Wahrheiten  der  metaphyai* 
Nothwendigkei^  s.  B.  alle  maihematbchen  Silsa 
Princip.  Alle  diese  werden  aneh  rationale 
WühiMien  verüiM  de  rmüammememi  genannt,  oder 
■aiaplijiiirhe  Wahrheiten,  -nnd  dabei  gesagt, 
nnr  diesen  Sats  anwende,  man  sich 
r  Melaphysiker  verhalte.  Da  aber  ans  der 
Möglichkeit  die  Wirklichkeit  nicht  folgt,  so 
der  Geist,  am  über  das  Wirkliche  so  einer 
so  konunen,  eines  «weiten  Prindps,  nnd 
der  Satz  des  snreichenden  Ornndes 
ntftdOM  ntfßdemiu).  Dies  Princip  ist 
aowd  ein  logisches  als  ein  reales.  Nach  denn 
ist  Nichts  wirklich  nnd  kein  Ansspmch 
nhr,  wenn  nicht  ein  xoreichender  Grand  Torhan* 
dass  es  sich  gerade  so  nnd  nicht  anders 
Es  BOSS  afaier  dabei  bemerkt  werden,  dass 
sareichende  Grnnd  bei  Leibnitx  immer  mit  dem 
Zweck  snsammenfällt,  so  dass  das  primdpimm  sm- 
UmiB  nnd  das  priMCiptum  raiiomü  9^fficienii$  das- 
ist,  ond  der  metaphysischen  Nothwendigkeit  oder 
Ui  die  emmvenanee^  d.  h.  die  Zweckmässigkeit 
B  gestellt  wird.  Dieser  xweite  Sats  ist  non 
Princip  der  Wirklichkeit,  (oder  wenn  man 
der  cmmp^tibäiie)»  Beruhten  nan  anf  dem  Satae 
Widerspruchs  oder  der  Identität  die  metaphysi- 
oder  rationalen  Wahrheiten ,  so  auf  dem  Sptae 
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des  xureiehendeD  Grandes  alle  die,  welche  bald  ak 
veritii  defattj   bald   ala  saAIlige  Wahrbehn  bt- 
seichnet  werden.    Da  namentlich   die  NatorbetiMb» 
lang  vna  solche  Wahrheiten  finden  listt,  so  werdaa 
sie  auch  physische  genannt,  nnd  behaoptet,  data  asaa 
in  der  Natarbetrachlung  ohne   das  Princip  des  ■■* 
reichenden  Grundes  nicht  ausreiche.     Wollte  auures 
vernachlässigen ,  so  würde  mau  die  Physik  in  Alatbe*   j 
matik  verwandeln,  und  sogleich  auf  alle  dynami*  •; 
sehen    Begriffe    verzichten.     Wie   aber   diese   die  ^ 
eigentliche  Basis  aller  Physik  ausmachen,   wie  an-  ^ 
dreiHeits  die  Gesetze  der  Bewegung  ohne  den  Zweck*  ) 
begriff  absolut  unverständlich  bleiben  müssen  9  ist  ia  j^ 
der  Kosmologie  gezeigt  worden.    (Nicht  mit  Uaresbl  \ 
hat  man  in   dem  Unterscheiden  dieser  beiden  Piiar   | 
dpien  schon  den  Keim  entdecken  wollen  n  dem  se 
wichtigen  Unterschiede  von  analytischen  und  synibe    ^ 
tischen  Urtheifen.    Man  hat  ferner  an  die  Lehre  tob    ^ 
diesem  Unterschiede  oft  die  Bemerkung  angeknüpft,    ^ 
dass   hier  Leibnitz  und  Wolf  auseinander  gingen, ' . 
indem  der  Letztere  versucht  habe,  den  Satz  des  za- 
reichenden Gmndes  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs    , 
abzuleiten.    Hierin   hat  man  aber  nicht  ganz  Reebt,    , 
denn  obgleich  eine  solche  Ableitung  mit  dem  soasti» 
gen  System  Leibnitz's  streitet^   namentlich   mit 
specifiscben  Würde  des- Zweckbegriffs,  so  findet 
ein  Yersach  dazu  schon  bei  Leibnitz  selbst,  CreiBcb 
in  einer   Stelle  die  sehr  vereinsamt  vorkommt.    In 
einem  der  Aufsätze  nämlich  über  die  philosopfaisehe 
Methode ,  die  ich  aus  den  Hannoverschen  MSS.  her* 
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iHigcgviMB  habe,  No.  XL  niainer  Aoigabe,  tagt  «r, 
iBdidhai  er  als  im  eioe  Princip  den  Sals  des  Widert 
ipiita  aagefuhrt  hat,  äUerum  esi:  omMi$  verüaii$ 
f9iiif99€  rmi%9mem^  ioe  e$i  noiiomem  praediemii 
mmper  maiivmi  mi  iubjecti  vel  exjMreste  vel  impU» 
tMe  imeut  eicj    Alles  was  bisher  ober  die  Erkennfr- 
Vid  ihre    beiden   Principiea  gesagt  ist,    seigt 
daria  sieh  die  Monadenlehre  abspiegeil.     Wenn 
die  Monns  idealicer  Alles  in  sich  enthält  nnd  Xiehls 
tan  Anssen  in  sie  hineintiitt,'so  ist  die  Lehre  Tom 
Aagebarenseyn  der  Ideen  eine  nothwendige  Folge« 
ao  oonaeqaent  aber  nimmt  der  Monadolog  ge- 
diese  beiden  Gmndsätse  an.    Zwei  Bestimmnn- 
traian   in   der  Monas  hervor:  einmal  dass  sie 
pwse  Univenltom  ist|  aber  als  blosse  Möglich« 
kalt,  sweitens  dass  sie  in  Wirklichk.eit  su  einem 
baBliBsmt>  n  Grade  entwicicelt  ist,  welcher  dorch  den 
Zwack  des  Ganzen  compossibel  ist    Wenn  diese 
bcideii   Momente  aber  in   der  Monade  anseinander 
islen,  das  Erkennen  aber  in  nichts  Anderem  bestehen 
n  als  darin,   dass   die  Seele  (selbst  eine  Monas) 
■dl  selber  liest  was  in  ihr  enthalten  ist,   so  er- 
sieh noch  die  beiden  erwähnten  Principien  mit 
Xech wendigkeit ,   nnd   die  ganze  Erkenntnisstheorie 
hingt   bis  dahin  mit  der  Monadenlehre  genau  so- 

Dia  Art  and  Weise  nan,  in  welcher  Termittekt  der 
likenatniss principien  alle  Erkenntnisse  abgeleitet 
neiden  sollen,  ist  die  Methode.  Aach  hinsichtlich 
fisser  ist  die  Lücke  welche  Leibnita  in  seinem  Sy- 
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gtUmmt  hat,  weaa  gleich  bedeaMid,  lo  in 
nleht  fp  grofs,  wie  ayui  sie  mm  Macheo  pflegt, 
•ehlieeit  eich  des,  was  De»  CarieM  aad  Spim 
hineiehtlieh  der  pbilosophiidien  lleihöde  getagt  1 
ten,  dass  mao  mit  dem  Einfiiebstea  beginneD  mtA 
ab  Too  den  Lfeiehteeten,  und  dann  übergehn. 
leai  Zteammengeselsteren ,  theik  ausdr&ddich  i 
DMaentlieh  in  einer  seiner  frohem  Abhandlnngaa 
i^a  beata  (No.  VI.  meiner  Ausgabe) ,  weldie  fih 
haopt  sehr  viele  BerSbrungspunkte  mit  SjMHaea 
irmei.  de  Meli,  emend.  seigt,  theila  setst  er  ea  i 
nigetena  stillschweigend  voraas.  Es  fragt  sich  i 
welches  sind  hei  Leibnits  die  einfaclisten  Erkea 
nisset  (Als  die  einfachsten  werden  sie  die*prb 
tiven  seyn,  and  werden  eben  deshalb  von  ihm  Pri 
eipien  genannt«)  Auch  hier  tritt  wieder  der  C 
gensats  gegen  Locke  hervor.  Nach  diesem  gal 
die  sinnlichen  Empfindungen  die  einfachsten  Idai 
Dem  gegenüber  behauptet  Leibnitz  dass  alle  ab 
liehen  Empfindungen  vielmehr  xusaromengesetster  i 
seyen,  und  nur  einfach  erscheinen,  weil  der  Y 
stand  in  ihnen  Nichts  xu  unterscheiden  vermag.  1 
alad  confuse  Vorstellungen,  während  bei  eil 
deutlichen  Vorstellung  man  alle  einseinen  i 
Stimmungen  des  vorgestellten  Gegenstandef  angek 
kann.  Wo  wir  von  etwas  wirklich  Einfachem,  t 
mitivemi  eine  deutliche  Vorstellung  haben,  oder  i 
Leibaita  es  auch  nennt  eine  intuitive  Erkeutai 
daaUaiakann  man  eigentlich  von  einer  Idee  spraefci 
Was  man  sonst  so  nennt,  darunter  ist  häufig  aar  d 
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wie  zn   einem  philosophischen   WSrterbncfa 
mengestellt,  das  ihm  überhanpt  sehr  wüoschentweitli 
sehien.    Da  die  reale  Definition  nichts  Andrea  ist  als 
die  Aassage  über  eine  adäquate  intuitive  EricenntniBB 
so  ist  sie  das  Fnndament  einer  jeden  wahren  Er- 
kenntniss.     Anf  die  Definitionen  gründen  sich  die 
Beweise,  und  es  bedarf  bestimmter  VorschrifiteB  dar- 
über, wie  man  sie  daraus  ableitet.    Wenn  nach  die 
Form  des  Syllogismus  nicht  iusserlich  hervor- 
tritt, so  ist  sie  es  doch  immer,  die  jedem  Beweise 
XU  Grunde  liegt.    Leibnitz  sucht  -—  sein   Brief  aa 
6.  Wagner  handelt  nur  über  diesen  Gegenstand  -« 
den  Vorwurf  von   sich  abzuw&lzen,   als  sey  er  eia 
Verächter  der  Syllogistik    oder    überhaupt    der  ge-  u 
wohnlichen  Logik.    Er  definirl  in  diesem  Briefe  die    : 
Logik  als  „die  Kunst,  den  Verstand  zu  gebraucheb^  .: 
und  sagt ,  sie  sey  „  aller  Künste  und  Wissenschafiea    s 
Schlüssel  zu  achten '^    Er  erklärt  sich   entschiede!    i 
gegen  diejenigen ,  welche  darüber  spotten,  dass  amb    ': 
die  verschiedenen  Schlussfiguren  sorgftltig  beobaehtei 
vielmehr  komme  auf  diese  Form  ausserordentlich  viti 
an,  denn   „hat  Herr  Hugeni  mit  mir   beobaehtely    , 
dass  gemeiniglich  die  mathematischen  Fehler  aelbsii 
so  man  Paralogismen  nennt,  von  verwahrloster  Föns    . 
entsprossen *^     „Es  ist  gewiss  kein  Geringes,   flüift   . 
er  fort,  dass  Aristoteles  diese  Formen  in  nnfehliHM 
Gesetze  brachte,  mithin   der  Erste  in  der  That  ge- 
wesen, der  mathematisch  ausser  der  Mathematik 
geschrieben  ".     Zwar  sagt  er  von  der  Logik  das  Ali-» 
atoteles,  sie  sey   nur  das  Abc,   und  vergleicbt  die 
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Logik,  wie  lie  nur  den  MjfHogümui  trütrminMi  kenne, 
■it  dm  Rechnen  der  Bauern  nnd  Kinder,  welche 
■■  dflo  Fingern  xfthlen,  während  der  Rechner  viel 

■ 

hihen  Künste  kabe,  „doch  iste  bieweilen  rathsani, 
hm  aan  «ich  an  solche  Baaer -Rechnung  und  Kin- 
der-Logik  halte,  weilen  solchß  Rechnung  zwar  am 
■ckcnton  ist,  da  hingegen  je  höher,  künstlicher  und 
,  inchwinder  die  Rechnung,  Je  leichter  auch  sich  sn 
imecknoD^^  Namentlich  in  wichtigen  Sachen  thn'e 
MB  w<»hl,  wenn  man  Alles  auf  die  kandgreiflichen 
Scklisao  bringe.  Deswegen  polemisirt  Leibnita  auch 
pgen  das,  was  Locke  über  die  Form  der  logischen 
Psmensiiationen  gesagt  hatte.  Vielmehr  behauptet 
«,  dans  in  den  Lehren  über  den  Syllogismus. mne 
Alt  TOB  allgemeiner  Mathematik  enthalten 
ssf ,  eine  Anweisung,  allen  Irrthnm  su  Termeiden. 
Ab  viaieB  Orten  lobt  er  deswegen  die  ällern,  nament- 

die  römischen,  Juristen,  weil  ihre  Decisionen  in 

That  nur  Anwendungen  der  logischen  Regeln 
ssjOB.  Nicht  allein  aber  eine  Anwendung  der  logi- 
schen Methode,  sondern  völlig  nüt  ihr  zusammen- 
UlcBd  ist  ihm' die  mathematische,  sie  ist  ihm 
die  eigentlich  philosophische  Methode.  Auch  in  dem 
Brisis  an  G.  Wagner  nennt  er  die  Mathematik  im- 

die  eigentliche  Wissknnst,  ond  alle  die  Hin- 
Igen  Leibnitz's  daraaf ,  wie  die  Wissenschaft 
sb  ein  methodisch  geordnetes  Ganzes  danuatellen 
Mf,  so  lückenhaft  sie  auch  sind,  zeigen  deutlich, 
ims  ihm  was  er  $eiemiia  gemeralü  nennt,  mit  der 
m^ktiis  wmiverioIiM  snsammenfiülf.    23). 

II,  2.  8 
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Em  ist  hier  auf  die  matbematiieke  Behaad- 
long    der    Pbiloaophie,    wie  tie  Leiboiti  äch 
gedacht  hat,  näher  einxogehn,  nicht  nur  weil  in  dii 
spätem  Aosbildong   durch  Wolff  die  Leibnita*! 
Philosophie  mathematisch  behandelt  wurde, 
liesonders  deswegen,   weil  gerade  dieser  Poakt  bei 
den  Darstellungen  der  Leibnita*schen  Philosophie  ins- 
ber  immer   mit  Stillschweigen  fibergangen  -woidsa 
ist.    Ist  dies  nun  gleich  erklärlich  indem  vor  dsa 
Erscheinen  meiner  Ausgabe  Alles,  was  Leibniti  ubsr 
diesen  Gegenstand  geschrieben   hat , '  (ich  kann  mm 
die  beiden  Aufsätze  in  Ba$p€*$  Sammlung  ansnei^ 
men)  noch  nicht  veröffentlicht  war,  so  ist  doch  an- 
drerseits dadurch  in  der  Beurtheilung  seiner  Yopi 
schlage  Leibnitsen  oft  Unrecht  geschehn,  indem  ans  \ 
ihm  als  Intention  unterschob,  was  Andere  getlm  .; 
haben.    Je  mehr  man  nämlich  in   dem   Inhalt  im  ^ 
Wolffschen  Philosophie  nur  Leibnits*scbe  Lehre  si  {, 
finden  sich  gewöhnt  hat,  um   so  mehr  lag  es  naiw  . 
SU  meinen,  dass  wenn  Leibnitz  die  mathematischs  ^ 
Methode  anpreise,  er  ddrunter  nur  die  verstehe,  wat  . 
che  nach  ihm  Wolff  wirklich  angewandt  hat,  d.  L 
die  geometrische.    Man  bedachte  nicht,  dass  sdwa 
der  Mathematiker  Leibnitz  nicht  stehen  gel>lii-  . 
ben  ist  bei  der  Geometrie  und  bei  der  Analjns,  die  , 
er  vorfand ,  sondern  dass  er  einen  ganz  andern  Cdeal 
eingeführt  hat,    und   dass    dem   noch   mehr  ao  ist, 
wenn  man  den  Philosophen  ins  Auge  ÜEMSt.    Zwar 
hat  dieser  öfters  für  philosophische  Untersuchungen 
auch  die  gewöhnliche  Geometrie  als  Muster  an%a- 
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Bt,  vid  hlufigeff  wbn  bat  er  angedentet,  dam  In 
MB  ÜBtenachoDgeB  •■  eine  Methode  gebe,  die 
h  SB  alleB  gewSbnlicben  aMlhematiichen  Opera- 
MB  ae  Terhalte,  wie  die  itecluraog  dea  Uaead- 
Imb  sor  gewöhnlieben  Arithmetik,  eine  MatheBMtüc 
i  der  die  Aritluaetilc  nnd  Algebra  bloase  Schatten 
ren.  Nach  dieser  Methode  das  Gänse  der  Wia- 
■^aft  darsosteUen,  das  war  die  Aa%al>e,  welche 
ftnits  achoB  in  frohster  Jagend  aidi  gestellt,  nnd 
er,  wie  seine  Briefe  seigen,  andi  in  seinen  lets- 
Lebensjahren  nicht  ausgeben  hatte,  eine  Anf- 
m  BB  derea  Lösung  er  sn  den  verschiedensten 
iteB  «nsdich  Hand  angelegt  bat  Zwar  sind  es 
r  frBgmentarische  Versuche  in  dieser  #et€»lta  ge^ 
Tsinr,  welche  uns  vorliegen.  Dennoch  aber  rei- 
■  aie  aus,  uns  xn  zeigen,  was  er  eigentficb  damit 
Dia.  Die  Erwartungen,  die  er  selbst  von  ihr  hegt, 
d  ausserordentlich.  Er  spricht  es  geradezu  aus, 
1  grosser  Theil  des  menschlichen  Elends  und  Un- 
aachs  werde  verschwinden,  wenn  erst  diese  all- 
meine Wissenschaftslehre  aufgestellt  sey« 
t  diesem  Namen  können  wir  sie  fSglich  bezeich- 
I,  da  nach  Leibnitz  ihr  Zweck  seyn  soll  alle 
lern  Wissenschaften  zu  begründen  und  ihr  Gebiet 
erweitem.  Sie  hat  daher  eine  doppelte  Auf- 
le  und  ihre  Darstellung  zerfallt  demnach  in  zwei 
alle.  Erstlich  hat  sie  die  Anweisung  zu  geben, 
s  das  bereits  Erkannte  geprüft,  wie  es  von  Vor^ 
Iwilen  u«  s.  w.  gereinigt  werden  könne.  Hierher 
aden  alle  die  gewöhnlichen  logischen  Regeln  fsl- 

8» 
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len,  besonders  aber  die  Anweisung,  die  RrkenntnisMi 
ZQ  analjsiren  a.  s.  f.  Viel  wichtiger  aber  ist  die 
sweite  Aufgabe,  welche  eine  Darstellang  der  Wi»- 
senschaftslehre  in  ihrem  zweiten  Theile  abi» 
handeln  hfttte.  Dieser  nilmlich  wiirde  die  Anweisung 
enthalten,  neue  Erkenntnisse  su  finden«  Lehrte 
jener  erste  Theil  zu  beurtheilen,  so  dieser  n 
erfinden,  die  ar$  inveniendi  bildet  seinen  eigent- 
lichen Inhalt,  und  die  wahre  Logik  wird  deswegen 
auch  als  Fart  d*inventer  bezeichnet.  (Ahndungen 
davon ,  sagt  er ,  fänden  sich  bei  den  Mathematikem.) 
Augenblicklich  verwahrt  er  sich  bei  diesem  Ausdrask 
dagegen,  als  wolle  er  behaupten,  dass  diese  Kunsl 
lehren  solle,  ganz  Neues  aufzufinden,  d.  h«  Sdiches, 
wovon  auch  nicht  einmal  der  Keim  in  dem  bisher 
Erkannten 'enthalten  sey.  Dem  sey  nicht  so;  sie 
solle  nur  das  entwickeln  lehren,  was  durch  6e* 
geben  es  bestimmt  sey,  nur  zeigen  wie  man  ans 
daiü  enti^ickle.  Sind  die  dmia  der  Art,  dass  durch 
sie  allein  ein  Andres  als  sie  bestimmt  ist,  so  sind 
sie  ausreichend  (n^ßcientia) ;  mnss  man  noch  andre 
data  hinzunehmen,  so  reichen  sie  nicht  aus.  Auch 
hier  bedient  sich  Leibnitz  bald  eines  geometrisehen 
Beispiels ,  indem  er  drei  Punkte  als  Data  bezeiebnelf 
welche  zur  Findung  des  Centrums  eines  Kreises,  des- 
sen Peripherie  durch  sie  hindurchgeht,  ausreichen» 
bald  weist  er  auf  die  Dechifirirkunst  hin,  in  welcher 
oft  einige  Zeilen  ausreichende  Daten  seyen  nns  den 
Schlüssel  zu  finden.    24). 

Zunftchst  also  sind  Ar  die  allgemeine  Wi 
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wichtig  die  D«la.  Diese  aind  ?on  swelerlei 
Auf  idniieh  eotweder  Facta  oder  snfiUUge  Wahr- 
Mtea,  d*  ii.\Mdche  welche ,  wenigstem  von  au, 
aifliil  m  fri9ri  erkannt  werden  können»  oder  ewige 
Walirbeiten,  von  weichen,  weil  sie  anf  identi- 
sche Sftse  snrfickgefuhrt  werden  können,  es  eipie 
FriwMtnise  a  priori  gibt.  Den  Unterschied  swi- 
scbsB  lieiden  Arten  von  daii$  vergleicht  Leibnits  oft 
■it  den  Yerhftltniss  zwischen  incommensarablen  und 
esBBsmswablen  GrSssen»  Wenn  nämlich  die  ewigen 
BOthwendigen  Wahrheiten  anf  gans  einfache 
svruclanfahren  sind,  so  sind  dagegen  bei  den 
factiachen  Wahrheiten  auch  die  allereinfach- 
sMB  unmer  noch  etwas 'Complicirtes,  nor  mnss  man 
i/kA  als  bei  einem  nicht  Dedadrbaren  stehn  bleiben. 
Aach  hier  aber  gibt  es  eine  Stufenfolge;  einige  Facta 
sind  g^chsam  Grand  facta  (Urpliänomene  bei  G5- ' 
ihe),  ans  welchen  andere  mit  Hülfe  der  wahren  Me» 
diede  abgeleitet  werden  können.  Absolute  Grond- 
fMla  würden  solche  sej  n,  aus  denen  alle  Erfahrungen 
m  friori  abgeleitet  werden  Icpnnten.  Solche  primi- 
tive Eri^enntnisse  muss  es  geben,  und^ben  darum 
eine  «siehe  Wissenschaftslehre  möglich  seyn.  Denn 
ds  SB  gans  unmöglich  ist,  —  und  wollte  ein  Engel 

m 

■s  aas  offenbaren,  —  dass  wir  in  irgend  Etwas  sn 
mser  demonstrativen  Erkenntniss  kommen,  wenn 
sieht  die  Daten  su  diesem  Beweise  in  dem  liegen, 
aas  wir  schon  wissen,  so  mnss  es  auch  möglich 
Mja  sie  darin  su  finden.  Diese  Ur-  und  Haupt- 
bei  der  Hand  so  haben,  ist  deswegen  filr  die  ^ 
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WiBiensohaft  von  der  ftiusersten  Wiohtigkeit  Daher 
das  Gewicht  I  welches  Leibnits  anf  Eaeyclopftdiea 
uod  Repertorien  legt ,  die  gleichsam  die  QnintesssBi 
aller  Entdeckangen  enthalten  sollten.  Sie  wurden, 
sagt  er,  gans  den  Nntien  von  Logarithmentafdn 
haben,  welche  die  Rechnung  erleichtem.  Mit  die- 
sem, ans  seinem  System  folgenden.  Verlangen  nadi 
EncyclopSdien  — <-  er  hatte  früher  selbst  die  Abted- 
sche  verbessern  wollen  —  hängt  dann  auch  nmn  In- 
teresse für  Akademien  lasammen  (s.  p.23.).  Das  ist  nicht 
eine  unfruchtbare  Polyhistorie,  sondern  es  sollen  diese  : 

factischen  Daten  von  Akademien  herbeigeschaffit  und  ; 

1 


I 


(in  Repertorien)  niedergelegt  werden  um 
SU  gew&hren,  dassman  ohne  Zeitverlust  weiter  arbeitSi  ' 
Einige  Männer  von  Talent  und  Eifer,  meint  er,  kSna- 
ten  in  kurzer  Zeit  ein  solches  Werk  zu  Stande  brin- 
gen. '  Bei  weitem  wichtiger  aber  ak  die  Facta  sind  ' 
für  die  Wissenschaftslehre  die  Daten  der  sweifen 
Art,  die  nämlich  in  reinen  Vernunfterkennt- 
nissen bestehn.  Auch  diese  beruhen  auf  gewissen 
primitiven  Vernunftwahrheiten,  welche  bald  als  d» 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  bexeichnet  wer*  - 
den ,  welche  man  durch  Reduction  und  Analyse  aller 
andern  erhalte,  bald  als  die  etewtenta  veritmti»  M^ 
temaej  bald  endlich  als  die  allgemeinsten  Axiome. 
Er  sagt,  dass  sie  die  Begriffe  der  Congruens,  der 
AehnlichlLeit ,  der  Ursache  und  Wirkuqg  o.  s.  w., 
also  das  was  man  itxt Kategorien  nennt  betreffen 
würden.  Sein  SpecimeM  demonitrandi  in  ab$trmdk 
(!No.  19.  meiner  Ausgabe)  enthält  einige  Definitieaen 
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Um  diMMi  Zweck  entipredieii ;  Aehnlichei  flodet 
ddb  in  dem  Fragment  eines  MS.  der  HanSvenchen 
BiUiodiek  unter  dem  Titel:  Idea  libri  cu4  tüulMs 
trii:  Elew^enia  nova  wuak€$eo$  mmiverialüj  das  mir 
nr  Anfnahme  in  meine  Aii8gal>e  nicht  geeignet  schien* 
Er  weist  übrigens  anf  die  Verwandtschaft  hin,  welche 
üb  Dnten  von  beiderlei  Art  mit  dem  Satse  des  Wi- 
ismuuchs  und  des  sareichenden  Grundes  hätten.  25). 
Sind  die  gehörigen  Daten  gegeben,  so  handelt 
nur  darum ,  mit  ihnen  richtig  zu  operiren.   Das 


msthndisrhe  Operiren  damit  denl(t  sich  nun  Leibnits 
in  Weise  des  Rechnens  und  bezeichnet  es  des- 
gem  als  einen  CalcuL  Daher  die  Namen 
raltdcftno/or,  maihesis  umiversaiii  u.  dgL-  für 
allgemeine  Wiss^nschafislehre.  Als  das  Ziel 
dsfselhrn  spricht  er  oft  aus:  es  müsse  noch  dahin 
y  dass  man  bei  jeder  Streitigkeit  sich  einige, 
man  nachrechne,  um  zu  finden  wo  und 
Ton  wem  der  Fehler  begangen  worden.  Wenn  es 
aber  ^eierlei  Weisen  des  Rechnens  gibt,  ein 
hnen  nämlich  und  ein  Auseinanderrech- 
wm,  so  müssen  wir  es  ganz  richtig  finden,  dass 
lifihniti  auch  den  philosophischen  Calcul  in  zwei 
Theilo  serfaUen  lässt.  Der  erste  nämlich  handelt 
fen  dar  Synthese  (vgl.  Synopiü  libri  cui  titnlut 
erä:  Sdeniia  nava  generaliij  Xo.  14.  meiner  Aus- 
übe), and  begreift  die  ar$  cömhinatoria  in  sich«  Es 
ddier  erklärlich  wie  Leibnitz  dazu  kam,  seine 
on  über  Combinationsrechnung  •—  er  ist 
ligtnllich   der  Erste  der  die  Wichtigkeit   derselben 
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geahndet  hat  -«  unter  leine  pbiloeophieehen  Weihe 
ra  ithlen,  und  warom  er  dies^be  eo  oft  ala  eiaea 
Thell  seines  grossen  Unternehmens  beseichnet.    IHs 
Combinationsknnst  wird  seigen ,  welches  die  mB^  ' 
Jichen  and  welches  die  sweckniissigen  Combinatioaea 
der   gegebenen  Data  sind,    nnd  in  dieser  HiBaiflht   • 
wirklich  ein  Theil  der  Erfindnngsknnst  seyn.    Biess 
Seite  der  Combinationslehre  wird  oft  von  ihm  he^ 
vorgehoben ,  so  s«  B.  wenn  er  sagt,   dass  mit  ihrer  : 
HGlfe  es  möglich  seyn  werde  nicht   nur  die  Zahl  i, 
aller  mögliehen  musikalischen  Compositionen,  aonden  k 
diese  selbst  su  finden.    Vermittelst  dieses  eynthelfr  | 
sehen  oder  combinatorischen  Theils  würden ,  weas  l 
nur  alle  Elemente  der  Erkenntniss  gegeben  wirsa^  'i 
alle  nur  möglichen   Erkenntnisse  gefunden    weid«  .: 
können.    Zu  ihm  kommt  nun  als  der  sweite,  eben  sp  « 
wesentliche,  der  analytische  Theil  hinin^  des-  . 
sen  Wesen  noch  gar  nicht  recht  erkannt  sey,  da  msa  - 
Vieles  analytische  Untersuchungen  nenne,  was  reia  ; 
synthetischer  Art  sey.    Wenn  die  Combinatioaskaast  ^ 
eine  Erkenntniss  mit  andern  Erkenntnissen  ■nniaa 
menbringt,  um  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereiahai^ 
keit  aufsufinden,  so  hat  dagegen  die  Kunst  der  Ana- 
lysis  es  mit  den  einxelnen  Problemen  so  tkka. 
Diese  sucht  das  analytische  Verfahren  su  lösen  durch 
Zerlegung  der  Aufgabe  in  mehrere,  deren  jede 
eine  geringere  Schwierigkeit  darbietet  als  die  gaaas^ 
ferner  dadurch ,  dass  das  Gemeinschaftliche  der  vei^ 
Bchiedenen  Daten   aufgesucht  wird  u.  s.  w.     Weaa 
auch  die  Analyst  nicht  bis  su  einem  wirklich 
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IMI  kofliam  loUte,  so  wird  lie  sieb  demselben  we» 
sigstens  iamier  aiehr  aonihern^   and  es  bt  Iceine 
gsringa  Aufgabe  der  Erfindangikansl,.,die  Grade  der 
Wahracheinliehkeit  einer  Erk^nntniss  richtig  absii*» 
lAMssn«    Wie  die  Combinationsrechnang  deswegen 
riii  wasentliehes  Moment  in  dem  synthetischen  Theil 
I»  Wlflsenschaftilehre  ist,  so  ia  dem  analytischen 
IWil  derselben  die  Wahrscheinlichkeitsreeh- 
■«ng.    Leibnita  nennt  diese  geraden  einen  Theil 
im  Logik.    Zwar  haf  er  nber  die  Walirscheinlich* 
kaÜsrechnuig  nicht,  wie  über  die  Combinationsrech« 
,  eine  ansfuhrliche  Arbeit  geliefert  ^  doch  zeigt 
häufige  Andeutung,  wie  sehr  es  der  Mähe  lohne^ 
Haxardspiele  einem  Calcul  zu  unterwerfen,  und 
rühmende  Anerkennung  mit  welcher  er  die  Ar* 
bekeB  Ton  Fermaiy  Pascal,  Hnygem  erwähnt,  wel- 
Gewicht  er  darauf  gelegt  hat«    Wäre  das  ge- 
Alphabet der  Gedanken  gegeben,  so  konnte 
durch  Zusammensetzung  der   einzelnen  Buchstaben 
(Begriffe)  und  durch  Analyse  der  aus  ihnen  gebilde- 
tes Worte  (Sätze)  Alles  beurtheilt  und  gefunden  wer- 
den,   d.   h.  die  Aufgabe   der  allgemeinen  Wissen- 
schaftslehre   wäre   gelöst.     Uebrigens   kommen   bei 
Leibnits  Aeusserungen  vor,  welche  zeigen,  dass  er 
des  combinatorische  Verfahren  mit  dem  ersten  Er- 
kcntnissprineip  zusammenstellt,   während  das  ana- 
lytische mehr  auf  den  Zweck  geht,  und  also  mit  dem 
fnmtijpinm  raiionii  itifficieniii  zusammenhängt.  In- 
diss  stebn  sie  sehr  vereinzelt  da,   sind   auch  nicht 
■it  aricher  Präcision  ausgesprochen   worden,   dass 
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nan  daians  ■ehlisHMo  könnte,  w  mj  sldi  Omm, 
ZufammtDluuigs  immer  klar  bewuut  geweseo«    SS)^. 
Nan  ist  aber  für  die  AuBbildimg  eines  Jede^ 
Calcnls  von  der  äuasersten  Wichtigkeit  die  AnwHi- 
dang  gewisser  Zeichen,  deren  man  sich  bedisMft. 
kann,  ohne  dass  man  in  jedem  AagenUick  n3lU|| 
hätte  9  sich  ihrer  eigentlichen  Bedeatong  sa  erinnsnib 
Solche  Zeichen  sind  die  Ziflfern  in  der  Arithmeciht. 
die  Bachstaben  in'  der  Algebra  n«  s.  w.    Diese  Zsi^  ' 
cheni  wenn  sie.  geschrieben  werden ,  nennt  Leiblklls^j 
Charactere,  eine  Verbindang  von  mehrem  dati 
gleichen  aber  eine  Formel ,  eine  Formel  endliche, 
welche  einem  Character  gleich  ist,  den  Werth  des^ 
selben.    Da  nan,  wie  oben  gesagt  worden,  alleE^ 
kenntnisse  in  gewisse  Elemente  serlegt  werden  kSa-, 
nen,  aaf  welchen  sie  berahn,  so  kommt  es  dararf 
an,  für  diese  Elemente  Zeichen  an  erfinden,  nm  Tua  i 
einem  jeden  darch  Combination  derselben  entstände* 
nen  GedankeA  den  wahren  Werth,  d.h.  seine  De- 
finition za  haben,   aus  der  dann  wieder   Weitens» 
abgeleitet  werden  kann.    Nor  als  einen  acddentellsa 
Vortheil  einer  solchen  Characteren-Schri|ifc   scheint 
es  Leibnits  anzasehn,  dass  bei  der  Anwendung  sot 
eher  Zeichen  der  Unterschied  der  Sprachen  aufhSren 
wurde,  indem  bei  einer  solchen  Pasigraphie  Jeder 
die  Zeichen  in  seiner  Sprache  lesen  könnte;  dagegen 
ist  der  Hauptpunkt,  auf  den   er  immer  wieder  hin- 
weist  dieser,  dass  jeder  Fehler  im  Denken  sieh  so- 
gleich als  eine  fehlerhafte  Combination  der  Charactere 
darstellen  miisste,   und  also  durch  Anwendung  der 
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Schrift  6iD  Wilal  f^gfhm  wfijn 
iAb,  M  «iMM  ttnitigM  Fnkt  wie  bei  Jeder 
hm  Bechaang  deo  Fehler  ma  entdedken«  Eimi 
virie  wuoäf  wo  die  g^ebiien  Dtäm  iiiixiireidieBd 
d  i^eidi  an  deo  Zeicheo  lehen,  wo  die  nftheie 
r¥*— ■"§  maogdt,  weil  dieeer  Mugd  sich,  wireo 
»  Ihifhen  nur  panend  gewihh,  als  eiae  Locke 
BT  als  da  Nichtpassea  ia  deasdbea  ab^iegela 
iala.    Besoaders  also  kosuat  es  daraaf  aa,  soldie 

oder  BegriflUiieroglTpb«!  sa  wfthlea, 
Wesea  des  BeseiehaeCea  wirklieh  aaalog  siad« 
feago  dies,  so  hätte  maa  wirklich,  was  gewisse 
paliker  voa  riaer  Hrngma  Admmiea  oder  eiaer  ngum- 
"U  rermm  tr&amea,  auui  hätte  dae  Cabbala  iai 
faaa  Siaae  des  Worts,  aad  ia  diesea  SdirifisSgea 
qgsdradEt  würde  jeder  Fehlsehloss  wie  eia  Barba- 
sns  oder  öa  orthographiMher  Fehler  sichtbar  wer- 
I.  Diesea  Aafordeniogen  eatsprediea  auo  weder 
I  cfaemischeo  Metallzeicheo ,  ooch  die  astroaoaii- 
lea  Zeichea  for  die  Plaaetea,  aoch  endlich  die 
eioglyphea  der  Sinesen«  Nor  die  Geometrie,  Arith- 
itik  aad  Algebra  haben  den  grosseo  Vorzog,  dass 
re  Zeicheo,  die  Liniea,  Ziffern  ond  Bachstabea 
Begriffen  gemäss  und  leicht  za  bandhaben  sind. 
Leibnits  bei  dieser  Gelegenhdt  andeutet,  er 
Btae  die  Kenntnin  Ton  noch  andern  Zeichen,  wo- 
rch  eine  höhere  Analysis  möglich  werde,  so  hat 
wohl  daronter  nor  die  Zeichen  gemeint,  deren 
sich  bei  der  Anwendung  des  Infinitesimalcalcnls 
dient ,  and  nicht  die  Zeichen  der  characteristischea 
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Schrift,  von  der  U«  dahin  die  Bede  war.  Vidn 
behaapiel  er  yon  dieser  letitem,  daie  er  noch  n 
darBber  iae  Beine  gekommen  aey,  welcher, Art  C 
tactere  man  anwenden  aoUe,  £a  echeini  alc  1 
er  awischen  allen  den  Zeichen  geschwankl»  die  c 
angefahrt  wnrden«  Ich  habe  Ideine  Biittchea 
seiner  Hand  anf  der  HanoTcrechen  Bibliothek  gaai 
wo  er  Linien  anwendet,  nnd  eich  nametttlioh  gm 
«id  gebroGho«  Linieo  ü.  We«  der  chinedM 
Kaa*«  bedient.  Eben  so  finden  sich  dort  Andenfni 
dass  er  an  eine  Zifferschrift  gedacht  habe,  nnd  di 
hqc,  wie  es  scheint,  sein  dyadisches  Zahlensystem  I 
BÜt  yorgeschwebt»  Besonders  aber  .bedient  er  i 
der  Bndistaben.  Dies  ist  non  der  Fall  in  aDen  1 
gern  Aufsätzen,  die  ich  mmner  Ausgabe  einireffl 
habe.  Was  den  Inhalt  dieser  Fragmente  betrifl^ 
erscheint  mir  vor  allen  andern  das  wichtig,  ^i 
Leibnits  selbst  den  Titel  gegeben  hat :  iViMi  ineleg 
tpeeimen  demon$trimdi  in  absiraciüf  {No.  19.  s 
ner  Ausgabe) ;  es  entlialt  Versuche  ans  aufgesteU 
Definitionen  die  der  Mathematik  su  Grunde  liegen 
Axiome,  s*  B«  dass  zwei  die  einem  Dritten  gli 
sind,  es  auch  unt«r  sich  sey^n  u.  s.  w.,  strtng 
demonstriren.    27). 

Weiter  ist  auf  die  von  Leibnitz  versuchte,  e 
vielmehr  angedeutete,  allgemeine  Wissenschafkaie 
nicht  einzugehn.  Mit  dem  hier  Gesagten  aber  sehlii 
sich  auch,  ,was  den  Inhalt  seiner  Lehre  vom  th 
retischen  Verhalten  des  Geistes  betrifft. 
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f.  9. 

Fo  rttetsani^. 

Der  praktiache  Geilt.    Die  Ecliik. 

Aalaogend  das  Praktiiehe^  so  ist  aoeh  hier  oft 
IT  Vorwarf  amgesprochen  worden,  Leibnitx  habe 
igaaa  YeraaehliMigt.  Indees  bat  man  dabei  tfaeila 
mehn,  was  in  l>ereitir  gedraekten  Werken  enthal- 
■  iit,  theib  nicht  geahndet  was  in  seinen  Mann- 
Dpten  wenn  auch  nnr  fragmentarisch,  so  doch  !>»* 
■■t  genngy  angedentet  ist.  Dies  ist  hervormheben» 
ri  aeio  Znsammenhang  mit  dem  ganzen  Monaden- 
mtm  nachzuweisen. 

Wie  sich  das  blosse  Vorstellen  der  Monade  in 
m  menschlichen  Geiste  com  Denken  und  zur  Ver- 
mft  erhob,  so  erscheint  in  ihm  ihre  zweite  Bestim- 
BBgy  das  Streben,  gesteigert  und  Terklftrt  zom 
Fellen.  Der  Wille  ist  von  der  blossen  Sponta- 
dat,  die  allen  einfachen  Substanzen  ankommt,  nn^ 
üciiieden,  es  steigert  darin  sich  die  Spontaneität  zur 
reiheit,  d.h.  zur  Spontaneität  eines  denkenden 
fsaeoa,  deren  Begriff  schon  Aristoteles  richtig  er- 
anl  hat,  wenn  er  die  freien  Handlungen  nicht  nur 
■i  der  Spontaneität,  sondern  auch  aus  der  Berath- 
lAlagiug  hervorgehn  lässt.  Diese  zur  Freiheit  ge- 
Spontaneität  ist  es,  wodurch  der  Mensch 
nur  thätig  (praktisch  im  Aristotelischen  Sinn), 
schöpferisch  (poetisch  im  Sinne  des  Aristo- 
i)ist;  architectonisch  nennt  ihn  Leibnitz  und 
darein  seine  Gottähnlichkeit,    Die  Freiheit  ist 
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leMMtschlikie  fnr  dtejenigM  bleiben»   in  «eichen 

wir  vns  der  determinirenden  VonCellnngen  gnns  den^ 

lidi  bewvat  sind.    Halt  nuui  diesen  SpmcbgebwMwfc 

fesCy  so  wird  man  sagen  mnnen,  dass  die  Fieihwi 

nm  so  grösser  ist,  je  mehr  man  sieh  dardi  die  Vsr» 

nnnft,  die  Unfreiheit  nm  so  grösser  Je  mehr  ama 

sich  darch  die  Passionen  bestimmen  lassL    In  diesssi 

Sinn  ist  Gott  der  freiste,  ja  der  einzig  freie,  wci 

er  nnr  deatliche  Vorstellongen  liat»    Wenn  die  Wil> 

lensentschlusse  also  ein  nochwendiges  Resnltat  dw 

Vorstellungen  sind,  die  Vorstellongen  aber  mit  Neckp 

wendigkeit  ans  frühem  Vorstellungen  hervorgehn,  i$ 

folgt,    dass  die  einzelnen-  Willensentschlösse  nelk 

wendige  Folgen  der  ganzen  Natur  des  Wolleadsa 

sind.    Leibnits  nennt  daher  den  wollenden  MensdiSB 

ein  Automat  und  sagt,  wer  nur  sonst  diese  Schalt 

sieht  h&tte  konnte  in  ihm  alle  seine  künftigen  Enl^ 

Schlüsse  und  Handlungen  voraussehen,  weil  sie  all 

Keim  schon  in  ihm  liegen,  und  sich  mit  Nothwen* 

digkeit  daraus  entwickeln  werden.    Diese  Noihw 

digkeit  aber  streite  nicht  mit  seiner  Freiheit, 

Oberhaupt  den  Gegensatz  gegen  die  Nothwendigksil 

nicht  die  Freiheit  sondern  die  Zufälligkeit  bilde.  ttV 

Betrachtet  man  Leibnitz's  Lehre  Ton  der  Fmt 

heit|  so  ist  er  entschiedner  Determinist.    Er  iatea 

nicht  in  geringerem  Grade  als  Spinoza  es  war,  nni 

es   können  deshalb  Berührungspunkte  zwischen  ihm 

und  Spinoza  nicht  fehlen ;  solche  kommen  häufig  m^ 

sogar  in  der  Abhandlung  de  Ubertate  (No.  76. 

ner  Ausgabe),  welche  doch  gerade  im  Gegensatn 
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gMehrieben  .Myn  mSehle.  Deimoeh  mh%w 
Mnohtidet  aieh  der  DeterminuniBi  Letbnits's  and 
^iMm*s  weMndicii.  IMeaer  DBtonchied  liegt  rnw 
Utt  etwa  darin,  dan  Leibnits  nanchmal  aof  Koatao 
m  Cooaeqatiis  aeioen  Determiaiamaa  nildert,  ao 
«m  er  aagt,-  daaa  die  bewegenden  Vomellangen 
BT  reisen  nnd  nicht  awingen,  oder  wenn  er  die 
Mapbyaiaehe  von  der  nu>raÜachen  Nothwendigkeit 
Büiaahaiilet  n.  a.  w.,  —  alle  dieae  Ineonaeqnenzen 
id  MilderaDgen  gtoaien  die  Behaaptnng  nicht  mn, 
■a  Jeder  Willenaentachlnaa  noch  wendige  Folge  der 
mmtm  Natnr  dea  WoUendoi  aey,  daaa  er  alao  «m 
an^a  Formel  m  brauchen  dem  Geiat  die  Fähigkeit 
hapiiiht  atMolat  ansufangen.  Sondern  der  wahre 
zwiachen  beiden  li^  darin,    daaa  im 

Einklang  mit  aeinem  Syatetn,  Spinosa  nnr 
m  allgemeinen  Sabatans  snadireibt  durch  aieh  aelbat 
imiaduiii  an  aeyn,  während  Leibnits,  eben  ao 
■aeqnent  aeine  Lehre  feathaltend,  dieaea  Deter- 
inirtaeyn  darch  aieh  in  die  Einzelwesen  fierilen  liaat. 
Veno  daher  Spinoza  jedea  Einzelwesen  nur  gehn 
ad  handeln  lässt ,  gem&sa  der  ewigen  Natnr  Gettea, 
•  handelt  dagegen  bei.Leibnitz  jedea  Einzelweaen 
adi  der  Natnr  die  ea  aelbat  in  aieh  halte  noch 
he  ea  ward.  Ea  iat  deawegen  dieae  Prädeatina- 
na  eine  Selbstprftdestination.  Daa  Einzelweaen  kann 
Milich  nieht  andere  liandeln  ala  ea  ist,  daaa  ea  aber 
e  iat,  iat  nicht  etwa  Gottea  Schuld,  aondem  ao 
rar  ea  aehon,  noch  ehe  Gott  ea  achuL  Der  Ge- 
,  daaa  in  der  Sehöffong  die  Natur  dea  Ge- 

n,  2.  9 
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Bchafinen  dieselbe  bleibe,  dem  wir  schon  in  der  Ott- 
tologie  begegneten ,  spielt  namentlich  in  seiner  Theo- 
dicee  eine  sehr  wichtige  Rolle,   und  dient   imsME 
wieder  dazu   einmal  einen  absoluten  Determiivsmsi 
SU  behaupten,  dann  aber  sugleich  die  DeterminaliiNi 
in  das  wollende  Subject  selbst  zu  setzen.     Wie  dar» 
um  bei  entgegengesetzter  Anschauungsweise  Leibnils 
sich  demOccaiionalismus  annähern  konnte,  ja  mussl%^ 
so  zeigt  sich  hier  oft  ein  scheinbares  Zusanunentrsf* '; 
fen  mit  Spinoza.    Characteristisch   für   das  YerhSll-' , 
niss  beider  ist  das  Beispiel  dessen  sie  sich  bedienssi  ^ 
um  gegen  die  Indeterministen  den  Wahn  des  aequkl 
librium  arlilrii  zu  widerlegen.     Spinoza  vergleicht , 
den  Menschen  der  sich  frei  dünkt  mit  dem  docck 
äussere  Gewalt   geworfnen  Stein,    der   solchen 
Wahn   hegte,   Leibnitz  {TAeod.  I.  {.  50.)  mit  dsc 
durch  eignen  Trieb  nach  Norden  sich  wendende» 
Magnetnadel,  welcher  das  Bewusstseyn  über  diessA 
Zug  aufginge.    Diese  Beispiele  sind  gerade  so  vefr 
schieden  wie  der  Determinismus  Spinoza's  und  Leih- 
nits*s,  und  mit  Unrecht  als  gleich  viel  sagend  ang^ 
sehn  worden. 

Der  Wille  ist  also  determinirt  durch  die  Vov^. 
Stellung  eines  Zwecks;  es  fragt  sich  nun,  was  al% 
der  Inhalt  dieses  Zwecks  bestimmt  wird ,  eine  Fr8g% 
die  eben  sowol  das  psychologische  als  das  ^hischAi 
Gebiet  betrifft.  Auch  das  letztere  Moment  ist  von 
Leibnitz  nicht  so  vernachlässigt,  wie  man  meinU 
Hier  erklärt  er  sich  nun  aufs  aller  Entschiedensift 
gegen  die  Ansicht,  welche  der  Vernunft  alle  Anto-i 
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■ie-  abcprieht ,  indem  de  behauptet  alle  morali- 


ea  VofMbriften  seyen  gaos  arbitrftre 
tiei.  Wie  die  ewigen  Wahrheiten  nicht  von  dem 
üen  Ciottes  abhftngen,  eben  so  wenig  aoch  die 
ralprindpien.  Worin  bestehn  aie  nun!  Schon  die 
len  Äppetitioneny  ab  die  ersten  Bewegungen  des 
■ans  haben  kein  andres  Ziel  als  den  Genuss 
r  das  Vergnügen«  Wenn  in  theoretischer  Hin- 
ü  die  grössere  Vollkommenheit  eines  Wesens  in 
MT  grossem  Thätigkeit  besteht,  d.  h.  darin, 
I  seine  Vorstelldngen  deutlicher  werden,  so  wird 
Wesen  in  praktischer  Hinsicht  Tollkommnert 
m  seine  Thätigkeit  wächst,  d*  h«  wenn  seine 
■t  sunimmt«  dagegen  leidet  es,  oder  wird  an- 
Imsmner,  wenn  sein  Schmerz  grösser  wird, 
>  L«st  aber  wie  der  Schmerz  ist  etwas  Momen- 
es  «nd  Vorübergehendes.  Sobald  daher  die  Ver- 
ift  erwacht,  lehrt  sie  und  die  Erfahrung,  die  Ge- 
se  gegen  einander  abwägen  und  die  GlUckse- 
:keit  suchen.  Die  Glückseligkeit  aber  oder  „den 
ad  einer  beständigen  Freude'^  zu  suchen,  darin 
teht  die  wahre  Weisheit»  Indem  aber  nach 
ibnits  die  Freude  nur  ist  Lust  an  Vellkommenheit 
V,  was  dasselbe  heisst,  an  wachsender  Thätigkeit, 
fdlt  ihm  das  Suchen  der  Glöckseligkeit  und 
I  der  Vollkommenheit  zusammen,  welche  letz- 
s  er  deshalb  als  „Erhobung  des  Wesens*'  definirt. 
w  Wille  sucht  also,  und  muss  vernunftiger  Weise 
dben  die  grösstmögliche  Summe  von  VoUkommen- 
it  oder  Thätigkeit     Da  nun  aber  diese  (von  der 
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er  danuH  sagt,  das«  darin  die  „Einigkeit  In 
Yielbeit»  oder  die  „Uebereinatininning^  entk 
sey),  wie  oft  geseigt  worden,  reaÜeirt  wird  in 
allgemeinen  Harmonie,  lo  ist  dieae  das  eigent 
Ziel  alles  Handelns.  In  dem  Anstreben  der  a 
meinen  Harmonie  beschrSnkt  sich-  natSrliek  das 
seine  Sabjeet  nicht  darauf,  seine  eigne  Yollkemi 
heit  und  GKckseligkeit  am  suchen,  sondern  sein  Z\ 
ist  eben  so  die  GlüdkseligkeiC  oder  YoUkorawei 
der  Andern;  Es  ist'  daher  eine  nothwendige  t 
dieser  ethisehen  Ansieht,  dass  darin  auf  die  L 
solches  Gewicht  gslegt  wird.  Leibnits  definirt 
als  die  Freude  an  der  Gl&ckseligkeit  Andrer, 
hebt  oft  hervor,  dass  diese  Definition  die  Mög 
keit  gebe,  die  intritatesten  Fragen^  zu  weiehei 
jener  Zeit  namendich  die  gehörte,  ob  die  Lieb« 
teressirt  oder  interesselos  sej,  zu  lösen.  Daher 
Liebe  sii  Allen  seine  Haoptfordemng.  Da  die 
solute  Harmonie  der  alleinige  Zweck  Gottes  ist 
heisst  das  digemeine  Beste  suchen  so  viel,  als  < 
tes  Zwecke  realisiren ,  d.  h.  Gottes  SeUgkeit  sn< 
und  befördern.  Es  zeigt  sich  daher,  dass  die  E 
Leibnite's  ebfen  so  in  seinem  abseivten  Harmonis 
aufgeht ,  wie  wir  ez  von  seinek*  OaCologie  and  I 
mologie  gesehn  haben.    29). 
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f.  10. 

Theologie.    Glaube  and  Vernunft.    Be- 
weifle  füre  Daseyn  Gottes. 

Es  tat  im  I.  5.  das  VerhSltaise  berfilirt,  in  wel- 
Lriiiniut'a  Theimus  ea  aeiner  Ontologie  steht 
Basnltel  war,  dass  diese  im  Wesentlichen  die- 
geblielMn  wärOj  auch  wenn  die  Gottheit  aus 
Spide  gelassen   wurde.     Zugleich  eher  ward 
horrorgaholMn ,  dass  das  Einfuhren  dieses  Be- 
darchaoa  nicht  ab  eine  blosse  Accomodation 
werden  dürfe ,  mit  der  es  etwa  Leibnitsen 
rechter  Ernst  gewesen  sey,  sondern  dass  er  es 
Theismus   ganz  ehrlich   gemeint  habe, 
eine  historiselie  Darstellung  seines  Sy- 
woUle  sie  anders  tren  seyn,  nicht  einmal  über 
Labren  hinweggehn  durfte,  welche  mit  seinem 
atreiten,    wie  z.  B.   über   das  mnculum 
,  so  wird  sie  die  theologischen  Vorstel- 
Philosophen   viel  weniger   übergehen 
y  sollten   diese  auch  wirklich  keine  nothwen- 
Folgemngen  seines  Systems  enthalten*    Hiezu 
Icenmt  noch,  dass,  wenn  auch  der  Zusammen- 
der  Theologie  Leibniiz's  mit  seiner  Ontologie 
ich  lose  ist,  üe  dagegen  in  ein  sehr  nahes  Yw^ 
Ulaiss  gesetzt  wird   zu  der  Erkenntnisslehre, 
kante  aum  sich  deswegen,  ehe  seine  Ericenntniss- 
Swie  aus  einander  gesetzt  war,  ziemlich  gleich- 
|iltig  gegen  seine  Theologie  Terhalten,  so  ist  das, 
»riidim  sie  abgehandelt  worden  ist,   ein  Anderes. 
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Id  der  That  macht  Leibnits  den  Uebergang  su 
ner  Theologie  immer  so,  dass,  nachdem  gezeigt  wor^ 
den  ist,  welches  die  Principien  der  Erkenntnis«  seyen^ 
er  nun  nachweist,  das  Erkennen  sey  genothigt  xsm 
Begriff  der  Gottheit  fortsugehn.     Daher  besteht  aeine 
Theologie  auch  einem  grossen  Theile  nach  mehr  ia 
der  Rechtfertigung   des   theologischen   Stand- 
punkts,  als  in  der  Betrachtang  dessen,   was  md  i 
diesem  Standpunkt  der  Gegenstand  der  Betrachtaaf  ) 
ist  und  was  ihm  für  wahr  gilt.    Damm  besehäftigl  | 
er  sich  eben  so  sehi^  ja  mehr  mit  der  Religion  oad  i 
dem  Glauben,  als  mit  Gott  und  dem  Glaubensinlisk.  | 
Dies  ist  der  Fall  auch  in  dem  Werk  welches  vor-  \ 
jsiiglich ,  und  mit  Recht ,  als  die  Quelle  fSr  die  Ldk  j 
nits*sche  Theologie  angesehn  wird^  in  der  Theodiese.  ^ 
Dies  Werk  ist  sein  schwächstes,  weil  es  dieschwftchsit  ^ 
Seite  seines  Systems  behandelt,  ferner  weil  es,  in» 
nächst  durch  das  Verlangen  einer  Dame   henroige^ 
rufen ,  im  Streben   nach   Popularität  die  Kurse  aal 
Schärfe   verleugnet,   welche   bei  Leibnitz's  kleinem 
Sachen  so  anziehend  ist.    Trotz  dem  bat  es  für  SMaa- 
Lehre  eine  sehr  grosse  Bedeutung.    Dass  nun  in  die- 
sem Werke  die  Untersuchungen  über  das   religiSa» 
Bewusstseyn ,  über  das  Verhältniss  des  Glaubens 
Vernunft  u.  s«  w.  einen  so  grossen  Raum  einn 
davon  ist  der  Grund  so  eben  angegeben :   Leibnilaltf 
Theologie  mnss,  indem  sie  sich  an  die  Erkenntnisä* 
theorie  anschliesst,  namentlich  die  Seite  an  der  Ba- 
ligion  hervorheben  y    nach  welcher 'sie  Erkennen 
Cfides  qua  crediiurj  ist,  die  Seite  nach  welcher 
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D«g«a  (fiJU9  fume  creütwrj  iil,  kann  hier  nicht 
diilMitigewicht  bekommen.  Dam  kommt  nmi  noch, 
km  dieae  Sdirift,  wie  die  meisten  von  Leibnits,  eine 
tohgenhriimrhrift  ist  Die  geistreiche  Königin  von 
wfinsehte,  was  er  gegen  Bagle  gel^ntlich 
hatte,  msammengesteUt  sa  Imben.  Diesem 
VüiangeD  sollte  die  Theodicee  entsprechen.  Wenn 
aan  der  Hauptpunkt  bei  Bayle  (Tgl.  Bd.  I.  Abth.  /L 
|b  156b  a.  a.  a.  O.)  eben  das  Verhältniss  zwischen 
and  Vernunft  war,  wenn  er  in  den  Unter- 
nber  dies  Yerliältniss  zu  dem  Resultat 
dass  die  letztere  nur  fähig  sey,  den  religiösen 
an  zerstören,  wenn  er  endlich  um  dies  an 
bestimmten  Beispiel  zu  erhärten,  immer  einen 
ana  dem  Glaubensinhalt  hervorhob,  die  Lehre 
BSaen,  um  zu  zeigen  wie  hier  die  Vernunft 
gerade  für  die  Ansicht  entscheiden  müsse,  wel- 
mit  dem  CHauben  streite,  —  so  vereinigt  sich 
Alles  dazu,  Leibnitz^s  Aufmerksaml^eit  besonders  auf 
Vermögen  und  die  Art  und  Weise  zu  lenken, 
welches  und  in  der  das  Göttliche  erkannt  wird. 
Um  Göttliche  selbst  aber,  oder  der  Inhalt  jener  Erkennt- 
sim  wird  nur  in  so  weit  ausfuhrlich  erörtert  werden, 
sb  es  nothig  ist ,  um  die  von  Bayle  gegen  die  Ver- 
SBB&  sa  Hülfe  gerufne  Ansicht  vom  Bösen  zu  wi- 
hilagfn  Zunächst  wird  also  die  Aufgabe  seyn 
Standpunkt  zu  rechtfertigen  und  als  vernunftge- 
nachzuweisen,  auf  dem  der  Mensch  steht, 
er  das  Göttliche  percipirt,  und  nachher  erst 
(aüt  der  eben  angedeuteten  Beschränkung)  das 
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CiSttliebe  lelbit  betndit0t  wirdtn  kSoneik  Jaoeent» 
UiitenMhiiiig  fdlMt  aber  wini  es  mit  einer  doppeben 
Aufgabe  so  fthaii  baben ;.  db  nämlich  die  Vemnnftr 
mämigkeit  des  Glanben«  nor  dadareb  dargetban  wei^ 
den  kann ,  dMs  geseigt  wird ,  wie  die  Vernnnft  mm 
demselben  Resnllate  fahre  wie  der  Glaube,  der  «r- 
Stern  aber  von  Bajfl€  die  Fähigkeit  abgesprochen  war^ 
Jenes  Gebiet  an  berühren,  so  wird  erstlieh  nach* 
gewiesen  werden  mfissen  die  Berechtigaag  der  Ver- 
nunft,  sieh  xnm  Göttlichen  zu  erheben,  und  s wei- 
te ns  gezeigt  werden,  wie  diese  Erhebung  zu  Stande 
kommt. 

Den  ersten  Punkt  hat  nun  Leibnitz  besonders 
ausgefulurt  in  dem  Düeaurs  de  la  eot^ermiii  de  la 
fei  avee  la  roMion^  welchen  er  der  Theodicee  vor- 
ausgeschickt hat.  Ausserdem  hat  er  ihn  berührt,  wo 
er  Leckes  Ansicht  darüber  kritisirt  Jener  Dücours 
und  die  letzten  Capitel  der  Nemveaux  euaie  sind 
daher  hauptsächlich  hier  zu  berücksichtigen« 

Leibnitz  beginnt  jene  Abhandlung  mit  der  aos- 
drttckUchen  Erldärung,  dass  Beides,  sowol  die  Wich- 
tigkeit desjGegenstandes  als  auch  der  Umstand,  dass 
Bagle  ihn  vorzugsweise  berücksichtigt,  ihn  bestimmt 
habe,  die  Untersuchung  über  die  Uebereinstimmung 
des  Glaubens  und  der  Vernnnfifc ,  oder  über  den  G^ 
brauch  der  Philosophie  in  der  Theologie,  stinem 
eigentlichen  Gegenstande  vorauszuschicken«  Hier  ist 
nun  zuerst  von  Wichtigkeit,  den  Begriff  der  Ver» 
nuoft  zu  fijuren ,  weil  nur  dadurch  eine  Frage  erör- 
tert werden  kann,  auf  die  natürlich  sehr  viel  an- 
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■i^Krh  db  wuat  der  Vernttaft  fnm&m  kSsM^ 
ob  MU  ihr  als  mmtm  tämcheodMi  Veraogea 

Venleht  Man  nno  witer  Yenanft 
iam  YanaSgaa  (lichtig  oder  onrichtig)  so  tchliee- 
I,  ao  isl  fieilitfa  kein  Verlan  auf  dieeelbe.  Wenn 
dagegen  nnter  Yemnnft  Tenteht,  wna  man  dai^- 
Yentehen  amas,  die  geeetmiSMige  Yerknipfong 
Wahrlieiien,  ao  kann  aie  nicht  tSnachen.  lat 
aber  dies,  so  kann  eben  deswegen  aneh  kein 
Itnit  aMhr  Statt  finden  awischen  dem,  was  der 
fihahfij  d.  h.  die  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit, 
lehrt  nnd  des,  was  die  Yemnnft,  die  Kette  der 
Wnhrheiten  behauptet.  Yidmehr  ist  die  wahre 
BiBgion  gnna  anf  Yemnafl  gegrnndet,  and  wire  diea 
aisht,  ao  wäre  gar  kein  Gmnd  Torhanden,  die  Bi- 
bd  den  Khoran  oder  den  heiligen  Bachern  dter 
Rnaninen  Torsaziehn.  Audi  ist  in  der  That  denen 
aicbt  so  trann,  welche  behlmpten,  sie  glaubten, 
§ans  nnbeknaunert  dämm,  ob  was  sie  glaoben  yer* 
ainftig  oder  onTemfinftig  sey.  Dies  ist  gaas  nnmog- 
lieh,  so  laage  sie  nidit  anter  Glauben  ein  blosses 
Usi sagen  ¥oa  auswendig  Gelerntem  Terstehen.  Wenn 
amn  aber  dennoch  oft  Glauben  und  Yeraunft  sieh 
gcgennberstelUy  so  geschieht  es  indem  man  das  Wort 
Vernunft  in  etwas  engerem  Sinne  niuimt,  d.  b.  dar- 
unter die  Verknüpfung  der  Wahrheiten  Tersteht, 
wdcfae  die  Vernunft  nur  aus  sich,  ohne  firtaide  Bei» 
hülfe  schöpft.  Jener  G^ensats  fillt  dana  gans  ndt 
dem  Gegeasats  swisdien  Vernanft  und  Erfah- 
rung susammen,  denn  in  d«r  Thnt  ist  der  Ghadbe, 
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sofern  er  sieb  auf  Autorität  gründet,  eine  Art  von 
empirisclier  Gewisslieit.    Die  Vernunft  nun,  welche 
^wenn  sie  der  Erfalirnng  entgegen  gesetzt  wird,  als 
reine    oder   blosse  Vernooft   l>ezeichnet   werden 
kann,  hat  es  mit  den  Wahrheiten  so  4hnn,  die  nidit 
von  'der  sinnlichen  Wahrnebmnog  abhängen.    Dies 
sind  die  ewigen  oder  nothwendigen  Wahrhei- 
ten ;  es  sind  die,  deren  Gegentheil  nnmöglich  ist,  die 
'  eine  logische,  metaphysisdie  oder  geometrische  Notb» 
wendigkeit  haben,  und  die  eben  deswegen  wirklieb 
«  priori  bewiesen  werden  können  nnd  den  eigent- 
lichen Gegenstand  des  begreifenden  Denkens  ans- 
naeben.  Von  den  ewigen  Wahrheiten  sind  non  die- 
jenigen unterschieden,  die  man  positive  nennen  kann, 
welche  die  Facta  betreffen,  welche  von  dem  Wohl- 
gefallen Gottes  abhängen,   s.  B*  die  Naturgesetze. 
Diese  erkennen  wir  durch  die  Erfahrung  oder  apo- 
iieriari.    E#tst  aber  hinsichtlich  ihrer  die  Vernunft- 
erkenntniss  d  priori  nicht  abgeschnitten,    nur   hat 
diese  hier  einen  andern  Character  als  bei  jenen  erst- 
genannten Wahrheiten.    Wenn  nämlich  alle  Erkennt- 
niss a  priori  darin  besteht,  dass  man  die  Noth- 
utendigkeit  erkennt,  so  auch  die  Vemunfterkennt- 
niss  die  wir  von  den  positiven  Wahrheiten  haben. 
Nur  erkennen  wir  bei  diesen  nicht  die  logische  oder 
netapbysisehe  Noth wendigkeit,  sondern  die  physi- 
sche, d.  h.  wir  vermögen  zu  erkennen,  nicht  dass  ihr 
Gq^theil  undenkbar,  logisch  unmöglich,  sondern 
nur  dass  es  unzweckmässig  wäre,  so  dass  sich  die 
physische  Noth  wendigkeit  auf  die  moralische  Moth- 
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mwmSfjkifk  in  Gott,  iHimer  das  Beste  m  ivfthleo, 
griodec  Indem  wir  diese  moralische  Notliwendigkeit^ 
der  eioselneo  Leliren  des  Glaobens  naehweiseo  köiH 
■OD,  ist  «HS  die  Möglichlceit  gegeben,  dieselben  wenn 
noch  nicht  su  begreifen  oder  su  lieweisen,  so  doch 
xa  erklären  nnd  gegen  Einwände  in  vertheidigen* 
Es  ist  nämlich  nicht  wahr,  dass  gegen  eine  Wahrheit 
«Bwiderlegbare  Einwendungen  gemacht  werden 
kinnen.  Vielmehr  können  wir  anch  gegen  die  aller 
wichtigsten  Zweifel,  wenn  sie  nor  wirklich  ans  der 
Venranft  hergenommen  sind,  die  Wahrheit  yerthei- 
digen,  wenn  mr  nur  streng  logisch  in  nnserm  Bai- 
aennement  verfahren.  Meistens  liegt,  dass  uns  die 
Gegengrfinde  unwiderleglich  erscheinen,  nur  daran, 
dass  uns  die  Mühe  dieser  strengen  Consequens  schreckt 
Sind  aber  die  Zweifel,  welche  man  gegen  einen 
tilanbenssatx  anfuhrt  wirklich  ganx  unwiderleglich, 
d.  h.  enthalten  sie  eine  ewige ,  metaphysische  Wahr- 
heit, dann  ist  jener  sogenannte  Glaubenssatz  aller- 
dings zu  ver^-erfen,  er  ist  falsch.  Anders  aber  ver- 
hält sichs,  wenn  ein  Glaubenssatz  mit  einer  posi- 
tiven Wahrheit,  sey  es  auch  dass  die  physische 
Nothwendigkeit  derselben  dargethan  wäre,  streitet, 
wie  dies  s.  B*  bei  den  Wundern  der  Fall  ist,  welche 
physisch  (aber  nicht  logisch)  unm5glicb  sind*  Gott 
kann  Grunde  haben,  was  er  ans  guten  Gründen  ge- 
setzt hat,  in  einem  einzelnen  Moment  aufzuheben, 
nnd  so  können  die  Naturgesetze  allerdings  von  ihm 
aufgehoben  werden,  dagegen  ewige  Wahrheiten,  z.  B« 
die  geometrischen,  auf  keine  Weise,  es  kann  des- 
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wegen  keine  Lehre  wahr  eejm,  die  einen  Wtdenpmeb 

ff 

entliilll  n.  t.  w.    Die  Untereebeidang  iwiiehen  dem 
CelierTemfinftigen  nnd  Widervemünfdgen  Icann  dee- 
wegen  einen  gans  gnlen  Sinn  liaben.    Versteht  man 
ttSnlieh  «nter  dem  was  fiber  die  Vernnnfl  geht  das 
was  dem  entgegen  ist,  was  Inan  gewohnt  ist  in  er^ 
fhhren,  nnterdem  was  wider  die  Yernnnft  ist,  was 
mit  der  Vemnnft  im  eigentlichen  Sinn,  4*  h.  der 
anabttnd^lichen  Folge  der  ewigen  Wahrheiten  strei- 
tet, so  kann  man  sagen,  dass  swar  manche  Glan« 
benssfttxe  welche  die  Vernunft  Oberragen,  aber  keiner, 
der  gegen  die  Vemnnft  ist,  wahr  seyn  kann.   30)* 
Der  iweite  Hanptpnnkt  in  Leibnitx's  Tiieo- 
logie  betriflfi  nun  die  Art  nnd  Weise,  wie  sich  die 
Vemnnft ,  deren  Berechtigung  dasu  eben  nachgewie- 
sen ward,  SU  dem  Gegenstande  der  religiösen  Vor- 
stellungen,  %u  Gott,  erhebt    Es  bilden  hier  die  Be- 
weise for  das  Daseyn  Gottes  den  eigentlichen  Mittel- 
punkt   Er   legt  auf  diese  ein  grosses  Gewicht    Er 
habe  gefunden,  sagt  er,  dass  alle,  die  man  bisher 
aufgestellt  habe,    gut    seyen,    und  höchstens  einer 
Correctnr  bedürfen.    Gehn  wir  nun  au  den  Beweisen 
Aber,  weldie  Leibnits  selbst  gegeben  hat,   so  he* 
gegnet  uns  der  Zeit  nach  su  erst  der,   welchen  er 
seiner  Dü9^aii9  de  mrie  eembimtiaria  beigegeben 
hat,  welcher  in  streng  syllogistischer  Form  von  der 
Erfahrang  ausgehend,  das»  es  bewegte  Körper  gebe, 
nun  weiter  sohliesst,  dass  daraus  die  Bewegung  aller 
Körper  und  also  des  Alls  folge,   welche  selbst  wie- 
der zu  ihrer  Ursache  nnr  eine  bewegende  Snbstana, 
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4i»  «Bkacperlich  mjo  naM»,  4.  h.  Gott  babon  kSaiM. 
iknlieh  in  dai  BakooneniMft  weklns  «te  i« 
AahBfg  begegMty  der  swci  Jahrs  Midi  jaMr 
DiiMUtien  gaadirieben  wurde  (No.  3.  ia  nmaer  AiMlr 
gdbe).  Nocb  dei»  Cerfetiinera  sehr  fthnliclv.  setsi  et 
dee  Wesen  dee  Kftrpen  dareiii^  in  Railra  hl  «xiMi^ 
■e«.  Aai  dieeem  eeioeii  Bijgriff  folge  nor^.  itm-  9 
CiÜMe  ond  Figur  habe,  nicht  aber,  daea  a(9ioe  Grda«i 
■ad  flgor  eine  beatinunta  aegr*  Diese  niberfi  Bch' 
aliawinng  erhftk  der  Korjper  nur  dareh  eine  bina«- 
tretende  Bewegang;  da  aber  ans  de», Begriff. dar 
Bänailiehkeil  wohl  Beweglicbkeit  nidit  aber  actnelk 
Bewegnng  folgt,  so  kann  der  Grand  der  Bewngang 
aicht  in  deai  Körper  liegen  n.  a.  w.  Noeh  enger 
sdben  wir  Leibnits  in  der  ersten  Zeit  seiner  sehrifik 
stslieriicbfn  Laufbahn  an  Des  Cari€$  sieb  nnithlitasen 
in  deai  ontologischen  Beweise  ffir  daa  Daaeyn 
Genas.  In  dem  Aufsatz  de  wiia  bttUa  (No.  6.  meir 
BW  Anagabe)  dessen  AbCassexeit  ich  mit  deswegei 
so  früh  setse,  kommt  der  ontologiscfae  Beweis  liir 
dsB  Dasejn  Gottes  in  folgeader  Form  vor :  Wenn  wir 
Gott  als  das  ToUkommenste  Weaen  denken,  d«  h.  ala 
dsBy  deasen  VoUkommeobeit  durch  keine  Schraakn 
begreast  ist,  so  wäre  dem  vollkommensten  Wesen 
die  Existenz  (d.  h.  eine  VoUkommeobeit)  abzuspr»* 
chea  eben  so  widersinnig,  als  wollte  man  van  einem 
Berge  ohne  Thal  sprechen;  zum  B^riflf  Gottes  ge^ 
hfcft  die  Existenz  so,  wie  bei  einer  Zahl  oder  Figur 
daa,  was  wir  daraus  folgern,  zu  ihrem  Begriff  ge- 
bart.   Hier  mt  es  doch  bis  auf  die  Beispisler  als 
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h6rte  man  Dei  Cmrieg  selbst  sprechen.  Dies  Ver- 
li&ltniss  Sndert  sich  aber  bald,  ja  es  scheint  gerade 
der  öirtologische  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  einer 
der  Ponicte  gewesen  %vl  seyn,  in  welchen  Leibnitx 
soerst  von  Dei  Cartei  abgevrichen  ist.  Schon  im 
}•  1678  Inämlich  seiht  er,  in  einem  Brief  an  Cmiring^ 
den  Cartesianischen  Beweis  einer  Erschleichnng,  weil 
derselbe  einen  wesentlichen  Punl^t  übergehe,  nftmlidi 
ob  die  Idee  Gottes  in  sich  möglich  sey.  Merk- 
würdig ist,  dass  gerade  in  diesem  Jahre  Cudworik 
sein  Intellectnalsystem  herausgab,  wo  er  {vgL  Tli.  L 
Abtb«  2.  p.  214.)  dem  ontologischen  Beweis  ganx 
densdben  Vorwarf  macht«  Damals  hatte  Leib'nits 
gewiss  I^eine  Motiz  davon.  Ob  dies  auch  noch  der 
Fall  war  im  J.  1684,  wo  er  in  seinen  MedUaiioneB  de 
eegnüiene  etc.  oder  1701 ,  wo  er  in  einer  Kritik 
dieses  Beweises  wie  ihn  'der  P.  Lami  gegeben  hatte, 
diesen  Mangel  so  ergänzen  sacht,  ist  bei  der  grossen 
Cebereinstimmang  mit  Cudwerth  schwer  zn  entscheid 
den.  In  dem  ersten  Aa&atz  tadelt  er  gleichfiBdls,  dasa 
Dei  Cariei  die  Möglichkeit  dieses  Begrifls,  indem 
er  die  Definition  an&telle,  vorausgesetzt  habe.  Ehe 
dieselbe  aber  erwiesen  sey,  könne  nichts  daraas  ge- 
schlossen werden,  da  wir  ans  einer  Definition  mit 
Sieherheit  nur  bedienen  können,  wenn  sie  real  ist, 
d.  h.  keinen  Widerspruch  in  sich  enthalt)  Ist  nim- 
lieh  dies  Letztere  der  Fall,  so  kann  man  daraas  Ent- 
gegengesetztes,  also  Nichte  y  folgern.  (Ein  solcher 
sidi  widersprechender  Begriff  wäre  z.  B.  der  einer 
schnellsten  Bewegoog  oder  einer  grössten  Zahl  n.  s.  w.) 
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Es  gelArt  alio  lur  vKlligen  Beweiikraft  jmeg  Ar- 
gUBanlSy  dais  der  Begriff  Gottei  analyBiitj  nnd  ah 
keinen  WMenpmeh  in  eich  enthaltend  dargeeteUl 
«erde.  Leibnitx  fSgt  aelbst  hinza,  dase  keiner  in 
ikm  entkalcen  eey»  und  alio  jenee  Argument  Gültig* 
keit  lud^  Jedoch  begnügt  er  sich  nicht  mit  dieser 
Meign  Yersichening,  sondern  gibt  anch  den  Grnnd 
wm,  «nmm  dieser  Begriff  keine  Unmöglichkeit  in» 
velriven  kinne:  Was  keine  Schranke  enthält,  enl- 
bat  nadi  keine  Negation.    Diese  aber  findet  dort 

Statt,  wo  zwei  sich  Entgegengesetzte  (d.  h. 
Negirende)  enthalten  sind.  Das  Letztere  alsp 
ift  bei  dem  Wesen ,  das  jede  Schranke  ansschliesst, 
ssmü^ich.  Gmiz  eben  so  äossert  er  sich  in  den, 
Itt6  geschriebnen ,  reflexious  9ur  Fenai  de  fen/. 
ispk/  ganz  so  im  J.  1701  in  dem  genannten  Aufsatz 
gigssi  den  P.  Ejomu  In  diesem  letztem  gibt  er  zn- 
^eich  noch  eine  andere  Form  dieses  Beweises,  die 
sehr  an  Spinoza  erinnert:  Weon  wir  Gott  definiren 
als  €m$  a  «e,  d.  h.  als  durch  sein  Wesen  existirend, 
se  ist  klar  und  liegt  eigentlich  in  der  Definition,  dass 
veui  es  mö^ch  ist,  es  anch  existire.  Definirt  man 
am   gar  das  em  a  «e  als  das  Wesen,   das  durch 

blosse  Möglichkeit'  existirt,  mo  erhellt  noch 
fcntiicher,  dass  man  Gott  entweder  die  Existenz  zo- 

m  oder  die  Möglichkeit  absprechen  muss.  Diese 
Darstellung  seines  ontologiscben  Beweises 
nach  noch  das  Eigenthümliche ,  dass  darin  das 
•niologische  Argument  unmittelbar  mit  dem  kosmo* 
loglaehen  yerbunden  erscheint    Er  sagt  nämlich, 
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dsMi  wmin  niaa  den  Satr  fo  stelle:  Wenn  dae  notb- 
wendige  Wesen  möglich  ist,  so  ist  es  aneh  wlrklieh, 
dass  dann  die  Lfioke  im  Beweise  sieh  leieht  fallen 
lasse.    Wäre  nftmlich  das  em  a  ie  oomoglich,  so 
mlissten  die  Dinge  die  doreh  Anderes  sind,  es  gleieh* 
fslls  seyn,  und  so  ergibt  sieh  nns  der  Satz,  der  die 
Kraft  jenes  Beweises  Tollendet ,  nimlicb :  Wenn  das 
nothwendige  Wesen  nicht  esistirte,  so  ist  gar  kein 
Wesen  mSglich,  ein  Satx  welcher  zeigt,  dasa  die 
Behauptung  der  Unmöglichkeit  eines  nothwendigen 
Wesens   an   Widersinnigkeiten   fuhrt.     Gewöhnlich 
aber  wird  das  kosmologiiche  Argument  für  das  Dn- 
aeyn  Gottes  getrennt  von  dem  ontologischen  darge» 
stellt,  ja  es  ist  das,  dessen  er  sich  am  häafigsten 
bedient     Wie  er  selbst  sagt,   gründet  sich  dieser 
Beweis  aof  das  Prineip,  das»  nichts  existiren  kdaine 
ohne  einen  zoreichendeb  Grand«    Wenn  man  nim»    ■» 
lieh  den  ganken  Complex  der  anfälligen  Dinge  he^   t 
trachtet,  so  hat  jedes  darin  seinen  Grand  in  einem   . 
andern;  denkt  man  aber  auch  die  Reibe  denelbea 
als  unendliche,  wie  man  es  denn  mass,  so  nnss  doch    | 
der  zureichende  Grand  dieser  Reihe  seihsi  sieb  an»- 
oerhalb  derselben  finden  in  einer  nothwendigen    . 
Substanz,  welche  eminenter  alle  Yeründenuigen  jener    ^ 
Reihe  in  sich  enthalt,  d.  h.  in  Gott.    Im  YergMA   , 
mit  dem  ontologischen  Beweise  nennt  er  diesen  rinen    g 
a  poiieriori.  Endlich  aber  bedient  sich  Leibnitz  nnsb    : 
des  teleologischen  Arguments  fürs  Daseyv  Gel* 
tes.    Sehr  oft  nihert  sieh  dasselbe  in  seiner  J^orm 
ganz  dem  kosmologischen  an,  was  nicht  zn  m\ 
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m  ist,  da  icImmi  oben  (••  p.  56u)  dnaiif  anfiiMrk* 
a  gedacht  ward,  wie  die  Begriffe  des  Gnindas 
id  Zwecks  bei  Leibnita  snsammen  fnlieiu  Ja  es 
schiebt  hier  manchnial,  dass  Leibaits  dem  gana 
Jie  icommt,  Gott  ak  deo  eigentlicbeo  Wdtsweck 
I  faaseo.  So  io  der  oben  (s.  p.  55.)  aogefiibrten 
ella  wo  die  aeiemm  triia^  oder  auch  der  absolote 
iredky  mit  Gott  identifieirt  wird,  so  feraer  in  der 
sjrhfaiiii  erwähnten  Behaoptang,  dass  darch  das 
ttlicbe  Handeln  die  Glückseligkeit  (dies  hiess  aber 
eaütit)  Gottes  gefördert  werde.  Gewöhnlich  aber 
gnBMntirt  Leibnits  so,  dass  er  von  der  walirsa> 
ihmenden  Zweckmässigkeit  ansgehend,  daranf  an- 
«ksehliesst,  dass  ein  Wesen  da  seyn  müsse,  wel- 
ea  aolchen  Zweck  gesetst  hat.  Wenn  nnn^  aber 
«h,  wie  gexeigt  worden  (s.  p»  53«)  der  eigentliche 
seck  des  Universoms  in  der  absoluten  Harmonie 
steht,  so  ist  es  eine  nothwendige  Conseqoens  sei- 
s  gansen  Systems  wenn  Leibnits  dies  Argument 
rs  Daseyn  Gottes  mit  seinem  Harmonismus  in  Ver- 
sdnng  bringt.  Dem  gemäss  behauptet  er  ausdruck- 
Jby  das  System  der  prästabilirten  Harmonie  gebe 
&  oeoes  Argument  für  das  Daseyn  Gottes.  Indem 
aJich  die  einzelnen  Substanzen  keinen  Einfluss  auf 
lander  äusserten,  dennoch  aber  ein  harmonisches 
iffhftltniss  zwischen  ihnen  Statt  finde,  so  sey  es 
flhwendig,  dass  ein  Wesen  existire,  das  Striches 
irhSitniss  hervorgebracht  habe.  Wenn  femer 
Mgt  worden,  wie  mit  dem  Begriff  der  Blo- 
ide  «14  ihrer  Harmonie  ancb  der  Gegensata  der 
n,  2.  10 
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M5glidikeit  ond  Wirklichkeit  gesetst  war  («•  p.  S&y, 
io  iit  gleichfalhi  eine  Conseqoens  seines  Harmonit- 
■iiu,  wenn  er  seine  Argumentation  so  darstellt,  dass 
ein  Wesen  existiren  müsse,  welches  aus  allen  mSg* 
liehen  Combinationen  der  Monaden  gerade  die  eine 
(zweckmissigste)  verwirklicht  habe.  Er  nennt  nbri* 
gens  diesen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes  ans  der 
allgeraeinen  Harmonie  eben  me  den  kosmologiscben 
eine  Demonstration  a  posteriori  und  stellt  sie  beide 
dem  ontologischen  als  dem  a  priori  entgegen«  Es 
braucht  nicht  besonders  darauf  aufmerksam  gemadit 
lu  werden )  wie  genau  diese  beiden  Arten  der  Ar- 
gumentation mit  den  beiden  Erkenntnissprindpien 
lusammen  hängen.  Was  aber  ihre  Bedeutung  für 
das  ganze  Leibnitz'sche  System  betrifft,  so  wird  es 
wohl  nach  allem  bisher  Gesagten  keine  zu  kflhne 
Behauptung  seyn,  wenn  man  ah  das  Argument,  wel- 
ches diesem  System  am  meisten  conform  sey ,  das 
teleolegische  bezeichnet«    31). 

§.  11, 

Porttetiaa;. 

Das  Wesen  Gottes  und  seine  Beziehung 

auf  die  Welt. 

Wenn  die  Verwirklichung  eines  Zweeks  nicht 
gedacht  werden  kann  ohne  eine  Intention  oder  einen 
Verstand  —  Leibnitz  hebt  oft  hervor,  dass  Beides 
bei  Anaxagoras  zusammen  falle  — ,  so  bahnt  das 
teleologische  Argument  auf  eine  natiirliche  Weise  den 
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Ucberguig  daso,  dags  dqh  aocb  die  Nator  desseo 
■ilier  becraehtet  werde ,  zo  dem  die  Vernonft  io  je- 
rnnt  Argnnenten  geführt  hat,  also  in  der  zweiten 
Angabe,  welche  Leibnilz  zieh  gestellt  hat,  deo  In- 
kalt  der  rdigiosen  Vorstelluog  näher  zn  erörtern. 
Anch  hier  sind  es  wieder  zwei  Punkte,  welche  er 
andi  einander  abhandelt,  erstlich  nämlich  dßM  We- 
sen Gottes  und  zweitens  seine  Beziehung  zu  der 
Welc 

Wir  beginnen  mit  dem  Enteren^  mit  dem'We- 
Y  sen  Gottes.    War  einmal  (s.  p.  62.)  die  Gottheit 
ib  Sobstanz  oder  gar  als  Monas  bestimmt,  so  muz- 
m  die  Attribute  der  Monade  auch  von  ihr  prädicirt 
werdea,  ist -sie   aber  die  Substanz,  welche  emi- 
nent er,    d.  h«   ohne  alle  Beschränkungen   in  sich 
snihill ,   was  die  derivirten  Monaden  enthalten,  so 
«erden  auch  die  Attribute  der  übrigen  Monaden  im 
cmmenten  Sinne  genommen  werden  müssen,  um  die 
ihrigen   zu   seyn«     Dem  zn  folge  wird  der  Gottheit 
erstlich  zugeschrieben  was  in  den  Monaden  über- 
haapt  Vorstellen,    was  in    dem  geschaffo^   Geiste 
Denken  gewesen  war;  dies  im  emioenten  Sinne  ge- 
nemmea  gibt  den  Begriff  der  Weisheit,  oder  des 
gottlichen  Verstandes;   es  steigert  sich  fer- 
aer  das  Streben   der   Monade   in  dem  Geiste  zum 
Wollen,  in  der  Gottheit  wird  es  zum  absoluten  W  i  1  - 
len  oder  zur  Güte.    Endlich  aber  weil  Gott  von 
Sehranke  frei  zu  denken  ist,  deswegen  kommt 
Z1I9    was  den  übrigen  Monaden  nicht  zukam, 
negativ  alz  die  Unabhängigkeit,  positiv 
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•hl  die  Macht  beseichnet  wird;  diese  ist  das,  vrt 
darch  sein  Verstand  znr  Quelle  alles  Möglichen,  sei 
Wille  Kam  Ursprang  alles  Wiriclichen  wird«  D 
M  a  e  h  t  befreit  jene  beiden  Attribute  von  ibren  Schrai 
ken,  gibt  ihnen  ihre  Absolutbeit*  Deswegen  kai 
er  sagen,  es  beziehe  sieh  die  Macht  auf  das  Seyi 
die  Weisheit  auf  das  Wahre,  der  Wille  auf  das  Gut 
(lieibnits  erwfthnt,  und  zwar  nicht  tadelnd,  die  Versi 
che,  diese  drei  Attribute  dem  Dogma  von  der  Triniti 
in  Bubstttutren,  so  dass  die  Macht  mit  dem  Vater,  d 
Weisheit  mit  dem  Sehn,  die  Güte  mit  dem  heilig« 
Geist  identificirt  werde.)  Sehr  oft  werden  alle  di 
Bestimmungen  als  ganz  gleichartige  Bestimmungi 
behandelt,  dann  aber  scheint  Leibnitz  wieder  zu  ful 
len,  dass  die  Macht  oder  Dnabh&ngigkeit  sich  spe« 
fisch  von  den  andern  beiden  Attributen  unterscheid 
und  daher  nicht  mit  ihnen  in  einen  Rang  geste 
werden  darf.  Wenn  er  nämlich  das  Wesen  der  Di 
abkingigkeit  dareinsetzt,  dass  Gott  durch  sie 
selbst  oder,  was  dasselbe  beisst,  durch  seine  Mö 
licbkeit-^xistire,  oder  dass  in  ihm  Möglichkeit  oi 
Wirklichkeit  zusammen  fallen,  so  erhellt  daraus,  da 
die  Macht  ziemlich  identisch  ist  mit  dem,  was  Go 
von  allen  andern  Wesen  unterscheidet,  d*  h«  der  Schrai 
kenlosigkeit  oder  Absolutbeit  (daher  sie  auch  a 
dasSeyn  gebt),  dass  sie  deswegen  nicht  als  ein  Attrib 
neben  den  andern,  sondern  vielmehr  als  die  Bai 
aller  Attribute  angesehn  werden  muss.  Sie  ist  selG 
die  Eminenz,  die  alle  Attribute  als  gottliche  erhakei 
Dies,  wie  gesagt  scheint  er  zu  fahlen,   wenn  er  i 
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tiner  Cmu$a  Deif  wolohe  der  Theodicee  angebüngt 
t,  eine  ganz  andere  Ableiiang  der  göttlichen  Eigen- 
'hmfi  versucht,  so  schon  dorl  wo  iie  omnipottntia 
id  omnüciemiia  aus  der  magnitudo  abgeleitet 
ird,  noch  »ehr  aber,  wenn  er,  wo  die  Abhängigkeit 
V  Dinge  von  der  gottlichen  Macht  dargestellt  wer<- 
»  soll,  dieselbe  darein  setzt,  dass  die  Möglichkeit 
ir  Dinge  von  dem  gottlichen  Verstände,  ihre 
Wirklichkeit  von  seiner  Güte  abhänge«  Euer  er- 
iieint  also  die  Macht  als  die  Einheit  der  Gute  and 
IS  Verstandes,  d.  h.  sie  geht  ganz  auf  in  die  At- 
ibute  deren  Basis  sie  bildet.  Daher  ist  es  nicht  zu 
rwundem,  wenn  bei  der  Betrachtung  des  göttlichem 
rsswis  (fast), allein  jene  beiden  ins  Auge  gefasst 
erdeo.  Wir  werden  hierin  Leibnitz's  Beispiel  fol- 
tt.     32), 

Das  Wissen  welches  Gott  zukommt  ist  darin 
o  dem  Vorstellen  aller  andern  Monaden  unterschie- 
B,  dass  alle  Verworrenheit  daraus  ausgeschlossen 
•  Bestand  nun  einzig  und  allein  in  der  Verwor- 
sheit  der  Vorstellungen  die  Passivität  der  Mona- 
Bf  so  ist  eine  nothwendige  Folge,  dass  das  Wissen 
Mies  ein  actives  ist,  daher  ist  Gott  nicht  nur 
r  Spiegel,  sondern  er  ist  Quell  aller  Wahr- 
iten,  ohne  dass  man  darum,  mit  Poiret  z.  B.,  be- 
Biptan  dürfte,  dass  alle  Wahrheiten  in  dem  Be- 
eben Gottes  ihren  Grund  haben;  dies  gilt  nur  von 
■  zufälligen  Wahrheiten ;  eine  veriias  facti  hai 
lerdings  ihren  Grund  nur  in  dem  WohlgeCsllen  Got- 
■•    Aber  mit  den  ewigen  Wahrheiten  bat  es  eine 
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andre  Bewandnlss.    Diese  exUniren  in  dem  gSttlieben 
Ventande,  dessen  Objecte  sie  sind,  nnd  bangen  nur 
ab  ton  der  Existenz  dessen,  in  dessen  Verstände 
sie  existiren,   d.  b.  wäre  Gott  nicbt,  tfo   würden 
freilieb  keine  ewigen  Wabrbeiten  existiren,   da  der 
Ort  derselben  der  gottlicbe  Verstand  ist.    In  sofern 
kabn  die  Realität  ewiger  Wabrbeiten  auch  einen  Be- 
weis für  das  Daseyn  Gottes  abgeben.    Wenn  daber 
die  ewigen  Wabrbeiten  als  von  ibrer  conditio  sine 
qua  »oj»  von  der  Existenz  Gottes  abbängen ,  so  mnss 
man  sie  doob  nicbt  von  Gott  oder  seinem  Willen  als 
von    ibrer  causa  ^ßciens  abbängig  macben.     Das 
verscbiedene  Verbalten    des   g5ttlicben   Wissens  sn 
diesen  beiden  Arten  von  Wabrbeiten  liegt  nun  einer 
Eintbeilong  desselben  zu  Grunde,   welcber  Leibnitz 
bald  als  einer  fremden  erwäbnt  (so  in  der  TbeodieiMi 
selbst),  bald  als  einer  von  ibm  selbst  adoptirten  (so 
in  der  Causa  Deijf  bei  der  man  immer  dies  im  Ange  ' 
bebalten  mnss  wie  nabe   sieb  einerseits  die  Begrifle  '^ 
der  aeiemitas  und  der  auf  der  Identität  berubendea  < 
Denkbarkeit  oder Moglicbkeit,  uifd  andrerseits  die .: 
contingeniia  und  Wirklicbkeit  steben.  Das  Wissen, 
indem  es  zu  seinem  Gegenstande  die  Möglichkeif  ^ 
hat  ist  scientia  simplicü  iiUelligenUae.  Dieses  Wis- « 
sen  wird  an  einer  andern  Stelle  auch  näher  so  be»« 
stimmt,  dass  es  nur  das  Notbwendige  in  seiner  idea- ! 
len  Möglichkeit  betreffe.    Von  diesem  Wissen   ist* 
nnr  die  scientia  visionis  unterschieden.    Diese  gehl« 
auf  das  Wirkliche,   und   in  ihr  ist  zugleich  das« 
Bewusstseyn  Gottes  enthaken ,  dass  Er  die  Verwirk*  - 
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li«^  baiciiloneD  habe.   Wenn  Einige  aosser  die» 
m  beiden  Weisen  eine  $eieniia  media  angenommen 
ken,  so  eaclit  Leibnits  anch  diesem  Begriff  einen 
minfidgen  Sinn  nntersolegen,  entscheidet  sich  aber 
I  Gänsen  gegen  eine  solche  Annahme«    33). 
Wie  das  Wissen  oder  die  Weisheit  Gottes  die 
Sublimation  des  Vorstellens  and  Denliens, 
Gute  der  vollkommenste  Grad  des  Wol- 
H«     Sie  ist  nichf  von  seinem  voUkomnmen 
dbhangig,  sondern  hat  dasselbe  sn  ihrer 
le  fum  iieji.      Wenn  nämlieb   snm  Wesen  eines 
len  Willens  Freiheit  gebort,  so  anch  xnm  Wesen 
I  göttlichen  Willens.    Er  schliesst  jede  Nothwen- 
[keit  ans,   wenn  man  darunter  die  metaphysische 
Awendigkeit  versteht,  moralische  Xoth wendigkeit 
eitet  mit  der  gottlichen  Freiheit  nicht,  vielmehr 
lort  sie  dazu.    Eis  hatte  sich  nämlich  geseigt,  dass 
li  der  freie  Wille  determinirt  war  durch  das,  was 
allt,  d.  h.  gut  scheint     Dem  analog  ist  auch  der 
tliche  Wille  determinirt,  aber  nicht  durch  das  was 
t  onr  scheint,   sondern   durch  das  was  als  das 
ste  erkannt  ist,  d.  h.  durch  das  absolut  Gute, 
ises  mnss  Gott  wählen.     Man  darf  das  nicht  als 
CD  Act  grundloser  Willkühr  ansehn,   sondern  es 
dies   eine   eben   so   entschiedne  Notbwendigkeit, 
t  es   in  der  Mathematik  eine  Notbwendigkeit  ist, 
a  dort  wo  kein  majcimum  und  kein  muifisiami  an- 
lommen  werden  darf,  indem  kein  Grund  xn  einer 
ischiedenheit  Statt  findet,  dass  dort  Gleichheit  an- 
loaunen  werde.   Dieses  behaupten  heisst  nicht  Gott 
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«inem  Fatnm  unterwerfen,  yielmehr  wenn  er  ohne 
einen  Zweck  etwas  thäte,  wäre  er  dem  Thier  äbn* 
lieh  und  unfrei,  (er  unterläge  einer  nSeesnii  bruie). 
Gott  ist  daher  in  Allem,  was  er  thnt  durch  einen 
Zweck  determinirt,  da  aber  dieser  Zweck  mit  seiner 
eignen  Natur  zusammenfallt,  so  ist  dieses  Determi- 
nirtseyn  gerade  die  wahre  Freiheit.    Wie  daher  bei 
der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Menschen  viele  Be- 
rührungspunkte mit  Spinoza  uns  begegneten,  so  auch, 
wo  von  der  Freiheit  Gottes  die  Rede  ist,   nur  daas 
der  wesentliche  Unterschied  bleibt,   dass  nach   Spi- 
noza  die  Gottheit  nur   den   Gesetzen  ihres  Wesens 
gemäss  wirkt  indem  sie  jeden  Zweck  ausschliesst^^ 
nach   Leibnitz    aber    ihr  Handeln    nur    das    Bea)i- 
siren  des  ihr  immanenten  Zwecks  ist«    Ja  dieses 
Gebundenseyn  an  den  Zweck  geht  nach  ihn  so  w«t, 
dass  wenn  zwei  unvereinbare  Dinge  gleich  berechtigt 
wären,  Gott  keines  von  beiden  realisiren  könnte.  34). 
Wenn  aber  nun  das  Realisiren  des  Zwecks  das 
gibt,  was  wir  mit  dem  Worte  Welt  oder  Univer- 
sum zu  bezeichnen  pflegen,  so  bahnt  die  Betrachtung 
des  göttlichen  Willens  von  selbst  den  Uebergang  zu 
dem   Zweiten  was   hier  zu  betrachten   ist,   zu  der 
Beziehung  Gottes  zur  Welt.     Was   Leibnitz 
über  diese  sagt,  ist  nur  eine  weitere  Ausfuhrung  des 
bisher  Gesagten.    Er   will  in   dieser  Beziehung  die 
Zweckmässigkeit  nachweisen,  Gott  von  dem  Vorwurf 
des  zwecklosen    oder  gar   zweckwidrigen   Handelns 
befirein,  daher  eine  Theodicee  geben.    Diese  ganae 
Rechtfertigung  behandelt  darum  nur  die  beiden  Fra* 
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i:  WaniM  Gott  fiberfaaopt  eine  Wirft  gMcbaffen 
ty  dann  aber:  waram  die  Welt  gerade  die  Be- 
laffenheit  hat,  die  sie  eben  hat.  Davide  Fragen, 
i  LeibnitB  dae  eehr  häufig  aaggeeproehen  hat,  in 
r  Frage  nach  dem  Grunde  der  Welt  enthalten  sind, 
■nd  aber  und  Zweck,  wie  oft  gezeigt,  sotammen- 
len,  so  ist  die  ganze  Theodicee  nur  eine  Ansfuh* 
lg  seines  durehw^  teleologischen  Standpunkts  üi 
lerelo.  Die  erste  dieser  Fragen  ist,  im  Vergleich 
c  der  zweiten  9  von  ihm  sehr  kurz  behandelt.  Er 
tfinBit  als  den  eigentlichen  Endzweck  der  Schöpfung 
I  allgemeine  Harmonie,  so  dass  nicht  sowol  gesagt 
irden  dürfe,  Alles  sey  um  der  Menschen  willen, 
i  vielmehr  Alles  sey  um  Alles  willen  da.  Wenn 
dann  wieder  von  Andern  spricht,  welche  als  den 
jentlicben  Endzweck  der  Schöpfung  das  Offenbar- 
rden  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  die  Ehre 
Itea  ansahen,  und  behauptet  mit  diesen  ganz  ein- 
■standen  zu  seyn,  so  kann  uns  dies  nach  dem, 
s  in  der  Darstellung  seiner  Ontotogie  über  das 
irhältnLu  Gottes  und  der  absoluten  Harmonie  ge- 
rt  wurde,  nicht  befremden.  Eine  andere  A\'endung, 
IS  nämlich  auf  möglichst  einfachem  Wege  möglichst 
eles  hervorgebracht  werde,  ist  gleichfalls  von  uns 
ein  synonymer  Ausdruck  für  die  allgemeine  Har- 
nie  erkannt  worden.     35). 

Bei  weitem  ausführlicher  behandelt  Leibnitz  die 
eite  Frage,  warum  nämlich  die  Welt  gerade  so 
Khaffen  sey,  wie  sie  es  ist,  da  doch  die  Möglich- 
it  Statt  gefunden  habe,  sie  auch  anders  zu  schaffen. 
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Diese  MSglichkejit  leugnet  er  nicht,  vielmehr  legt  er 
aof  sie  ein  grosses  Gewicht,  nicht  nor  weil  dadorch 
die  Schöpfung  der  Welt  von  jeder  metaphysischen 
NothwendiglLeit  befreit  wird,  sondiem  weil  si^  jnit 
seiner  Lehre  von  der  idealen  Existenz  der  Monaden 
snsammenhängt.    Da  nfimlich  unendlich  viele  Com- 
hinationen  der  Monaden  denlchar  sind,  jede  aber  eine 
andre  Welt  gegeben  hätte,    so   stellt  Leibnitz  die 
Sache  so  vor,  dass  in  der  regio  idearum  unendlich 
viele  Welten  als  mögliche  existiren.    Da  diese  alle 
nach  dem  Maasse  ihrer  VolUcommenheit  Verwirk* 
lichung  prätendiren,  nur  eine  Welt  aber  existiren 
kann  —  mehrere  univena  ist  ein  Widerspruch  — , 
so  musste  Gott,  weil  er  stets  nach  dem  Prine^ium 
meliorü  wirkt  diejenige  Welt  auswählen,  welche  die 
gtbBiiie  Vollkommenheit  darstellte.    Die  Frage  also, 
warum  die  von  Gott  geschaffne  Welt  gerade  so  he- 
' schaffen Jst,  wird  so  beantwortet:   weil  unter  allen 
möglichen  Wehen  die  so  beschaffene  die  vollkom- 
menste ist.    (Man  muss  bei  diesen  Vorstellungen  im- 
mer den  Mathematiker  mit  im  Auge  behalten.     Wie 
in   den  Gleichungen,   wo   das  Resultat  verschiedne 
Werthe  hat,  der  Mathematiker  demselben  den  gibt, 
der  als  der  passendste  erscheint,  so  denkt  sich 
Leibnitz  die  Auswahl   aus  den  möglichen  Welten. 
Daher  einmal  der  Ausspruch:  dum  DeUi  ealadmi^ 
fit  mundui.J    Dies  ist  nun  die  berühmte  Lehre  von 
der  besten  Welt,  nach  welcher  keine  bessere  mög* 
lieh  ist,  als  die  existirehde.    Da   gegen   diese  Be- 
hauptung die  mächtigste  Instanz  hergenommen  wird 
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veo  4«  Dasejm  des  UebeU,  so  besehXftigC 
'Leibaits  in  seiner  RechtfeitigaDg  Gottes  vorxngsweise 
iaaiit^  den  Begritf  desselben,  so  wie  seine  Möglicii- 
keit  und  resp.  Nothwendigkeit  daranlegen.  Zuerst 
tairt  er  nun  verschiedene  Klassen  des  Uebels,  er 
■rterscheidet  das  metaphysische  Uebel  oder  die 
Uoase  Endlichlceif,  Uovollkomnieiiheit,  Beschränloing, 
physische  Uebel,  was  man  gewöhnlich  unter 
Worte  Uebel  versteht,  Schmerz  n.  dgl.,  endlich 
dm  moralische  Uebel  oder  das  Böse.  Hinsicht- 
Bch  der  beiden  ersten  Arten  des  Uebels  findet  Leib- 
ttlz  keine  Bedenklichkeit  darin,  sie  auf  die  göttliche 
CsBsalitflt  snrückzufuhren.  Das  metaphysische 
Uebel  ist  noth wendig,  d.  h.  es  ist  noth wendig,  dass 
Si  beschränkte  Wesen  gibt,  und  nicht  lauter  Götter. 
Daher  mnss  man  sagen  dass  das  metaphysische  Uebel 
■■bedingt  von  Gottgewollt  sey,  oder  in  seinen  vor- 
hergehenden Willen  falle,  unter  welcfiem  der 
Wille  verstanden  wird,  der  auf  jedes  Einzelne  geht, 
■bgesehn  von  der  Verbindung  der  Einzelnen  unter 
cioander.  Was  dann  zweitens  das  physische  Ue- 
bel betrijBfit,  oder  das  Leiden,  so  kann  man  nicht 
von  ihm  sagen,  dass  Gott  es  unbedingt  wolle,  es 
fiült  daher  nicht  in  seinen  vorhergehenden  Willen, 
sondern  er  virill  es  auf  bedingte  Weise,  s.  B.  damit 
dadorch  das  Böse  bestraft  werde,  oder  damit  es  ein 
Mittel  sum  Guten  werde.  Daher  fällt  das  physische 
Uebel  in  den  nachfolgenden  Willen  Gottes, 
d.  h.  in  den  Willen,  sofern  er  aus  den  einzelnen 
Acten  des  vorhergehenden  Willens  folgt,  und  gleich- 
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gam  die  Resoltante  derselben  ist  Unter  diesem  (naeh- ' 
folgenden)  Willen  wird  daher  der  Wille  Gottes  ver> 
standen I  welcher  das  Ganze  berücksichtigt,  und  auf 
das  Beste  geht,  während  der  vorhergehende  das 
Gute  2um  Ziel  hatte.  Bei  weitem  schwieriger  wird 
indess  die  Sache  hinsichtlich  des  moralischen  Ue- 
bels  oder  des  Bösen.  Hinsichtlich  dieses  druckt  er 
sich  verschieden  aus.  Bald  fluchtet  er  sich  hinter 
den  Begriff  der  Zulassung,  und  sagt:  indem  Gott  das 
Bdse  sulasse,  sey  nicht  eigentlich  es,  sondern  viel- 
mehr die  Zulassung  desselben  das  eigentliche  Objecl 
des  göttlichen  Willens.  Bald  scheint  er  wieder  sa 
fühlen,  dass  hier  die  Schwierigkeit  nur  durch  ein 
Wort^verdeckt  ist,  und  sucht  die  Zulassung  selbst!« 
motiviren«  Dabei  spricht  er  denn  wieder  (freilich 
als  blosse  Behauptung)  aus,  Gott  habe  gesehn  dass 
diejenige  Welt  in  welcher  auch  Böses  gethan 
wurde,  dennoch  die  grösstmögliche  Summe  von 
Vollkommenheit  enthalten  würde,  und  so  habe  er 
es  vorgesogen,  sie  statt  einer  minder  voUkommnen  zu 
schafien,  wie  ein  Feldherr,  etwa  um  eine  Schlacht 
SU  gewinnen,  einige  Soldaten  opfre,  weil  sie  nicht 
erhalten  werden  können,  wobei  er  denn  sagt,  dass 
das  Böse  nicht  als  Mittel,  sondern  nur  als  condiiiQ 
Hme  qua  non  zugelassen  werde«  Noch  weiter  geht 
er,  wenn  er  das  moralische  Uebel  ganz  auf  das 
metaphysische  zurückfuhrt,  und  behauptet  das  Böse 
sey  gar  nichts  Reales,  sondern  nur  eine  Abwesenheit 
der  Vollkommenheit,  welche,  wenn  anders  die  ein- 
zelnen Wesen  Creaturen  und  nicht  Götter  seyn  soll- 
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tCB,  «nvemieidlich  war.  Er  mildert  iwar  diese  kühne 
BehaopCungy  indem  er  hinsuseut:  es  sey  nar  die 
Möglichkeit  des  Bösen  nothwendig,  oder  sein 
Grand,  dagegen  sein  Ursprung  oder  seine  soge- 
nannte Wirklichkeit  sey  ganz  sni&llig,  fogt  aber 
dann  sogleich  wieder  hinzu:  freilich  dass  das  mdg- 
Idie  Böse  Wirklichkeit  bekommen  habe,  dies  sey 
'  gcsdiehn,  weil  nur  dadurch  die  beste  Welt  zu  Stande 
kssMuen  konnte.  Am  Entschiedensten  endlich  spricht 
er  sich  in  einzelnen  Stellen  ans,  wo  er  darauf  bin* 
«iisty  dass  das  Böse  nicht  nur  vom  Guten  weit  über- 
vegen  werde,  sondern  wirklich  ganz  dieselbe  Rolle 
ipieie,  wie  die  Schatten  in  einem  farbigen  Gemfilde 
•der  die  Dissonanzen  in  der  Musik,  welche  die 
Ichtabeit  nicht  mindern,  sondern  durch  den  Contrast 
«höheo.  —  Er  bleibt  aber  nicht  dabei  stehn,  Gott 
so  sa  rechtfertigen  dass  er  den  Blick  anfs  Ganze 
flehten  heisst,  sondern  auch  hinsichtlich  der  einzel- 
nen bösen  Handlungen  versucht  er  eine  Vertheidigung. 
Es  könnte  nämlich  scheinen ,  als  wenn  nach  seiner 
Anrieht  dem  Menschen  keine  Schuld  beigemessen 
werden  könne,  indem  eigentlich  in  allen,  also  auch 
den  bösen.  Handlangen  Gott  Alles,  der  Mensch 
wenig  oder  nichts  thue.  Hiegegen  erwidert  er :  Gott 
trage  allerdings  zum  Materialen  der  Sünde  bei, 
SB  dem  nämlich,  was  in  derselben  etwas  Reales 
liy.  Sein  conevriMS  bestehe  darin,  dass  er  dem 
MoBsebea  die  Kraft  zum  Handeln  gebe,  so  dass  frei- 
Ich  der  Mensch,  ohne  dass  Gott  sie  ihm  gäbe,  nicht 
al   die  Kraft  zu  sundigen   hätte.     Diese  Kraft 
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■ctsen  folgt,  dennoch  oine  aboolate  Hamioiiie  iwi- 
sehen  beiden  gesetzt ,  die  es  s.  B.  möglich  macht, 
dass  physische  Uebel  moralischen  Vergehüngen  fol- 
gen« Es  kann  diese  Harmonie  nicht  fohlen,  denn 
da  Gott  eben  sowol  die  cama  efßeien$  \%i  der  Welt 
als  ihre  cauiajinalttj  so  müssen  auch  die  beidta 
Reichet  deren  eines  nns  die  Yerwirklichnng  der 
^wirkenden  Ursachen  zeigt,  w&hrend  in  dem  andern 
sich  die  Endursachen  realisiren ,  in  Tölliger  Harmoitfe 
und  Uebereinstimmung  seyn.    37)« 

Wenn  dieser  letzte  Satz,  mit  welche»  Leibnittt 
seine  Monadologie  schliesst,  uns  wiederum  zeigt,  wü 
«nahe  bei  ihm  der  Begriff  der  Gottheit  und  des  EndU 
swecks  der  Welt  einander  zu  stehn  kommen,  wo 
wird   er  wohl  anch  dazu  dienen  können   die  oben 
(s.  p*  153.)   aosgesprochne  Behauptung  zu'  recihtfofv 
tigen,  dass  Leibnitz^s  Theodioee  nur  eine  popidiie  " 
Ausf&hrung  sey  seines  durchweg  teleologischen  Stan^  m 
punkts.    Ist  aber  dies  der  Fall,  so  wU'd  audi  seiner 
Theologie' zugestanden  werden  missen,   das«  sie^  ' 
sey  immerhin  ihre  Form  oft  unsystematisch,  nur  eins  -^ 
Durchführung  ist  des  absoluten  Harmonismn«  ^ 
Dies  wusste.  er,  wenn  er  sich  des  organischen,  2m* 
sammenhangs  rühmt,  der  alle  Theile  seines  Systems 
yerbinde.    Dieser  findet  nur  Statt,  wo  in  Jedenl  Organ  ^ 
sich  der  ganze'  Organismus  wiederholt»  — 
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f.  12. 

Kritik  der  Leibnits*ichen  PhilasophSe. 

Leibnitz  ist  einer  der  wenigen  Philosophen, 
er  über  die  historische  Bedeutung  seines  8y- 
Icms  ein  deutliches  Bewusstseyn  gehabt  hat, 
0  weit  diese  durch  das  Verhaltniss  9»  fiw-. 
«ren  ond  gieichseitigen  Ldstongen  bedingt 
tf.  Zosehn  wie  er  selbst  sidi  gegen  sie  stelll^ 
dsst  bei  ihm  erkennen ,  welche  Stellung  ihm 
lie  Geschichte  anwies.  Seine  Polemik  gegen 
Ret  Ca^ies  und  Spinoza  zeigt  wie  er  den 
ruh  er n  Standpunkt  über^imden  hat  und 
Bupft  sidi  an  den  Punkt,  worin  derselbe 
her  sich  hinaus\%ies.  Eben  so  aber  stellt  er 
idi  denen  entgegen,  die  gleichfalls  über  jenen 
Candpunkt  hinausgehn,  nur  im  realistischen 
Bteresse.  Indem  er  die  bedeutendsten  Skep- 
iker  und  Mystiker  dieser  Periode  bestreitet,  so 
de  die  Hauptvertreter  des  Empirismus,  trifft 
r  darin  die  Hauptpunkte,  in  welchen  die  Ein- 

0 

dtigkeit  derselben  eine,  eben  so  berechtigte, 
iffgancung  postulirte  und  durdi  ihn  erhielt 

II,  2.  II 
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1.    El  liegt  in  der  Natar  der  Sache,  data  wer 

ein  jhiloaophisches  System  aobtellt  die  Steilong  dea- 

selben  in   dem  gansen  Gange  der  Geschichte  nicht 

voUständig  begreifen  kann.    Der,  für  welchen  die- 

■■  • 
aeä  System  ein  aafgehobnes  Moment  geworden,  wird 

cnrit'  srtfl  Verh&ltniss  richtig  würdigen  können  an  der 

Zakanft ,  und  erkennen  welche  fruchtbaren  Keime  in 

demselben  liegen.    Die  Bedeatiing  aber  einea  Syatema 

ii|^  nicht  nor  dadurch  bestimmt,  dass  es  in  der  Folge 

bedeatend  wiikt^  sondern  eben  so  dadurch,  dass  ea 

selbst  als  die  Wahrheit  früherer,  oder  überhaupt 

anderer,  Bestrebungen  erscheint,  und  au  diesen  in 

einem  gewissen  Yerhältoiss  steht.    D ie sei  Verhält- 

nisszu  erkennen  ist  allerdings  dem,  der  mit  seiner  (jchre  ^ 

aufkrftt,' möglich,  obgleich  es  gleichfalls  selten  ist  , 

Eine-  wissenschaftliche  Kritik  eines  Systems  hat  bei-  ^ 

dea  SU  begreifen  und  beidea  hervorxoheben ,  das  Vor-  , 

hültnisfi  desselben  zu  seiner  Vergangenheit  in  ihrem  ^ 

rechtfertigenden  TheU,  sein  Verhültnias  so  den  ^ 

folgenden  Systemen  indem  sie  es  widerlegt  (vgl«  ^ 

Bd.  I.  Abth.  1.  Einl.  f.  6«).    Je  weniger  ein  Philosoph  ^ 

auch  in  der  erstem  Beziehung  sich  selbst  Ferst  eh  t,, 

um  so  mehr  wird  das  Bedürfniss  entstehn,  nachdem 

seine  Lehre  dargestellt  worden  ist,  noch  in  den  kri^ 

tischen  Bemerkungen  dieselbe  besonders  an  reehtfer» 
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(*|^  M.  I.  Abtlk  1.  p.  a6&,  Abtfa.  2.  p.  243w). 

I 

Im  ridiügai  «r  dagegen  dieee  srine  Stellsng.ielbel 
«■  wftrdig«B  mnag,  um  so  melir  wird  ndi  die  Kritik 
Hianpiit  darauf  betcbriakea  kdniieii.  aetnea 
neaanngeD  därfiiier  nachsogeho«  Alles  im, 
«aa  iai  f.  I«  entwickelt  worden  ist  als  das  in  dieaen 
Sfatnas  an  Erwartende  in  CSegeasats  gegen  deniiri- 
ksni  Scnndpoakt,  and  g^en  die  realistiseka  Einaei» 
ligkest^  ist  durch  die  Darlegung  der  Leibnita'admn 
Ldire  genug  berrorgehoben ,  und  bedarf  daber  kai* 
nsr  \¥iederfaalang;  die  nacktri^dien  Bemerkungen 
kier  nur  in  Erinnerung  bringen,  wieLeibnits 
laine  Stellung  in  dem  bia  dabin  vollbrachten 
richtig  würdigt.  Zu  saldier  Würdigung  war 
MHi  anr  ein  Mann  geschickt  wie  er,  dessen  Eigenthüm* 
Kdikait  (wie  er  selbst  sagt)  der  Art  war,  daas  sie 
ihn  nur  immanenten  Kritik  andrer  Ansichten  ge- 
adbiciu  machte.  Einmal  characterisirt  ihn  der  Be- 
vor andern  Ansichten,  der  ihn  in  allen  Gutea' 
,  eben  darum  mit  allen  einverstanden  aeyn 
y  wihrend  ein  Der  Cartes  (wie  es  dem  Epoche 
Machenden  gewöhnlich  geht)  gern  als  der  absolute 
Aalodidact  erscheint  und  Alles  nur  tadelt,  oder  ein 
Bpinosn  in  erhabner  Einsamkeil  sich  isoHrt,  und 

nichi  Caagiren  liest  von  dem  was  Andre  vor  und  neben 

II* 
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ihm  denken  imd  erarbeiten.  Zweitetie  aber  kann 
Leibaits  nnr  aufiiehmen  indem  er  ^  weiter  yerarbeitet. 
Keinem  moobte  je  das.  in  verbm  mutgitiri  jmtatt 
aehwerer 'aeya  ab  ihm,  daher  ist  ihm  aüt  der  posi* 
tiren  Anerkennong  '  dea  liereiti  Geleiateten  xugleieh 
daa  Hinansgelien  darfiber  eine  abselnfte  Nothwendig- 
kait,  '■  mdi  wenp  an-  einem  Yerh&ltniai  Beides  gebort, 
Unteiacbied  ond  Idratität^  ao  empfäagt  ler  Ictine  An- 
regimg ohne- xugleidL.füber  denelben  au  ateha  and 
aber  aie  in  rofleetiren. 

a.  Zoemt  ist  nan  Von  Wieh tigkeit  wie  Leibnba 
aleb  demi  Scandpnnkt.entgegensteUty  den  Dti  CarUi 
•nd  SpiaJMm  repräsentiren«»  .Von.  allen  Cartesianam 
filUt  Leibnita  aueh  später  sich  am  Meisten  mit  Map 
lebraneha^einverrftanden*.  NaiSrUeh,  wagender  idaa* 
iistisehen  Tendena  des  Letatern,  idie  freUchi  weil  a^ 
innnrhalb/deaiCartesianismus  steht,  bei  Ma«> 
iebranehe  ein  Zoröcbbleibin  gegen  Spiaosa  ist^  wih- 
fand  lieitthita '  durch,  aie  über  Spinoza  hinansgeht» 
D0m  dIefLehf«  desLetatemtmit  der  desDer  Carüf 
taalmlminiiigenZBsamaMiihange  stehe,  und  dasa;der 
Spioeaismns  nur  die  CQnseqaens  aus  dem  Carteste- 
nismna  gesogen  hat,  hat  Leibnits  friih  erkannt  nod 
ausgesproehen,  wie  der  heftige  Angriff  ron^Begfk 
nigL'   Er  bat'sidi  beiden  nicht  fremd  gelmltett^  es 
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Dm'Cmimt  gns  «mremaMaB  war,  ja  itaric  caat 
fl|iiaMiiiBai ihiaaaigte,  D«r  PAnlnt  jmui,  fai  wAdmm 
•t-jBiciali  dfai  Mingilhaftigirf ii  Jiaila  fitaadp— fcti  tf«* 

mm  fc^WNiiiitiliiiiHiliia»  Spaataimi der Fhaaaofftia 
ibaikaopt  ^n  varbataaa 'sluhM.  Leikdte  ariteil 
aas  aahr  gi%  dhaa  wtf  dar »ajtmikhf griff >  wagflaiiifa 

ataiia«  NadnraaidfgkUft  gäbaa.  Jiöaiiaj  aaJil 

kam  2afiül  wann  ia  dam  Briafe  wm  Nimi—t 
i»  wakhail  ar  das  Bt9  CmrUt  tadelt,  dmv  detfa^ha 
Mi  gagas'.dia  Badaraaahaa  aridftrt  kabe,  er  xogkdv 
eher  Ztk  ilml^anrirfit,  dam  e^^dm  M9gliclikait  oad 
Wiiklidikait  gaM  ideatifidffa,  ani  behaupte.  aUaa 
MSgllcliaaayfoler  werde)  aachwifkliali.  IKfM 
Fanaal  ist  aber  bekanntlidi  die  liebliogafonaeL  de$ 

NathwandigkeitasysteBMy^  mid  ist  dieselbe,  ma 
geseigt  waide  (s.  p.  58.)  9  in.  welfcfaer  Leibait» 

▼aa  Spinon  abirich*  Blachta  er  ngmlich  dea 
Begriff  dm  Zaraeka  aad  dsa  aidm  Solleos  geltendt 
er  eiaa  Treanoog  dm  MSg^idien  and  Wirk- 
lehmeiv  Wie  aber  diese  Treonajag.  dar 
Hagliebkait^nd  Wirklicbkeii  so  vielaii  wa* 
smtBabea  Beatimmaagan  der  Leiboiti^sckea  Phile* 
saphia  mi  Gimtde  liegt,  kal  die  Daiatdlaog  gesagt. 
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■tiieli«!!  Sfandpmikt  hinaaigegangvn  lind,  aber  nm 
den  Realiimus  aassobilden,  to  haben  wir  auch  hin- 
siehtlich  dieiei  nicht  nar  nnffem  Reflexionen  in  fol- 
gen, sondern  anzuerkehtaen  wie  er  ielbst  es  richtig 
würdige.  In  dieser  realistischen  Tendens  haben  wir 
merst  ein  negatives  Moment  hervortreten  sehn  in 
den- Skeptikern  nnd  Mystikern  dieser  Periode,  welche, 
Indem  sie  dieScfaw&chederVemonft  and  ihreUnfthig- 
keit  die  Wahrheit  dnrch  eigne  ThfttigkeiC  so  finden 
behaupten ,  dem'  Zielö  entgegenarbeiteten ,  den  Geist 
mm  blossen  passiven  Empfangen  sa  rerurtheilen. 
Ctogen  beide  ist  Leibnitfe  aufgetreten.  Der  Hauptrepitt- 
sentabt  der  skepti  sehen  Richtung,  JBajf/e,  hat  an  ihm 
einen  nnermSdlichen  Gegner  gefanden,  der  fortwäh- 
rend darauf  hinweist,  dass  die  Vernunft  mehr  ver* 
mSge^  als  bloss  niederreissen,'dass  eben  deswegen  es 
ihr  nicht  sogemuthet  werden  dürfe,  sich  gefangen  sn 
geben,  der  ihre  Rechte  in  Schuts  nimmt ,  indem  er 
behauptet  dass,  wer  g^gen  Irgend  einen  Glanbenssats 
wirkliche  Vemunftgrfinde  anfuhren  könne,  darfiber 
nidit  taiehr  sweifelhaft  seyii  dürfe,  dass  derselbe  nuf- 
lugeben  sey,  endlich  daün  es  ein  sehr  verdfichtigesLöb 
fiir  die  Offenbarung  sey,  wenn  man  um  sie  bu  er- 
heben auf  die  Vernunft  verzichte.  Eben  so  polemi- 
sirt  er  gegen  dieMystiker  d  ieses  Zeitraums.    Mvre    , 
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I  gcüMleh  dh«  tr  alle  ^feuti  wh^mmUMkmt  ümk, 
m  Cuiwmtk  behavpte^  iam  es  nicht  nSciiig  Mj 
imAm  Notaren  unmwbMen  9  besoüdm  tltabar 
■itirt  er  gegen  Pviret.  Sie  Behnoplnng  tm^ 
»9  daM  aognr  die  ewigen  Venanfhralviieilen 
4m  PjroAiet  dcjr^  gStdidiea  WiBkihr  aeyen^üvi» 
"BBlGi'liene  Folge  Ten  den  ^MBtim^Dy  den  CMü 
■  anf  eine  insstoe  Offeabamig  sn-  "vefWiBno. 
mitx  erkenitf  dler.  Das  InteieMe  fU  die  Selbem 
figkrit  des  CMstes  Ifint  ihn  taunef  nnd  humm 
ler  daranf  hinKVdaea»  daae  dieee  ee4gen  Wahr'- 
»a  eo  QOlhwendijf  eeyen,  wie  die  Gottheit  aelbel) 
leaetse  tat  diese.  Hatte  darm»  Jener  die  actifen 
igkeiten  des  Geisfes  als  die  SnsserHolien  l>estinyat, 
Vassirit&t  g^;en  die  Offenliarang  alr  die  hShere 
iglceit,  so  behauptet  dag^ea  Leibnits»  daas  der 
(t  Alles  aas  sich  schöpfe  uad  ein  selbstthätigar, 
itectonisclier  Spiegel  der  Gottheit  and  der  er^ 
ilen  Wahrheiten  sey« 

4.  Mit  der  Passivitftt  des  Geistes  hatte  nnn 
dich  Ernst  gemacht  Locke,  iridem  er  Ünr  a«r 
Rolle  der  imbuln  ra$u  Übertrag,  and  xngWch  die 
sre  BestÜttaang  hinxafugte/'dass  es  die  Eindraeks 
HUUeriellen  Diage  *  aaf  den  Geist  aeyen ,  doiei 
allein  derülstere  so  Vorstdiangen  kmine.    Bsi» 


172 

tm«  DeriBflin»  *imn  Mare  ein  G&ttlidiety  Newim^ 
^iB  Seniorium  dcnr  Gottheit  geaumt  hatte,  der  Rani 
deMeooSabetanifalit&t  C/(0rAe  retten  wollte,  um  das 
i¥mmum  ^  nicht:  ata&ogeben,  er  aowol  ab  die  Zeit 
weiden  von  Leibnits^  man  mSohte  engen  verichtliofa, 
behandelt  Nalftrlioh^  d«in  e«  aind  Formen  der  ftue- 
varn  Welt'  Iit-abar  dieee.in- eine  verworme  Vor« 
ateil«ng  «Brwandalt,  ao  mfiesen  andi  Raom  nnd 
Zeit  für  etwas:  npirldealei/  ausgegeben  werden.  Der 
Sareit:  mit  C/Mle .  betrifft  deshalb  Lebensfragen  bei- 
der: Anskbten;' den/ JEweekbegriff  vertheidigt  Leib- 
flhn^:  2eit  «nd  Ranm  der  Lieblingsschüler  NewUm. 
Wegen:  dieser'  Widitigkeit  Inr  ihre  Ansichten  hat 
wohl  aneh  der  Streit  nachher  ein  ao  gereiztes  Ansehe 
beicemnien.  -In  der  That  kann  anch  der  Qegensats 
kaum  ^sser  gedadit  -  werden :  Der  Eine  will  nnr 
die  Ansiehang  in  der  Welt  statoiren,  nnd  ftssf  «das 
Yerhftltaiss  vMschen  Gott*  nnd  Welt  so  Rosserlieh, 
4ass  Jener  von«  Zeit  ta  Zeit  gewaltsam  eingieiJMi 
flsnsa,-  nnv  das  Uhrwerk  wieder  mrecht  an  stellen, 
der  Andre  leitet  «ogar- die  Gesetse  der  Dioptrik  ans 
dem  Zweokbegriff  ab,  nnd  dar  immanente  Zwedc  dar 
Welt  ftnt  ihm  oft  fast  nnwillkfihrlich  mit  der  GoCI» 
hsii  znsammen.  Dasa  hier  der  Streit  an  keiner  Ei* 
Bi{g«ng:fBKren' konnte,  ist  sehr  erklirlieh,  ar  iat 
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,  wnl  er  dM  sehneideiNlMi  Chgeetats  «wi- 
dm  ametpoiidifendai  Antagouiten  beider  Bei- 
»  hoTorüreteii  iSnt 


f.  13. 

Fortsetzung. 

Debergang  %u  dem  sabjectivenldealismoB 

Berkeley*!.  ^ 

*  Wie  die  positive  Seite  der  Kritik  die  Starke, 
le  hat  die  negative  die  Schwäche  des  Leib- 
iitz^scheii  Systems  aufzuweisen,  oder  den 
Grandy  warum  w^eiter  gegangen  werden  muss. 
Dfeter  kann  nur  in  einem  innern  Widerspruch 
eikr  einer  Inconsequenz  gefunden  w^erden. 
Die  Inconsequenz,  die  Leibnitz  mit  seiner 
leMimmung,  wie  mit  sich  selbst  in  Wider- 
ipnidi  treten  lässt,  ist  eine  doppelte.  Ein- 
aal  räumt  er  der  körperlichen  Welt  noch 
a  viel  Realität  ein,  und  tritt,  indem  er  zu 


lAr 


bleibt,  mit  sich  selbst  in  Wider- 


^Ifnich.     ZweitejQs  durch  die  Stellung  wel- 
j^|de  er  der  Gottheit  in  seinem  System  ein- 
imt,  wird  es  onmogUch,  mit  der  Sabstan- 


176 

rfiekUeibeo  hinter  seiner  Aufgabe  sogleich  ein  Mnogil 
an  innerer  Conteqnenz  seyn,  und  wo  «eine  Behanp> 
tongen  dem  widersprechen,  was  es  nach  seiner  welt- 
historischen Bestimmung  durchsnfiihren  hatte,  werden 
sie  unter  sich  selbst  in  Widerspruch  stehn.  Es  ist 
deshalb  bisher  in  der  Beurtheiluog  der  philosophi- 
schen Systeme  immer  darauf  hingewiesen,  wo  sie 
sich  selber  untreu  wurden,  und-  an  diese  Wider* 
sjHruche  der  Fortgang  geknüpft.  Oft  aeigen  die  Wider- 
spruche sich  nur  als  zerstreute  Andeutungen  dessea, 
was  di^JNachfolgenden  durchsufuhren  hatten,  Andeu> 
tungen,  die  auf  dem  Boden  auf  dem  sie  erwuchsen,  In* 
consequenzen  sind  —  dergleichen  ist  uns  bei  den  en^- 
schen  Moralsystemen  öfter  entgegen  getreten  — ^  je  mehr 
ein  System  das  Bewusstseyn  bat  von  seiner  gnuea 
Stellung,  um  so  schneidender  wird  der  Widerspraeh 
erscheinen  in  welchem  es  mit  sich  selbst  stellt,  weaa 
es  Anticipationen  eines  spätem  oder  Ueberi»leib«el 
eines  frühern  Standpunkts  in  sich  auihimmtf  f^jint 
nicht  der  kleinste  Ruhm  des  Leibnita'schen  .^jsfiTJUSt 
dass  es  wnsste  was  es  sollte.  Eben  darum  ers^heinea  ms 
auch  diePunkte,  Wo  es  seiner  Aufgabe  nicht  gaos  genügt, 
um  so  mehr  als  grelle  Widersprüche.  Sie  sind  Djeso^ 
nanzen»  die  ihre  Auflösung  \pn  der  Folgezeit  erwarten, 
daher  sind   sie  herrorautieben ;  über  Widersprücbe  \ 


4 


.  177 

0 

%  üeie  BedentoDg  iiichf  haben  sollten,  iit  hin- 
igsogehn. 

2.  Ee  war  dn  groaier  Schritt  fbunit  geoMeht 
Mrden,  dan  die  körperlichen  Dinge  als  solche 
linomene  seyen,  die  nor  in  der  Terworrenen  Vorslri* 
ig  existirten.  Als  solche,  aber  anch  nur  als  solche, 
an  es  liegt  ihnen  doch  andrerseits  eine  wiriKliche 
salität  so  Gmnde,  eine  gewisse  Ansahl  von  Mo- 
den. Diese  Phänomene  haben  an  den  Monaden 
r  gotes  Fundament,  nnd  sind  dämm  nicht  tmiim 
mim/ia  sondern  »emimemialiOj  sie  sind  swar  keine 
himmiiae  aber  doch  MeminthiimMiiae.  Dieses  fin- 
b  9ewd  bringt  ihn  aber  in  die  grossten  Sdiwierig- 
iten.  Er  salrirt  sich  swar  sein  idealistisdies  Go- 
ssen,'indem  er  sagt,  es  sey  ein  nngenaner  Spradi- 
brauch  wenn  man  vom  Stoss  der  Korper  u«  s.  w« 
reche,  als  wenn  dies  reale  Vorgänge  wären,  und 
rgleicht  f  ich  mit  dem  Copernikaner  welcher  in  der 
vache  des  Laien  rede.  Allein  dieses  Vorrecht  hätte 
in  der  That  nur,  wenn  er  die  Dinge  als  blosse 
Aaonene  fatste,  als  etUia  w^enialüu  Denn  wenn 
m  die  Realität  der  einxelnen  Dinge  gans  leugnet, 
lies  was  wir  von  ihnen  wissen,  als  blosse  sub« 
stive  Vorstellungen  ansieht,  dann  ist  es  freilich 
lerlei  ob  wir  sagen :  wir  haben  diese  Vorstellungen 

II,  2.  12 
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von  ihnen,  oder:  eo  eind  sie,  etwa  eo  wie  der  Memeh, 
weil  er  Alles  verkehrt  sieht,  Alles  aaf recht 
sieht.  Wie  aber  eine  Aasiebt  weldie  behaapten 
wollte  der  Mensch  sehe  Manches  (x.  B.  sich  selbst 
oder  auch  die  Umgebung  seines  Aages)  aoficeeht^  in 
unanflSsliehe  Zweifel  sieb  verwickelte,  soaadi  Leib- 
nitx  durch  jenen  Semi- Idealismus*  Der  Rest  von 
Sabstaniialitit,  den  er  den  körperlichen  Dingen  ge- 
lassen, dieser  ist  es,  der  ilm  immer  weiter  bringt. 
Zwar  ist  ihm  anfänglich  der  Begriff  einer  zusam- 
mengesetsten  Snbstans  etwas.  Widersinniges,  dlein 
das  blosse  (mentale)  Aggregat  bekommt  ihm  vregen 
seiner  snbstanaiellen  Grundlage  immer  mehr  Snbstan- 
zialität;  er  kann  seinem  Gegner  Locke  gegenüber 
schon  nicht  mehr  die  Undurchdringlichkeit 
(die  Hauptkategorie  der  Realisten)  in  eine  blasse 
Vorstellung  verwandeln,  er  kommt  dazu  in  der  kör- 
perlichen Substanz  (die  zuerst  nur.  aiu$if)e  so  ge- 
nannt wird)  eine  Kraft  des  Widerstandes  anzvneb«- 
men,  wodurch  die  Körper  sich  gegenseitig  gegen 
einander  behaupten,  die  Q««fAubstanzen  werden  im- 
mer mehr  zu  wirklichen  Substanzen,  so  dass  sogar 
in  dem  vineulwn  subiianiiale  welches  im  Grunde 
Eins  war  mit  der  iubstaniia  can^Ma^  nur  das  aller- 
inaserste  Extrem  dieser  Inconsequenzen  erkannt  wer- 
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iimä  MUk  Sobald  aber  dar  raaliitiadieD  Anaiehi  ao 
waic  oaehgegeben  ist,  ao  muaa  auch  in  dar  weitaro, 
BaCraehtmig  dar  k5rperliafaan  Dinge  eine  Verwandt- 
■cbaft  mit  ilirer  Anaicht  aiieh  leigen.  Eine  nethwe»- 
ügt  Folge  Von  der  Ansiebt,  daaa  die  ündnrebdring» 
Kdikeit  daa  Waaen  der  Materie  ansmaebe,  war  <f .  1.) 
geweaen,  daaa  keine  andern  ak  macbaniache  Vei^ 
biltniaae  atatairt  werden  dorften.  Ala  -Idealist  liilt 
Leibnits  mit  Recht  an  dem  Zweckbegriff  feat;  er 
kann  aber  den  Mecbanismna  wegen  aeinea  Seml- 
Uealiamaa  niebt  überwinden.  Zwar  will  er,  daaa  die 
Caaatae  des  Mechanismna  ana  dem  Zweckbegriff  ab- 
geleitet werden  sollen,  sogar  einxelne ' Phänomene 
leitet  er  aas  dem  Zweckbegriff  ab,  ja  er  sagt:  Alle 
Keaaen  sich  eben  sowol  teleologisch  ak  auch  meaha* 
aiach  erklären.  Aber  diese  Behauptung  wird  wieder 
beachränkt,  daa  Hineinsiehen  dea  Zweckbegriffes  in 
die  Erklärungen  des  Einxelnen  mit  dem  Dem$  es 
wmeUma  verglichen,  und  endlich  dieTrieologie  dar- 
auf beachränkt  nur  die  allgemeinen  Gesetxe  des  Me- 
chaniamua  an  begründen,  während  aogar  die  Lebena- 
naaheinangen  im  Einseinen  rein  mechaniacb  erklärt 
werden  mnsaten.  Dies  Schwanken  ist  eine  noth- 
wmdige' Folge  davon,  daaa  er  aich  mit  den  realisti- 

aehen  Beatrebangen ,  wie  aie  namentBcb  im  Empi- 
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riamiuaiis  b^[«gn«i,  nicht  gebSrig  i^a seinander- 
|[f  teilt  hat. 

3.  Neben  der  negativen  lUchtang  gegen  die 
körperliche  Welt,  war  es  die  Snbstanzialität  der  ein- 
zelnen (vonMellenden)  Wesen  welche  das  Hauptthema 
von  Leibnitx's  Lehre  aasmachte.  Im  vorigen  §  ist 
geseigt,  wie  dies  der  Punkt  war,  in  welchem  sein  und 
8pinoza*s  Wege  sich  trennten«  Trotz  der  diametral 
entgegengesetzten  Gmndanschaanng  tritt  aber  immer 
wieder  eine  Hinneigang  zum  Spinozismns  bei  ihm 
hervor;  der  Grand  ist  im  f.  5.  aosfuhrlich  erörtert: 
Die  Rolle  welche  dem  Gottesbegriflf  in  der  Leibnitz - 
sehen  Philosophie  eiogeräamt  ist,  macht  es  anmog- 
lich,  dass  die  Einzelwesen  als  vrirklich  sabstaoaiell 
festgehalten  werden.  Ihr  Wesen  soll  wohl  in  Selbst- 
thfttlgkeit  bestehn,  dann  aber  sollen  sie  doch  aach 
alle  Activität  von  Gott  haben,  ja  sogar  fortwahrend 
erhalten.  Zwischen  diesen  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen schwankt  Leibnitz,  der  sich  daher  bald, 
indem  er,  was. Spinoza  von  der  einen  Substanx  ge- 
sagt hatte,  von  den  einzelnen  Monaden  behai^tet, 
jenem  entgegenstellt ,  bald  wieder  sich  ihm  annftherly 
wenn  er  Ernst  damit  macht,  sie  als  Fnlgurationen 
der  Gottheit  zu  fassen.  War  nun  aber  der  Spino- 
zisrous  jfie  Basis,  ans  der  die  philosophischen  Systeme 
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ümmt  iweiceo  Periode  bervorzvlaueheD  hatten,  lo 
encheiiiC  Leiboits  hierin  nodi^sv  sehr  von  dem  Gehl 
der  Torigen  Periode  gebunden,  dem  er  tich  doch 
andrerseits  entwanden  baUe,  nnd  mit  dem  er  sich  in 

•  Widersprach  wnsste«  Daher  die  Verwanduohaft  mit 
Malebranehey  die  Viele  verleitet  hat,  Malebranche  eine 
SieUmg  6ber  Spinosa  anraweisen,  anstatt  in  dieser 
AniAherang  ein  Zorück&lien  Leibnits's  an  eriKcnnen« 
4*  Diese  doppelte  Inconseqaenx  wird  vermieden, 
der  doppelte  Widersproch  gelöst  werden  mossen,  am 
den  Idealismas  seinem  Ziel  naher  zu  fahren.  Es 
fiegt  in  der  NiSor  der  Saclie ,  dass  der  erstere  Punkt 

/«ist,  der  xnnächst  weiter  gefuhrt  wird.  Es  moss 
ntt  der  Geist  alle  andern  Wesen  vor  den  geistigen 
Einseiwesen  haben  versehwinden  sehn,  ehe  er  sie 
als  das  alleinig  Wesentliche  betrachten  kann.  Auch 
ist  die  DLnouani  die  in  den  semimentalen  Halbsub- 
•tanzen  liegt,  zu  schneidend,  als  dass  dieselbe  lange 
inan%elost  bleiben  könnte.  Dem  Semi- Idealismus 
Leibnitz*s  lag  die  Consequeoz  eines  völligen  sub* 
Jsstiven  Idealismus  zu  nah,  ab  dass  er  nicht  in  der 
Geschichte  bald  h&tte  auftreten  müssen.  Der  Mann, 
der  ihn  aufstellt,  steht  zwar  nicht  zu  Leibnitz  in  dem 
Verhftltniss  des  Schülers  zum  Lehrer;  indess  wird, 
rein  historisch  genommen,  es  keine  Paradoxie 
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taya«  Berkeley  mit  Leibiüts  inaammeD  so  stelleD. 
Leibnits*8  Lehre  bat  noh  weDigsteDS  smn  TLeil  im 
Gegennts  gegen  Locke  aotgebildet,  Berkele/s  Sy- 
•tem  ist  aus  demselben  Gegensats  berTOi|;egangen 
nnd  raht  anf  ihm.  Der  gemeinsame  Feind  maeht  sie  sa 
Verbfindeten.  Viel  mohftiger  aber  als  dieser  Umstand, 
sehr  viel  wichtiger  als  der,  dass  Berkeley,  wie  aus 

'i 

aeinen  SofariftenherTorgebt,  Einiges  vonLeibnits,  frei- 
lieh  nur  Pbyaicalisohes,  gelesen  hatte,  ist  Itir  nnsem 
Zweck  die  Verwandtsdiäfit der Tendens,  das  Znsammen- 
sdmmen  in  so  TielenBesakäten;  Man  kann  ihr  Verbilt- 
nisafBgfichso  beseichneD,  dass  Berkeley  derkSr- 
perli^^hen  Welt  die  kalbe  Snbstaniialitftt 
genommen  hat,  die  ihr  von  Leibnits  noeh 
gelassen  war.   Hatte  derLetstere  sn  den  Monaden, 
als  der  .Grundlage,  dioEinlieit  dnrdi  die  Vorstellang 
hinzotreten  'lassen,  so  wvd  itxt,  conseqnenter.  Alles 
derVoffslellnng  vindidrt^nd  nur  denkenden  Wesen 
nnd  ihren  Vorslellnngen  wahres  Seyn  sngesohrieben. 
Eine  nothweodige  Fdge  davon  wird  seyn ,  dass  itit 
die  Natnrbetrachtnog  eine  gans  verscbiödene  werden 
mnss«    Leibnits  hatte,  weil  den  kSrperilichen  Dingen 
nodi  sa  viel  Substansialitit  lukam,  nätfirlieh  darauf 
hinarbeiten  müssen,«  ans   dem  Weiien  der  kSrper- 
Hohen  Welt  die  Zosammenhftnge  In  derselben  abso- 
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leb—.  Mit  einem  Wort,  er  itl  noch  Natorphilo- 
■oph;  Berkeley  dagegen  wird  ner  ins  Aege  m  tmmBu 
keben  enere  VersteUiiBgen  Ton  deo  aogeiiaDirten  N»- 
tnenehriimegeo ,  nnd  vAe  ne  neb  folg«,  er  ift  det- 
wegen  blenerSelbet-Beobaehter.  Hatte Leibnits 
aecfa  über  das  Wegen  des  Liebtea  nacbgedacbt^  lo 
tritt  hier  dagegen  ein  Mann  nnf,  der  aber  daiSebeo 
Mine  Betracbtnngen  annellt;  war  ea  beiiieaeni  eben 
daawegen  erUärlich,  wenn  er  darauf  amgingein- 
irine  Eracbeinnngen  9  fHori  sa  bestininieill,  le  wird 
dagegen  bier  jedw  Veranob  der  Art  fieblen  mfisaen. 
Daher  dort  die  Yertnobe,  ans  dem  metaphysischen 
ChodsatSy  dass  Jedes  seinen  xaieiebenden  Grand  bn* 
Wb  misae)  abxaleiten,  dass  es  niebt  awei  gleiche 
lÜBge  geben  könne  n.  s«  w.  Hier  natih*lich  nichta 
dsrgleiclien,  nur  die  Frage:  was  haben  wir  furVor- 
stsflongen,  wenn  wir  von  Körpern  sprechen  t  Hierin 
bsgt  nun  mit  ein  Grand,  waram  Leibnits  and  Ber- 
ksley  sich  so  verschieden  aar  Mathematik  verhalten« 
Lsibnits  sab  in  den  Zahlen  and  ihren  Gesetsen  die 
Gaaeixe  des  ebjectiven  Alls,  ihm  war  deswegen  Com- 
hinatioBs-  and  Probalnlititsrechnang'  ein  Mittel ,  ge- 
SFisse  objective  Vorginge  voraas  sa  wissen.  Alles 
«na  die  Theorie  der  Zahlen  betrifft  ist  ihm  daher 
wicfat%.     Fir  Berkeley  ist  die  Zahl  n  a  r  ein 
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f&r  daa  denkende  SobjecC,  mehrere"  VontelloBgen 
stManmen  sn  ÜEMsen,  dämm  interestirt  ihn  nnr 
das  Gesählte,  mit  der  Zahl  ak  eolcher  sich 
beschäftigen,  heisst  ihm,  Zeit  verschwenden.  Dem 
Erfinder  der  Infinitesimalrechnung  steht  (obgleidi  ihm 
dieselbe,  wie  sein  Brief  an  Molffneux  leigt,  nicht 
fremd  war)  ein  fast  barbarischer,  Gegner  der  hohem 
Mathematik  gegenüber.  Natürlich, '  weil  er  Wel  we- 
niger Physiker  ak  Physiolog  und  Psycholog  ist,*  weil 
ihm  an  die  Stelle  einer  Theorie  des  Universom% 
eine  Theorie  des.VorstellnngSYermögens  tritt«. —  In- 
dem  aber  die  materiellen  Dinge  gelengnet  werden, 
ist  eine  sweite  nothwendige  Folge,  dass  das  Wesen 
der  wirldich  snbstaniiellen  Einzelwesen  andws  ge- 
fiust  wird ,  ak  bei  Leibnitz.  Weil  dieser  noch  nicht 
gewagt  Imtte  die  andere' Seite  gans  wegsnwerfen, 
konnte  er  nidit  behaupten,  dass  nnr  Geister  ezi* 
stirten.  Vielmehr  sind  ihm  die  Monaden  Wesen,  die 
nnr  gleichsam  Seelen  genannt  werden,  ihnen  kommt 
die  Perception  %a,  die  nar  noch  ein  schwaches  Ana* 
logon  Too  Apperception  ist,  nnd  durch  welche  sie 
Alles  nnr  Torstellen,  ohne  noch  es  sich  vorsnstelleo. 
Diesem  Begriff  der  Vorstellung  konnten  auch  die 
Monaden  subsumirt  werden,  die  den  Körper  bilden; 
werden  aber  die  Körper  geleugnet,  so  bedarf  es 
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vdit  BMlir  dieier  Vorstftllung  die  zwiicheD  Bewiuut- 
IBJB  «od  Amdehniyig  gleichsam  die  Mitte  hftlt:  ee 
werden  nur  Geiiter  angenommen,  deren  Wesen  in 
Im  besteht,  was  Leibnitz  Apperception  genannt  hatte. 
AsHer  ihnen  existiren  nur  die  ihnen  wirldich  be- 
vsiiten  .Vorstellungen.  Wenn  nun  aber  sich  doch 
bii  Leibnils  gteeigt  hatte ,  dass  der  niedere  Grad 
im  Vorstellung  um  so  mehr  Statt  fand ,  je  mehr  das 
vai  bald  als  Materie,  bald  als  Passivität  bezeichnet 
wd«,  das  Uebergewicht  hat,  so  ist  es  eine  noth- 
«Bidige  Folge,  dass  als  wahrhaft  existirende  Wesen 
Wt  solche  angenommen  werden,  welche  zu  ihrer 
Nstar  reine  Activitftt  haben,  und  Alles  von  sich 
ssischliessen  was  den  Character  der  Passivität  hat 
Wie  viel  weiter  aber  mit  dieser  Behauptung  die  Sub- 
«snsialität  dieser  Wesen  gebracht  ist,  bedarf  keiner 
Erwähnung  weiter. 

Berkeley* 

§.  14. 
Berkeley's    Leben   *). 

Gearge  Berkeley  ward   am   12.  März   1684  in 
[   Kiicrim,    nahe   bei  TkomasioufM   in   Irland  geboren; 

1)  !■:    Tke  morkM    tf   George   Berkeley   D.   D.    hUihop    o/    ' 
Chyme  eic^  iit:  Ae  tife  o/  ike  auih^r  naeb  Daten  bearbeitet,  die 
Btiieler^s  Bnider  geliefent  batte. 
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Uaterri^t  in  i»f  Schule 
ür.  tbmimm  irrhiltf ,  kam  er  bei  15.  Jahren 
TViwfiy  Tuffifirr  noch  Dmiim^  in  welchem  er  auch 
jehiqßhdiEaBL  SonfisB  im  Jahre  1707  FelUm 
wnnfak  k  ABaam  Johi«'  gab  fx  seine  Schrift  über 
inttnaoik  ^  lienn%  £0^  lefaoa  froher  Terfiuurt,  den 
V^BBarii   mmkt  Um  Jkriduietik  s«  behandeln  ohne 

und  «Igebraieebe  Kenntnisse  voranssn- 
er  dabei  bei  der   Entwicklung  des 
^uMnuschea  Lehraatxes  nicht  ausreicht   ohne  still- 
«ehweigendo  Voraussetzung  geometrischer  Sätze,  ist 
erUirlieh.)    Dieser  Abhandfaing  sind  einige  lüscel- 
laasea  «nthemarisdhea  Inhalts  angehängt^  welche  fir 
ihm  Jüngern  Jfe/yaeiur  Terfiust  wurden.     In  einem 
viel  directern  Zusammenhange  mit  seinen  philosophi- 
schen Ansichten  steht  seine  Schrift  über  das  Sehen, 
die   im  J.  1709  erschien  ^).    Den  Hauptgegenstand 
isffselbea  bildet  der  Beweis,  dass  wir  Termittelst  des 
ttmichts  nur  Farben,  Lkht  um!  Schatten  wahmeh- 
men,  dagegen  Entfernung,  Grosse  des  Gesehenen  n.8.  w. 
nur  percipirt  wird,  indem  man  Tastempfindungen  mit 
<lieeichtsempfindungen  j^eichzeitig  gehabt   hat,  und 
nun  gewöhnt  ist,  dass  beide  sich  begleiten.     Die  Phj- 


«)  Ariihmetic^  a^$ipt€  uilgrhra  ri  EmctUe  demvmstrata  ^  emi 
fMC€9$€nmt  €9güala  mmmmBa  de  raditAus  wrdSf  >  de  aettu  mens, 
de  Udo  aige^rai€0  ttc.  amwiwe  ♦  •  •  jirt,  Bae,  Trim,  CoU  Dmk. 
1707. 

3)  .la  «»«07  toward*  m  mew  tkecrj  o/  vuiom*  Die  ScbriH  I5t 
«Wb  i»**  PtenwoU  •  ßmnmei ,  sswitaat .  eiii«B  der  königliclKB 
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ritlogie  onierer  Tag«  iit  in  diesen  Pankten  ganz  mit 
Btikdey  eioveradiDden,  aar  dass  sie  nicht  die  idea- 
Bididien  Conseqnenien  darana   zieht,    anf   welche 
Mnley  gerade  dvroh  dieae  Theorie  gekommen  ist» 
Was  er  in  derselben  mehr  angedeutet  hatte,  wird 
sia  aasfShrlich  auseinandergesetzt  in  seinem  Hauptr 
«nk  *)j  das  ein  Jahr  nach  der  Theorie  erschien. 
aSkm  eine  Ansicht  welche  behauptet ,  dass  den  Din- 
gn  keine  reale  Objectivität  zukomme  einem  Clarke^ 
km  Berkeley  «eine  Schrift  vor  dem  Druck  mitge- 
ihsilt  hatte,  nicht  zusagen  konnte,  war  sehr  erklir- 
Mu)    Er  beruft  sich  in '  diesem   Werk  so  oft  auf 
irine  Theorie  des  Sehens,   dass  man  deutlich  sieht, 
•le  die  Entdeckung   von  der  blossen  Subjeciivitftt 
te  Gesichtserscheinongen,  und  nicht,  wie  man  wohl 
gssagt  hat,  Romanleetfire,  ihm  zu  seinem  Idealismus 
die  erste  Veranlassnag  geworden   ist.    Ea  folgte  im 
J.  1712   eine  Arbeit  die  mehr   praktischen  Inhalts 
ia  *) ,  und  in  dem  darauf  folgenden  ein  Werk,  wel- 
ches cur  Absicht  hat,  seine  idealistischen  Lehren  den 
Andersdenkenden    gegenüber    zu   vertheidigen.     Es 
dad  dies  seine  Dialogen  ^)  die  fisst  noch  berOhm* 
itr  geworden  sind,  als  die  PrinctpltM.    Das  Jahr  1713 


4)  A   Ireatiae    roneerniitg    priMcipleB    of   human    Kmowleäge, 
rt  1710,  oaebher  bfttr. 

5)  Patsivt  ohfdience  or  ihe  chri$iitm  äcetrime  of  not  resUtimg 
iW  iuprrme  power  etc. 

6)  TTwee  diaiogue$  heiween  Hyla$  and  PhUonou$  im  Opposition 
tt  ScepiiekM  and  jhheiiti.  Znerst  1713.  Ntrhber  u.  •.  London 
1734. 
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'  war  auch  darin  von  Wichtigkeit  fnr  Berkdejf,  daas 
er  mit  dem  Grafen  von  Peterbaraugi  bekannt  wurde, 
der  ihn,  ala  er  als  Gesandter  nach  Sicilien  ging  ca 
seinem  Caplan  und  Secretair  nahm.  Bald  nach  sri- 
ner  Räckkebr  in  London  übernahm  er  es  einen  Jmi- 

'  gen  reichen  Irländer  auf  einer  Reise  durch  Eoropa 
lu  begleiten.  Anf  dieser  Reise  machte  er  die  per- 
sönliche Bekanntschaft  von  Maleirancke  ^  der  einige 
Tage  darauf  starb;  es  scheint,  dass  sein  Tod  durch 
die  Aufregung  einer  lebhaften  Disputation  bef&rd«t 
worden  war.  Berkeley  besuchte  auf  dieser  Reise  ei- 
nen grossen  Theil  von  Italien,  und  hat  namentliek 
Sicilien  sehr  sorgfältig  durchforscht.  Die  gesammel- 
ten Materialien  au  einer  Beschreibung  der  Insel  sind 
indess  verloren  gegangen«  Wie  sehr  er  auch  in  der 
Abwesenheit  von  seinem  Vaterlande  an  der.  politischen 
Lage  desselben  Theil  nahm,  zeigt  eine  Schrift  ^),  die  er 
gleich  nach  seiner  Rückkunft  in  England  herausgab* 
Eine'  gana  unerwartete  Erbschaft  und,  einige  Jahre 
darauf,  eine  sehr  eintrügliche  Pfarrstelle  sicherten  ihm 
endlich  eine  ruhige  Existena.  Er  gab  sie  indesa  au^ 
um  einer  langgehegten  Lieblingsidee  Realitftt  ver- 
schafien  au  helfen.  Er  ging  nach  den  Berwmdmr 
Inseln  um  dort  dem  Unterricht  der  Jugend  in  deo 
Colonien  vorzustehn.  Mit  allem  Eifer  suchte  er  einen 
Plan  durchsufuhren,  der  endlich  doch  misslang.  Nach 
mehrjährigem  Aufenthalt  jenseit  des  Oceans,  der 
auch   in  wissenschaftlicher  Hinsicht  nicht  ungenutst 

7)  Am    e»May    lowardn    prevemfing   ihe    mim    of  great  Bnfain, 
London  1721. 
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Ktb,  wie  eine  dort  verfasste  Schrift  seigt  *),  kam 
timJ.  1732  nach  London  lurudc.  Itst  ward  er 
I  den  Kreis  Ton  Gelelurten  gezogen,  welehen  Leib- 
dls*s  Gönnerin,  die  Königin  Caroline  nm  sich  ver- 
■lunelte;  ihrer  Huld  verdaniLte  er  das  Amt  eines 
Biichofs  in  Cloyne^  das  er  im  Jahre  1734  antrat« 
Er  setste  hier  seine  Stadien  fort.  Die  Angriffe  des 
Mrihniten  HaUejf  gegen  die  Lehren  der  christlichen 
Uigion  veranlassten  ihn  zu  einer  Schrift  ^)  gegen 
Uaselben  ^  in  welcher  er  nachzuweisen  sachte ,  dass 
Ik  Infinitesimalrechnung  viel  unbegreiflicher  sey,  als 
lis  Dogmen  der  Kirche.  Nachher  wandte  sich  seine 
brfmerksamkeit  mehr  auf  Gegenstände  von  mehr 
üiitisehem  Interesse  ^^).  Dabei  war  er  eifriger  Pre- 
Bger  in  seinem  Amt,  das  er  auch  nicht,  ob  er  es 
jhieh  konnte,  mit  einem  einträglichem  vertauschte. 
rWils  Kränklichkeit,  theils  der  Wunsch  die  Erzie- 
HBig  eines  seiner  Söhne  selbst  zu  leiten,  bewogen 
ha  im  Jahre  1752,  um  Entlassung  von  seinem  Amt 
isdizasuchen  und  sich  nach  Oxford  zu  begeben.  Die 
königliche  Gnade  liess  ihm  die  Bischofswürde,  und 
;swährte  ihm  zugleich  die  Erlaubniss  sich  einen  be* 
ieUgen  Wohnort  zu  wählen.     Seinen  Abgang  von 


8}  jiieipkrom   or  ihe   wänuU   phUo§0pher    in   seven  £alogue§m 
1732. 

9)   T%£  amahftit    or  a  dUc^urte  addrtued  io  am  infidel  Afo- 


10^  Diteourte  addreued  io  magistratet, 
Letter  io  ihe  Romam  Catholiek» 
A  untrd  io  the  wi$e  a.  a. 
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seiner  Gemeinde  beseicbnet  ein  Ad  der  MlUthfi 
keit  gegen  die  Armen  derselben.  Am  14.  Jan 
1753  hat  er  ein  frommes  Leben  fromm  besehlosi 
und  den  Aossproeb  Pope's 

To  Berkeley  every  viriue  under  heaven 
nicbt  Lügen  gestraft*  —  Die  Liebenswürdigkeit 
nes  Cbaracters  spiegelt   sich  aaeh   in  seinem  S 
der,  namentlich  im  Alciphronj  sehr  geschmackvoll 

§.  15. 

Berkeley*s  Philosophie. 

Der  .Satz  den  wir  als  das  eigentliche  Tb< 
dieser  ganzen  Periode  bezeichnet  haben,  dass 
den  Einzelwesen  eine  wahrhafte  snbstanzielle  Exisl 
zukomme,  ist  bei  Berkeley  eine  unzweifelhafte 
Allen  anerkannte  Gewissheit  Er  spricht  ihn  i 
ohne  sich  nur  die  Mühe  zu  geben  ihn  zu  beweii 
was  er  freilich  um  so  eher  konnte,  als  sein  "W 
Leser  voraussetzt,  deren  Ansshauung  auf  der  B 
ruht,  weiche  Locke  gelegt  hatte*  Er  geht  abe 
der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  um  Vieles  w« 
als  Locke,  ja  als  irgend  Einer  vor  ihm.  Nach 
er  nämlich  zugestanden  hat,  dass  sich  eine  Mc 
von  Irrthümern  in  die  Philosophie  eingeschlichen 
ben,  weist  er  die  Ansicht  derer  zprück,  die 
auf  die  Schwäche  unsres  Elrkenntuissvermögens  sc 
ben ,  da  vielmehr  ein  grosser  Theii  der  Schwi« 
keiten  nur  entstehe  durch  Yorurtheiie  von  welc 
wir  nicht  lassen  wollen.    Eine  genaue  Untersuch 
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iber  die  ersten  Grande  ond  Principien  aller  Erkennt- 
lia  seige  dies  gan  dentlioh*  Es  finde  sich  nämlieh 
W  einer  eiddien.UnterBaobang,  dau  fast  AUe  die 
Auidit  hitten,  dan  nneer  Geiet  vermöge,  eidi  ab- 
itracte  allgemeine  Ideen  sn  bilden.  Dies  sey 
libcr  nicht  wahr;  alle  Ideen  seyen  partienlare, 
Eiozelbegriffe.  Es  dehnt  also Berlceley  jenen  no- 
■isslistischenGmndsats  auch  auf  die  Begriffe  ans,  nnd 
will,  dass  wie  man  Iceinen  als  den  einzelnen  Dingen, 
10  Bueh  Iceinen  andern  Ideen  Realität  snschreibe  als 
den  einseinen*  Er  fährt  in  dieser  Behaoptung  so 
fort:  Viele  wollen  behaupten ,  der  menschliche  Geist 
kslie  die  Fähigkeit  eine  Qualität  zn  denken  ohne 

I 

M  Babstrat  derselben,  oder  auch  einen  Allgemein- 
begriff ohne  particolare  B,estimranngeo,  z.  B.  einen 
Tfiangd  überhaupt  Was  ihn  selbst  betreffe,  so 
halle  er  dies  wunderbare  Vermögen  nicht,  zweifle 
andi  sehr  daran,  dass  irgend  ein  Mensch  es  habe. 
Bn  Locke,  der  dem  Menschen  dies  Vermögen  zn- 
gtschrieben,  ja  es  zum  Unterscheidungszeichen  des- 
sdben  vom  Thier  gemacht  habe,  lasse  sichs  sehr 
leicht  nachweisen,  wie  er  zu  diesem  Irrthum  gekom- 
■ea  sey.  Er  habe  nämlich  auf  die  Sprache  re- 
laetirt,  und  da  es  Worte  gebe,  welche  nicht  einen 
einseloen  Gegenstand  l>ezeichneten ,  habe  er  daraus 
gefolgert,  dass  der  Mensch  wie  Sprache,  so  auch 
das  Vermögen  habe  solche  Abstractionen  zu  den- 
ken. Hier  zeige  sich  aber,  dass  Locke  nicht  gehörig 
intersocht  habe,  ob  es  nicht  möglich  sey,  dass  in 
gewissen  Fällen  ein  Einzelbegriff  statt  Tieler  oder 
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aDec  gleichen  Begriffe  gelten  könne.  Dies  gebe  s 
wohl  an,  wie  die  Geometrie  das  deatlieBP ze: 
Diese  beweise  etwas  von  einer  bestimmten  Lii 
oder  einem  bestimmten  Triangel,  welche  sie  a 
ansehe  ab  einen  Repräsentanten  oder  ein  Sym 
aller.   Eben  so  werde  nun  der  Name  L  i  n  i  e ,  T  r  i  i 
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gel,  der  eigentlich  nur  Einzelname  sey,  Symbole 
Zeichen  für  alle  Linien.  Allgemeinheit  drii 
nämlich  nicht  sowol  einen  positiven  Begriff  aus, 
vielmehr  dies  Wort  das  Verhältniss  andeute,  in  v 
chem  wir  ein  Besonderes  andern  Bekondern  geg 
über  denken.  Er  sucht  nun  deutlich  zu  macl 
wie  es  möglich  sey,  dass  ein  Einzelnes,  (z.  B. 
Triangel)  das  doch  als  solches  seine  individue! 
Bestimmungen  habe  (rechtwinklig,  gleichscbenkl 
andere  Einzelwesen  vertreten  könne,  denen  di 
Qualitäten  nicht  zukommen,  und  fragt,  ob  nicht  d 
am  Ende,  wenn  das,  was  vom  rechtwinkligen  Tri 
gel  bewiesen  wurde,  auch  vom  spitzwinkligen  { 
der  Beweis  von  einem  Triangel  in  abilraetOj 
weder  jenes  no^h  dieses  sey  geführt  worden! 
solcher  Begriff  enthält  ihm  aber  einen  völligen  '^ 
derspruch,  ist  daher  unzulässig.  Vielmehr  verh 
sich  die  Sache  ganz  einfach  so:  Wenn  man 
einem  Triangel  Etwas  beweist,  ohne  ip  d.em  1 
weise  die  Länge  seiner  Sejten,  oder  dass  er  re< 
winklig  ist  u.  s.  w.,  express  za  berücksichtigen, 
gilt  der  Beweis  bei  jeder  Länge  der  Seiten  u.  s. 
weil  ja  diese  Eigenschaft  nicht  in  Betrag  kam.  \ 
man  sagen,  man  habe  also  von  dieser  abstrahi 
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I  Biag  man  das  immerbiD ,  deno  ea  aoll  gar  niebt  ge- 
tagnec  werden,  dass  man  einen  Gegenstand  betrach- 
m  and  denken  könne ,  indem  man  eine  oder  die 
edere  Eigensebaft  aoiser  Acbt  lasse,  nur  soll  man 
Irans  nicbi  folgern,  dass<  vermittelst  einer  Abstraction 
m  sich  einen  Triangel  uberbaupt,  korz  einen 
•genannten  Allgemeinbegriff  denken  könne,  der  in 
m  Tbat  ein  sich  widersprechender  Begriff  wäre.  l)i 

Eben  so.  wie  Locke  in  seiner  Untersachnng  über 
is  Erkenntniss  dazu  gekommen  war,  die  Sprache 
iMnr  genauen  Erörterung  zu  unterwerfen,  so  thnt 
■s  auch  Berkeley.  Er  ist  um  so  mehr  dazu  Tcr- 
;,  als  ja  gerade  die  Reflexion  auf  die  Worte 
und  seine  Anhänger  bewogen  hatte,  wirkliche 
Dgemeinbegriffe  in  unserm  Denken  anzunehmen. 
I  der  Tbat  sey  auch,  sagt  er,  die  Sprache  die  Yer- 
liassnng  zu  diesem  Irrtbum  geworden,  der  nun 
icht  allgemein  herrschend  werden  konnte,  da  die 
räche  eben  so  weit  verbreitet  ist,  wie  die  Vernunfti 
;  herrschen  aber  hinsichtlich  der  Worte  einige  fal- 
lie  Ansichten,  die  jenes  Yorurtheii  entstehen  lies- 
i:  Erstlich  meint  man  nämlich  jedes  Wort  sey 
r  der  Name  einer  ganz  bestimmten  Idee,  und  schliesst 
B  so:  wir  sprechen  Worte  aus,  welche  nicht  nur 
m  particularen  Gegenstand  bezeichnen,  also  ha- 
n  wir  wohl  die  Idee  eines  Allgemeinen.  Die  so 
rechen  vergessen  aber,  dass  es  zwei  ganz  ver- 
Uedne  Dinge  sind  ob  man  (richtig)  behauptet,  dass 
m  dieselbe  Idee  immer  mit  demselben  Wort  be- 
iebnen mOsse,  oder  ob  man  (CEÜsch)  sagt,  jedes 
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Wort  stehe  immer  Dar  fiir  dieselbe  particalare  Idee, 
Indem  nämlich  gezeigt  ist,  dass  wir  die  Fähigkeil 
haben  einen  Gegenstand  zu  denken,  indenk  wir  von 
der  einen  oder  andern  Qualität  absebn,  ist  ja  noch 
erkannt,  in  wiefern  ein  Name  ein  Zeichen  eeyn  kann 
für  viele  Ideen,  für  alle  nämlich,  deren  bestimmte 
Qualitäten  in  der  Definition  des  Namens  unbeachtet 
blieben.  So  bezeichnet  man  mit  dem  Worte  Triangel 
anzählig  viele,  verschiedene  Ideen ,  wenn  maa  ihn  als 
d^reiseitige  Figur  definirt  etwa  nur  und  dabei  die  nähern 
Bestimmungen  über  Länge  der  Seiten,  Verhältnisi 
der  Winkel  n«  ••  w.  übergeht.  Zweitens  hegt  man 
ziemlich  allgemein  das  Yorortheil,  dass  man  sich  der 
Worte  nur  bediene  um  andern  Menschen  Ideen  mit« 
zutheilen,  dass  man  daher  im  Sprechen  immer  eine 
bestimmte  Idee  habe,  welche  man  mittheUe.  Da 
wir  nun  im  Gespräch  allerdings  Worte  braacben 
welche  nicht  Zeiched  jemer  einzelnen  Idee^  sind,  -aa 
kam  man  durch  jene  Voraussetzung  immer  wieder 
auf  jenes  alte  Yorortheil  zurück.  Allein  eine  g»> 
naoe  Selbstbeobachtung  teigt,  dass  wir  oft  sprechen 
ohne  eine  bestimmte  Idee  in  uns  hervorzurufen,  in- 
dem wir  uns  der  Worte  wie  der  algebraischen  For- 
meln bedienen,  bei  denen  man  gar  nicht  in  jedem 
Augenblick  sich  des  Werthes  bewusst  ist*  Daza 
kommt  noch  etwas  Andres:  Es  wird  sich  später  zei- 
gen, dass  wenn  wir  Geister,  Seelen  u.  dgl.  denket,' 
wir  keine  Ideen  von  ihnen  haben,  dennoch  aprer 
eben  wir  von  ihnen.  Unsere  Absicht  kann  dabei 
doch  anmöglich  darauf  gehn,  dem  Andern  mitnthat- 
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,  was  wir  selbst  nicht  haben.  Endlich  aber  ist 
ler  Zweek  beim  Sprechen  zrnn  grossen  Theil,  die 
dem  m  einer  Handlang  la  bestimmen,  Leiden* 
aften  in  ihnen  zu  erregten  a.  s.  w.,  also  gleich- 
m  eine  Wirkung  herrorzubringen ,  die  mit  Ideen 
bts  ZQ  than  hat  Worte  sind  also  nicht  im* 
(f  Zeichen  für  Ideen«  Diese  beiden  Punkte 
I ,  welche  in  der  Einleitung  von  ihm  durchgeführt 
rden,  diese  sagt  Berkeley  müsse  man  stets  im 
ge  behalten.  Einmal  dass  wir  nur  Einzelbe- 
ffe  haben  können ,  dass  wir  uns  also ,  im  Fall  ein 
i>rt  einen  wirklichen  Allgeroeinbegriff  bezeichnen 
Ite,  nicht  die  unnütze  Mühe- geben  einen  solchen 
uns  bilden  zu  wollen.  Dann  dass  überhaupt 
Nie  nicht  immer  Ideen  bezeichnen  und  dass  wir 
um  nicht  immer  nach  Ideen  suchen,  die  ihnen 
reapondiren  sollen.     Wegen   dieses  VerhältnisseSi 

es  zweckmässig  in  der  Untersuchung  über  die 
cenntniss  immer,  so  viel  als  möglich^  von  den 
>rten  abzusehn  und  die  Ideen  selbst  ins  Auge  zu 
len.  Die  Untersuchung  über  die  Erkenntniss  ist 
wegen  grossentheils  eine  über  den  Ursprung  und 
\  Inhalt  der  Ideen.     2). 

Wenn  bis  dahin  noch  eine  grosse  Aehnlichkeit 
ische'n  «fem ,  was  Locke  und  was  Berkeley  lehrt, 
b  gezeigt  hat,  so  geht  diese  noch  weiter  indem 
rkeley  unter  Idee  ganz  dasselbe  versteht  wie 
eke.  Ausdrücklich  sagt  er,  dass  er  sich  der  nioder- 
I  Behauptung  anschliesse,  nach  welcher  unter  Idee 
\  oDBittelbare  Object  misres  Verstandes  za 
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verstehn  sey.  Hier  begiDnt  aber  auch  sogleich  der 
Gegensatz  gegen  Loelce  nicht  nur,  sondern  gegen 
die  ganze  realistische  Richtang.  Reflectiren  wir  dar- 
aof,  was  wir  für  Ideen  haben,  so  sind  diese  theils 
solche,  die  wir  durch  sinnliche  Empfindang  haben, 
theils  solche,  die  wir  dnrch  unsere  Einbildungskraft 
hervorbringen.  Dass  diese  letztem  nur  in  ans  exi- 
stiren,  önd  keine  Realität  ausser  dem  Geiste  haben, 
wird  Ton  Allen  zugestanden.  Allein  genauer'  be- 
trachtet, zeigt  sich  dies  auch  hinsichtlich  der  erstero« 
Von  allen  sinnlichen  Empfindungen  hat  nun  Berkeley 
am  Ausfuhrlichsten  die  Gesichtsempfindungen  beban- 
delt. Das  erste  Werk  welches  er  schrieb,  an  enag 
ttnoardi:  a  new  theory  qf  vuioHf  bildet,  obgleich 
▼on  mehr  physiologischem  Character,  die  Grundlage 
seiner  ganzen  Ansicht,  und  er  weist  in  allen  seinen 
philosophischen  Werken  darauf  zurück*  In  diesem 
Werk  zeigt  er,  dass  man  weder  die  Entfernung  noch 
die  Grosse  und  Form  von  Gegenständen  sehe,  son« 
dorn  dass  man  auf  dieselbe  schli esse,  weil  man 
die  Erfahrung  gemacht  habe,  dass  eine  gewisse  Ge- 
sichtsempfindung mit  gewissen  Empfindungen  des 
Tastsinns  begleitet  sey.  Das  was  man  sehe  —  9»- 
tible  tdeoi  —  seyen  nur  Farben,  Hell,  Dunkel  o.  s.'  w. 
Es  ist  deswegen  falsch  zu  sagen,  dass  man  dasselbe 
sehe  und  fühle.  Was  man  sieht  und  was  man  durch 
den  Tastsinn  percipirt  sind  ganz  verschiedene  Dinge. 
Man  hält  beides  für  dasselbe  weil  man  die  Erfah- 
rung gemacht  hat,  dass  gewisse  vMble  ideat  mit 
gewissen  tangible  ideat  stets  begleitet  siqtd*    Alse 
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aneh  bei  den  EmpfindaDgen ,  welchen  wir  einen  am 
Meisten  o^jectiven  Chäraeter  zuschreiben,  treten  wir 
aas  ans  selbst  nicht  heraas.  Das  eigentliche  Object 
OBseres  Verstandeji  sind  nur  ansre  eignen  Affectio- 
nen,  alle  Ideen  sind  daher  nar  nnsre  eignen  Empfin- 
dangen.  So  wenig  aber  Empfindungen  ausser  dem 
Enpündenden  existiren ,  eben  so  wenig  kann  eine 
Idee  ausser  dem,  der  sie  hat,  Existenz  haben.  Ihr 
Seyn  ist  perdpi  und  nur  dies.  Mehr  als  blosse 
Ideen  aber  haben  wir  nicht,  wenn  wir  mit  den 
Sinnen  einen  sogenannten  Gegenstand  percipiren.  Der 
Unterschied  zwischen  diesen  Ideen  uhd  den,  welche 
wir  durch  unsere  Einbildungskraft  hervorrufen,  und 
die  wir  gewöhnlich  Bilder  nennen^  besteht  nur 
darin,  dass  die  letztern  weniger  lebhaft  sind,  beide 
aber  können  als  Ideen  nur  in  dem  Torstellenden  Geiste 
esistiren.  Wenn  wir  nun  gleichzeitig  mehrere  sinn- 
iicfae  Ideen  haben,  und  sich  dieses  Aggregat  von 
Ideen  immer  zusammen  findet,  so  nennen  wir  es  ein 
wirkliches  Ding.  Unter  einem  solchen  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  sich  zusammenfindende  Ideen. 
Deswegen  existiren  die  sogenannten  Dinge'  nur  in 
unserer  Vorstellung,  auch  ihr  Seyn  ist  blosses  Per- 
dpirtwerden.  Es  gehört  die  Erkenntniss,  dass  was 
wir  körperliche  Dinge  nennen,  nur  unsere  Vorstel- 
famgen  sind ,  zu  den ,  die  uns  so  nahe  liegen ,  dass 
■SD  kaum  begreifen  kann ,  wie  man  sie  nicht  haben 
auig.  Der  Beweis  dass  es  ein  offenbarer  Widerspruch 
ist,  die  körperlichen  Dinge  als  ausser  dem  vorstel- 
lenden Verstände  existirend  anzusehn,  hat  nicht  die 
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gsringclen  Sehwterigkeiieit.  Wir  Mgeo  von  dem  kdr- 
-perliohen  Dinge  et  habe  Farbe,  Figur,  Bewt^ng, 
Gecchmack  u.  s.'  w.  Da  aber  alle  diese  Bestiniraaii- 
gealdeen  sind ,  die  dnrch  di«  Sinne  wahi^nomnen 
werden,  Ideen  aber  docb  nnr  ein  Wesen  haben  kann, 
das  Totstellend  ist,  so  ist  es  ein  offenbarer  Wi- 
dersprach zn  wgen  ein  Körper,  d.  b.  ein  nicht  Tor- 
Btellendes  Wesen  sey  das  Substrat  dieser  Ideen.  Pas 
eigentliche  Substrat  derselben  ist  nur  der  vorstellende 
Geist.  Es  ist  ein  Gnindirrthom  der  meisten  Philo- 
sophen ,  daas  sie  die  körperlichen  Dinge  ausser  dem 
vorstellenden  Geiste  ezistiren  lassen ,  und  es  nicht 
sioiehD,  dasB  die  Dinge  etwas  nnr  Mentales  fnoti»- 
nal)  sind,  und  es  ist  ilaber  wichtig  zu  nntersncben, 
wie  sie  zu  diesem  Irrthum  kommen,  nnd  was  sie  n 
Vertheidigern  der  ReatilKt  der  Körperwelt  (mattritt' 
lütt)  macht.  Indem  man  nämlich  die  Erfahrung 
macht,  dass  es  gewisse  Ideen  in  uns  gibt  —  eben 
die  Sinnesempßndnngen  — ,  die  wir  nicht  beliebig  in 
uns  h  er  vor  bringe  n ,  sondern  die  ohne  unser  Zutbun 
in  uns  enutebn,  schrieben  die  weniger  Gebildeten 
diese  Ideen  selbst  als  sogenannte  Qualitäten  gewissen 
ausser  uns  existirenden  nicht  denkenden  sondern 
bloss  gedachten  Gegenständen  zu,  ohne  so  meiken, 
dan  sie  den  eben  gerügten  Widersprui^  begingta. 
Diejenigen  aber,  welche  wohl  einsahen,  dau  die  to- 
geiuuinlen  QualitKten  nnr  Ideen  in  nns  sejen,  woU- 
(en  .wenigstens  die  Dinge  %<a  Ursachen  der  Umii 
unehen  ,>  indem  si«  sagleot,  das*  die  letstern  durcb 
den  Eindruek  der  Dinge  aaf  nniere  Sinnt  faervorgt* 
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bracht  -vfirden.     Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  über^ 
hanpt  gar  nichts  Thätigkeit  hat  als  ein  wollendes, 
A.  %•  geistiges  Wesen.    Man  mass  daher  den  Wahn 
aii%eben,  dass  körperliche  Dinge  existiren.    Dieser 
ganxe  Wahn  hilft  auch  durchaus  nicht,  die  Erkennt- 
aiss  etwa  besser  zu  begreifen*    Denn  wurde  es  reale 
Dinge  geben,   für  uns  wären  sie  gewiss  nicht  da« 
Wie  sollten  wir  sie  percipiren?     Durch  die' Sinne? 
Das  ist  unmöglich,   da  wir  durch   diese  nur  unsere 
EaipfindungcQ  oder  Ideen  wahrnehmen.    Durch  Rai* 
■snBement !   Welches  Raisonaement  würde  aber  dazu 
fiihren,    dass  unwahmehmbare  Dinge   angenommen 
werden  müssen,  denen  wahrnehmbare  Empfindungen 
ia  ona  correspondirtenf    Kommt  nun  noch  dazu,  dass 
vir  s.  B;  in  Träumen   eben   so  deutliche  sinnliche 
Wahrnehmungen    haben,   als   im  Wachen  von   den 
■egeeannten  Eindrücken  der  Dinge,  —  so  sehn  wii|| 
dass  die  ganze  Annahme  sich  auf  gar  Nichts  gründet. 
Ja  es  involvirt  eine  unwürdige  Vorstellung  von  Gott, 
wenn   man  ihm  zumuthet,   dass  er  eine  Menge  von 
Dingen  hervorgebracht  habe,   ohne   welche  dasselbe 
•neicht   Werden  konnte.     Man  hält   freilich   oft  die 
Annahme  von  äusserlich  existirenden  Dingen  fiir  das 
«afachste  Auskunftsmittel  bei  gewissen  Erscheinungen, 
ebne  dass  dem  aber  so  ist     Wenn  ich  z.  B.  eine  Ge- 
■efatsempfindung  habe,  und  bald  darauf  eine  gewisse 
Empfindung  des  Tastsinns,  so   hält  man   es  für  die 
sinfachste  Erklärung,  dass  ich  einen  herannahenden 
Gegenstand  gesehn  habe  und  darauf  den  Stoss  des- 
selben  fühle.    Allein  abgesebn  von  den  Widersprü- 
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cbeD,  dasa  Bewegung  (eine  Idee)  einem  sogenuin- 
ten  Körper  zukommen  soll,  abgesehn  von  dem  Wi- 
dersinn, das8  ich  Bewegung  mit  dem  Farbensinn 
wabrnehmen  soll,  abgeiebn  von  allen  diesen  Sebwie- 
rigkeiten,  ist  es  nicbt  nur  der  Wabrbeit  gemiaser 
sondern  aucb  ein fa ober«  in  dieser  bestimmten  Cie- 
sicbtseinpfindung  nur  ein  Zeichen  zu  sebn,  dass  (wie 
icb  oft  erfabren)  ihr  sehr  bald  eine  Empfindung  des 
andern  Sinns  folgen  werde.  Der  sogenannte  Ge- 
genstand ist  eine  müssige  Annahme.  Man  muss  des- 
wegen aucb  nicbt  sagen,  zwei  Menseben  sehen  einen 
und  denselben  Gegenstand,  sondern  nur  sie  haben 
gleichzeitig  dieselben  Ideen.  Man  muss  deswegen 
nicbt  zweierlei  Wesen  annehmen,  geistige  und  ma- 
terielle, sondern  es  ex  ist  iren  nur  Geister,  d.h. 
denkende  Wesen,  deren  Natur  in  Vorstellung  und 
Wollen  besteht.  Sie  sind  die  einzigen  Substanzen, 
sie  ^die  einzigen  wirklich  activen  Wesen«  Sie  sind 
percipirende  Wesen.  Will  man  ihnen  etwas  gegen- 
über stellen ,  so  kann  dies  nur  das  seyn ,  was  gar 
nicbt  percipirt,  sondern  nur  percipirt  wird,  die  Ideen, 
diese  sind  aber  natürlich  nicht  etwas  Substanzielles  ■ 
ausser  den  Geistern,  sondern  Producte  ihrer  Tbätig- 
keit,  selbst  aber  eben  so  sehr  das  Un- Active,  wie 
die  Geister  Thätigkeiten  sind.    3). 

Vergleicht  maq  diesen  Idealismus  mit  dem  Leib> 
nitz's,  so  treten  uns  der  Berührungspunkte  viele  ent- 
gegen. Einmal  schon  der  nominalistiscbe  Grundsatz, 
dass  nur  Einzelnes  real  sey,  dann  aber  aucb  die  Be- 
stimmung, dass  die  substanzi^llen  Wesen  als  Tbä- 
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bra  gabnt  werden  minen;  Urenn  ferner  ihr 
m  als  percepiion  and  noliiiam  bestüant  wird, 
rttere  aber  ganz  im  Sinne  der  appereept^m  bei 
lits  genommen  wird»  to  adien  wir  liier  allen 
dwesen  soaehreiben  was  Leibnite  nur  den  h5- 

entwickelten  Monaden.  Natnrlidi,  denn  der 
innns  ist  hier  hoher  gesteigerti  es  existiren  wirk- 
nnr  Geister.  Dem  gemSss  Ist  auch  an  die 
t  des  Semimentalen  hier  das  bloss  Mentale  getreten, 

Leibnits  die  Materie  tlm  pimem^w^emon  beme  fmm* 
m  genommen,  so  hat  sie  hier  ihr  snbstansielles 
lament  eiogebusst,  sie  ist  nicht  einmal  mehr 
mmiiatmw^  sondern  blosses  Phinomep,  blosse 
lellnng.  Berkeley's  Idealismns  geht  weiter,  weil 
ie  Halbheit  Ton  Leibnits's  Lehre  vermeidet, 
de  dämm  schon  bei  Leibnits  darauf  anfinerksam 
idit,  dass  er,  was  Spintfxa  von  der  einen  Snb* 
^  von  jeder  Menade  behauptet,  so  gilt  dies  hier 

mehr:   Es  existiren  nur  die  Substanzen  (Gei- 

und  ihre  Modificationen  (Ideen).  Bei  den  vie- 
Seröhrungspunkten  die  beide  Lehren  zeigen,  ja 
(ogar  bis  auf  einzelne  Ausdrucke  geht,  wird  man 
icht  an  einen  historischen  Zusammenhang  zu 
en.  Indess  scheint  dieser  nicht  Statt  zu  finden, 
r  erwähnt  Berkeley  Leibnitz*s  und  fuhrt  bei  der 
genheit  an,  dass  Leibnits  die  Aristotelische  En- 
hie  wieder  gehend  gemacht  habe;  allein  er  scheint 
ron  seinen  Streitigkeiten  mit  Papin  und  andern 
esianern  über  die  Schätzung  der  lebendigen  Kraft 
I  genommen  zu  haben ;  dass  Leibnitz  die  Materie 
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talnij  dass  ihm  Bewegung,  AiniMi- 
nnog  u.  8«  w.  nor  Phftnomene  sind,  davon  sfibeint 
er  gar  niehu  in  ahnden;  bei  der  Neignng  die  er 
hat,  sieh  anf  frühere  Ansichten  —  namentlich  Plato  — 
SU  berofen,  hätte  er  dies  anerl^ennen  müssen.  Viet 
mehr,  wiU  man  den  historischen  Anknfipfangspnakt 
hervorheben,  so  ist  dieser  gewiss  in  Locl^e's  Un* 
terscheidung  der  primären  und  secundären  Qualitäten 
der  körperlichen  Gegenstände  2a  suchen,  wie  leicht 
erhellen  vrird,  sobald  man  sieht,  wie  Berkeley,  auf 
dieselbe  eingegangen  ist« 

Nachdem  nämlich  zuerst  seine  Ansicht  über  die 
Körperwelt  ausgesprochen  ist,  ist  nun  an  sehn,  wie 
er  alle  Gegengrunde  die  man  dagegen  anfuhren  kann, 
an  widerlegen  sucht.  Wenn  schon  seine  PrittdpUi 
sich  diese  Aufgabe  mit  gestellt  haben,  so  ist  sie 
dagegen  das  Hauptaugenmerk  geworden  in  den  drei 
Gesprächen  zwischen  Hylas  und  Phllonous;  schon  die 
gewählten  Namen  deuten  an,  welche  Ansicht  jeder 
der  Unterredenden  zu  vertreten  hat.  Nachdem  näm- 
lich Philonous  dem  Hylas  nachgewiesen  hat,  dass 
Hitze,  Sussigkeit  u^.  s.  w.  nur  Bestimmtheiten  na- 
aerer  Sinnesorgane  sind  undv  also  fiLlschlich  einem 
Snbstra^  ausser  uns  zugeschrieben  werden,  macht  die- 
ser endlieh  den  Einwand,  welchen  Berkeley  aiflh 
schon  in  den  principlei  gemacht  hatte,  dass  ssaa 
hier' primäre  und  secundäre  Eigenschaften  ver- 
wechsle. Die  erstem  seyen  (nach  Locke)  wirkliche 
Besehaffenheiten  der  Körper.  Waren  nun  von  Loeke 
als  solche  Qualitäten  des  Körpers  Ausdehnung,  Be- 
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p«g«Bg,  Sdiditäl  bettinunfy  so  werden  aie  alle  einer 
[ridk  QBlerworfen.  Die  Aasdehnvng  kann  nichts 
4>jecdFes  seyn,  denn  da  aie  nicht  anders  gedacht 
•erden  kann  als  gross  oder  klein,  diese  Bestim- 
longen  aber,  «rie,  Experimente  dies  beweisen,  ganx 
liativ  sind  nnd  nur  von  der  Sitnalion  unserer  Sinnes- 
rgane  abhängen,'  so  musste  man  entweder  die  abstracto 
iee  einer  Ansdehnnng  die  weder  klein  noch  gross 
Bj  statniren,  was  unmöglich  war,  oder  aber  man 
Mss  eingestehn,  dass  Ausdehnung  keine  Qualitfit 
ines  Gegenstandes  ausser  uns  seyn  kann.  Damit  aber 
yk  auch  die  Behauptung  zusammen,  dass  die  Be- 
regung  eine  dergleichen  sey«  Sie  ist  ein  blosses 
Iteomen,  deswegen  wird  sie  audi  gemessen  nach 
Ist  Zeit,  d.  b.  nach  der  Zahl  der  Vorstellungen  die 
rir  haben*  Hatte  Ton  der  Ausdehnung  und  Bewe- 
VDg  schon  Leibnitz  gesagt,  dass  sie  nur  Yorstel- 
ngen  seyen,  so  war  dagegen  dieser  inconseqoent, 
der-  wenigstens  schwankend,  gewesen  hinsichtlich 
er  Undurchdringlichkeit  und  Resistenz  der  Körper, 
rie  er  denn  überhaupt  in  der  Kritik  des  Unterschie- 
es,  den  Locke  zwischen  primären  und  secundären 
(nalitäten  gemacht  hatte,  zwar  Anstalt  macht  diesen 
■f  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  zuriickzufuh- 
M,  aber  bald  davon  absteht.  Berkeley  dagegen  strei- 
Bl  mit  allen  Waflfen  gegen  die  äussere  Realität  un- 
arcbdringlicher  oder  solider  Körper.  Auch  die 
lolidität  ist  nur  Empfindung  eines  Widerstandes 
eo  wir  fühlen,  sie  unterliegt  darum  den  nähern 
lestimmungen  der  Härte  und  Weichheit  und  es  gilt 
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▼OD  ihr,  was  von  allen  andern  sogenannten  Qnali- 
tftten  gilt,  sie  ist  eine  Idee,  existirt  daram  nnc  in 
dem  percipirenden  Geiste,  da  der  Widerstand  den 
ich  fühlte  nur  in  mir  sich  findet.  Alle  sogenannten 
Qualitäten  sind  also  secundäre  in  Lockes  Sinn«  — 
Die  Yertheidiger  der  äassern  Realität  der  Materie 
ergreifen  nun  ein  anderes  Anslcnnftsmittel,  sie  be- 
haupten nämlich,  es  sey  allerdings  richtig,  dasft  die 
Ideen  nicht  den  Körpern  zukämen,  allein  diese 
möphten  etwas  enthalten,  wovon  die  Ideen  Bild  er  oder 
C  o  p  i  e  n  sey en«  Dies  ist  ein  wahrer  Unsinn ;  eine  I4ee 
kann  nur  Copie  einer  Idee,  Farbe  nur  Copie  einer 
Farbe  seyn  u.  s.  w«,  man  steht  also  auf  dem  fra» 
hern  Fleck,  ganz  abgesehn  davon,  dass  unsere  Ideen, 
welche  wechseln,  dann  Copien  wären  von  Etwas, 
von  dem  man  voraus  setzt,  es  sey  unveränderlich.  Es 
bleibt  ihnen  deshalb  kaum  etwas  Andres  übrig,  ab 
dass  die  äussern  Dinge  ein  unbekanntes  Ding  seyen, 
voii  dessen  Beschaffenheit  wir  gar  nichts  wissen,  »wd- 
ches  aber  die  Veranlassung  oder  Gelegenheit  sey, 
dass  wir  gewisse  Ideen  haben ;  allein  ein  solches,  von 
,d®ni  man  nicht  weiss  was  und  wie  es  ist,  und  dem  alle 
perceptihlen  Eigenschaften  nicht  zukommen,  sollte  man 
billig,  wie  alle  andern  Menschen,  mit  dem  Worte 
N  i  c  hi  s  bezeichnen,  ein  Name  den  dieses  Ding,  das  man 
nur  negativ  bestimmen  kann,  vollkommen  verdient; 
Wozu  auch  wäre  eine  solche  Gelegenheit  nothigf 
Doch  nicht  etwa  damit  Gott  in  uns  Ideen  hervor^ 
brächte!  Dies  kann  er  ohne  ein  solches  undenkba- 
res Etwas  eben  so  gut.    Endlich  aber^  wollte  man 
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bdbavpten,  dieieg  anbekannte  (Ding  an  sieh)  wirke 
■■f  uns  ein,  so  wfirde  zn  allen  andern  Schwierige 
farilan  noch  der  ^dersprach  hinznkommeny  dass  man 
iineai  Wesen  Thätigkeit  zuschriebe,  das  kein  Geist 
«Ire.  Dies  ist  undenkbar,  da  Th^ätigkeit  und  Wollen 
sieht  Ton  einander  getrennt  werden  können.  Alle 
Grinde  also  die  man  anführt  um  das  Daseyn  kör- 
perlieher  Substanzen  zu  beweisen»  sind  unhaltbar,  es 
szisCiren  nur  Geister  und  in  ihnen  ihre  Ideen.  4). 
Es  entsteht  nun  aber  das  Bedurfniss  einen  Un~ 
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linehied  anzugeben  zwischen  den  Ideen  deren  Ag- 
gisgat  wir  reale  Dinge  nennen,  und  denen,  die  wir 
Kdieblg  hervorrufen.  Mit  andern  Worten,  wie  un- 
iHScheiden  sich  die  realen  Dinge  von  blossen  Chi- 
t    Beobachten  wir  uns  selbst,  so  finden  wir, 

wir  eine  Menge  von  Ideen  beliebig  hervorrufen 
kSonea«    Andere  aber,  die  Empfindungen  der  Sinne, 

len  uns  ohne  unser  Znthun,  sie  sind  also  nicht 
meines  Willens.  Da  aber  eine  Idee  prodn« 
ort  werden  kann  nur  durch  ein  thätiges  Wesen,  d.  h. 
tinen  Geist,  so  muss  es  ausser  mir  einen  Geist  ge- 
ben, der  diese  Ideen  hat  und  in  mir  hervorbringt. 
Dieser  Geist  ist  uns  so  weit  überlegen,  wie  die  Sin- 
nesempfindungen stärker,  deutlicher,  geordneter  sind 
sb  vnsre  Phantasiebilder.-  Dieser  Geist  ist  Gott. 
An  dem  Daseyn  Gottes  zu  zweifeln  ist  deswegen  viel 
SBverständiger,  als  das  Daseyn  anderer  Menschen  zu 
kugnen.  Von  diesen  wissen  wir,  indem  wir  ihre 
Werke  sehn,  oder  sie  sprechen  hören.  Eben  so  aber 
^picht  Gott  zu  uns,  ja  vernehmlicher  als  sie,  denn 
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könne.  Ein  groner  Theil  der  drei  Dialoge  ist  be^ 
•timmti  zu  xeigen,  wie  man  bei  diesem  von  ihm  auf- 
gestellten Immaterialismos  durchaus  gar  nichts  ver- 
liere. Das  selbe  sucht  er  in  den  Principlei  nachsn- 
weisen:  "Wir  verlieren  bei  solcher  Ansicht  erstens 
theoretisch  gar  nichts*  Wir  machen,  eben  so  wie  aOe 
Andern»  einen  Unterschied  xwischen  wirklichen  Dingen 
und  blossen  Ideen  die  nur  in  uns  selbst  sind,  wie 
I.  B.  unsre  Phantasiebilder.  Wir  können  uns  darum 
ganx  getrost  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  an- 
schliessen  und  können  von  körperlichen  Substamen 
sprechen,  indem  wir  darunter  einen  Comples  von 
Ideen  verstehn«  Mehr  meint  auch  der  gemeine  Mann 
nicht  darunter,  der  an  dem  Körper  nur  Ausgedehn- 
tes, Schweres  u.  s.  w.  xu  haben  meint,  von  einem 
Substrat  aber,  das  von  diesen  seinen .  AcddemdeB 
unterschieden  sey,  nichts  trUumt  Wir  sind  hinaidit* 
lieh  unsrer  Erkenntniss  der  realen  Dinge,  wie  alle 
Andern ,  ganx  an  die  Erfalirung  gewiesen ,  und-  be- 
weisen wie  sie.  Alles  aus  den  vorgefimduen  Natur- 
geaetxen;  wir  wissen  dass  die  Sonne  wärmt,  weil 
wir  erfahren  haben,  dass  Gott  die  Idee  des  Lddits 
▼on  der  Empfindung  der  Wärme  stets  begleitet  seya 
lässt,  wir  wissen  freilich,  dass  diese  Beweise  nnr 
Kraft  haben  unter  der  Voraussetzung ,  dau  die  von 
Gott  befolgte  Ordnung  so  bleibi,  wie  sie  ist.  Des- 
wegen haben  alle  unsere  Deductionen  hinsichtlieh  der 
Naturerscheinungen  nicht  die  schlagende  Beweis|aait 
einer  wirklichen  Demonstration  a  priori.  Die  Natur 
ist  nna  deswegen  nicht  unbekannt ,  wir  kennen  ihre 
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Gesetze,  ja  weil  diese  nichts  Andres  sind  als  die 
llaumen  des  weisen  Gottes,  so  sind  wir  berechtigt 
den  Zwecken  in  der  Nator    nachzuforschen.     Wir 
weiden   aber  in  unserer  Naturphilosophie  nie 
dam  kommen,  die  Bewegung  für  etwas  Anderes  xu 
hallen  als  für  Veränderung  der  Relation  xu  uns,  oder 
fibr  ein   PhSnoroen,   und   werden   darum  nicht  (mit 
Newton)  in  Gefahr  gerathen    den   absoluten   Raum 
sunnehmen  oder  gar  für  etwas  Göttliches  aoxusehn. 
Eben  so  werden  wir  uns  in  dem  xweiten  Haupttheil 
Isr Philoiophie,  der  Mathematik,  der  Zahlen  und 
Lfarien  bedienen ,  ohne  dass  wir  uns  in  unnütze  Ab- 
Miaclionen  einlassen  werden.  ^  gibt  keine  abstracten 
Msen  also  auch  nicht  eine  Einheit  in  Abstracto,  son- 
dern ein  bestimmter  Gegenstand  ist  einer.    Da  nun 
dae  Zahl  ans  vielen  Einheiten  zusammengesetzt  ist, 
le  hat  die  Beschäftigung  mit  Zahlen  nur  dort  eiHpn 
Sinn,  wo  es  sich  um  viele  gezählte  Dinge  handelt. 
Die  Beschäftigung  mit   den  Zahlen  als  solchen  (nn- 
benannten  Zahlen)  in   denen   man  Wunder   was  für 
Geheimnisse  hat  entdecken  wollen,  ist  verlorne  Zeit. 
Eben  dasselbe  gilt   von   der  Geometrie,    In  welche 
Schwierigkeiten    hat  man  sich  nicht  verwickelt,  in- 
dem man  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linie 
ipriebt.     Man  meint  da  die  Linie  in  abstracto  ^  die 
sieht  existirt.     Nur  eine  unendliche  Linie  würde  eine 
siendliehen    Theilung    unterliegen ,    eine    wirkliche 
Uaie  aber  (und  nur  solche  betrachtet  der  Geometer, 
wenn    er    sie    auch    durch    eine    oben    beschriebne 
Abstraction  alle  andern   vertreten  lässt)  ist  nur  so 
II,  2.  14 
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weit  theilbar;  als  wir  Theile  in  ihr  wahrnehmen 
können.    (Ueberhanpt  iit  das  Hineinziehen  des  Un- 
endlichen in  die  Rechnung  ihm  ein  grosser  Anstoss, 
und  er  hat  es  anter  Anderm  gegen  HaUey  geltend 
zu  machen  gesucht,  dass  die  Mathematiker  am  We- 
nigsten Recht   hätten,  wegen  der  Unbegreiflicfakeit 
der  christlichen  Mysterien  sie  zu  Terwerfen,   da  sie 
in   den  iVi^t^/oii'schen  Fluxionen  u.  dgl.   bei  weiten 
grossere  Unbegreiflichkeiten,  ja  wirkliche  Widersia- 
nigkdten  sich  gefallen  Hessen.)    Eben  so  wenig  soll 
durch  einen  solchen  Idealismus  oder  Incorporealisms 
zweitens  in  praktischer  Hinsicht  eingebüsst  ww-   < 
den.    Wir  wissen,  dass  wenn  wir  eine  bestimmte  \ 
Gesichtsempfindung  haben  (Feuer  sehn   z.   B.).  bei  \ 
grösserer  Annäherung  wir  Schmerz  empfinden  wer- 
den.    Diese  Erfahrung  lehrt  uns,  nicht  näher  zu  gehe   ^ 
u.  s.  w.     Dies  bleibt  richtig,   obgleich  der  Schmers    - 
nur  eine  Empfindung  in  uns  ist.    Für  unser  prakci-    : 
sches  Verhalten   also   brauchen  wir  die  Realität  der 
Dinge  ausser  der  Vorstellung  eben  so  wenig,  wie, 
um  die  Erkenntniss  zu  erklären.    Darum  verwahiit 
sich  auch  Berkeley  entschieden  gegen  den  Vorwwf 
des  Skepticismus,  den  nur  der  verdiene,  welcher  aieli 
den  Ansichten  des  gesunden  Menschenverstandes  ent- 
gegen stelle,  vielmehr  sey  sein  Idealismus 'trots  ist*    . 
nes  anscheinenden  Skepticismus  das  beste  Gegengift, 
gegen  denselben.     Die   aber   von   einer  Redlitftt  der 
Dinge  ausser  allem  Verstände  träumen,  das  sind  die^    ^ 
die   nothwendig  zum  Skepticismus  kommen  mSssen«  I 
Denn   so   lange  man   meint  die  Dinge,   die  wir  uns  L 
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ToittaUen,  exiitirten  aniserhalb  der  VontelluDg,  mosi 
niniw  wieder  der  Zweifel  daran  entstehn,  ob  die 
YorstellaDgen  auch  den  Dingen  conforra  sind,  ja  wir 
■Baten  um  endlich  überzeugen,  dass  eine  Ueberein- 
■dmninng  gar  nicht  Statt  finden  kann.    6).  ^ 

Die  Unsicherheit  aber  aller  Erkenntniss  nnd  der 
Skepticitmus ,  ia  welchem  die  entgegengesetzte  An- 
lidit  fuhrt,  ist  nicht  einmal  das  schlimmste  Resultat 
derselben.  Berkeley  weist  auf  andre  Folgen  hin,  die 
M9  eonsequent  durchgeführt,  haben  müsse;  es  sind 
£ea  aolehe,  die  in  der  That  auch  vom  consequenten 
Bealismus  zugestanden  werden,  und  betrefl'en  die 
Pdnkte  in  welchen  der  Idealismus  sich  am  Feindse- 
Igsten  ihm  entgegenstellt.  Einmal  nämlich,  sagt  er, 
■ÜBse  aus  der  Annahme  von  Körpern,  die  auf  uns 
einwirken,  nothwendig  auch  die  Materialität  der  Seele 
geMgert  werden.  (Wie  in  der  That  schon  —  der 
spAtem  Materialisten  zu  geschweigen  —  Locke  zu 
fieser  Ansicht  neigte,  wie  andrerseits  Leibnitz  sich 
är  entgegen  gestellt  hatte,  ist  gezeigt  worden.)  Eben 
se  werde  die  Ansicht  der  Corporealisten  gewiss,  und 
■nsse,  zum  Atheismus  fuhren.  Nicht  nur  indirect, 
iadem  die  Schwierigkeit  eine  Schöpfung  aus  Nichts 
n  begreifen ,  Viele  zur  Annahme  einer  ewigen  Ma- 
lme bringe,  sondern  auch  direct.  Indem  sie  näm- 
lieh  den  Dingen  zuschreiben,  was  göttliche  Wirk- 
imkeit  ist,  machen  sie  diese  zur  eigentlichen  Gottheit. 
6ans  anders  verhält  sich  dagegen  die  idealistische 
Aaiicht.  Sie  setzt  das  Wesen  der  Geister  oder  der 
Seelen  in  die   reine   Thättgkeit,  deswegen  ist 
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die  Vorttellang   der  Paniiritttt ,   wie  gie  s.  B.  dem 
Aaidnick  Gemüthsbewegung  %u  Grunde  liegt^  m  ent* 
fernen ,  die  Seele  iet  nicht  einem  darcli  eine  anmteie 
Gewalt  geschlagenen  Ball  zn  Tergleichen,  aonden 
sie  ist  thätig,   sie  ist  wollend.    Die  Natar  der 
Seele   ist  nns   daher  f^  nicht  so  anbekannt ,   wie 
Manche  meinen.     Freilich  ist  die  Art  und  Weiaei 
wie  wir  Ton   dem  Daseyn  von  Geistern  nns  fiber» 
sengen  eine  andere,   als  die,   durch  welche  wir  im 
Daseyn  der  Dinge  percipiren.    Von  diesen  nSmlieh 
wissen   wir  darch  Ideen.    Eine  Idee  nun  kSnnea 
wir  freilich  Ton  einem  Geiste  nicht  haben,  denb  wie 
sollte  eine  Idee  (d.  h.  etwas  rein  Passives)  ans  ein 
actives  Frincip  wie  ein   Geist  ist,  wie  eine  Uosss 
Affection  des  Geistes  nns  den  Geist  vorstellen  könneat 
(Eine  Idee  ist  nar  ein  Percipirtes ,  wfthrend  der  tieM 
das  Percipirende.)    Von  einem   Geist  eine  Idee  li   -^ 
haben  ist  darum  eben  so  unmöglich,  als  einen  Tee   i 
XU  sehen.    Das  Daseyn  der  Geister  erkennen  wir  ^ 
deswegen  auf  eine  andre  Weise,  das  Daseyn  onmes    - 
eignen  Geistes  durch   eine   unmittelbare  GewiasiMft 
und  durch  Reflexion,  das  Daseyn  andrer  Geister  fe- 
dern wir  gewisse  ThatigkeitjBU  an  ihnen  wahmehmsoi 
welche  ganx   analog  sind  dem,  was  wir  thu  and 
nun  mit  einer  grossen  Wahrscheinlichkeit  echlieoseBt   * 
dass  sie  eben  solche  Wesen  sind  wie  wir.     Wir  luK 
ben  darum   nicht  sowol  eine  Idee  als  einen  Begriff 
von  ihnen.    Dagegen  von  ihren  Thfttigkeitea  hebert 
wir  wirkliche  Ideen  im  eigentlichen  Sinn.    Eben  se    j 
wenig  wie  von   den   Geistern   überhaupt,   habe  ish    ; 
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von  Gott  eine  Idee ,  und  zwar  aus  demselben  Grande. 
WM  ab^r  weiss  ich,  dass  er  existirt  nnd  xwar  viel 
dtlwer,  als  ich  die  Existens  andrer  Geister  weiss,  da 
)ide  Idee  die  ich  habe,  ohne  dass  ich  sie  beliebig 
hesvof bringe,  mir  ein  Beweis  für  das  Dasejm  Gottes 
ist.  und  wenn  ich  nnn  aus  dem  Unterschiede  der 
Ten  ihm  nnd  der  von  mir  herTorgebrachten  Ideen 
uf  den  Unteradiied  der  Hervorbringenden  snrfick- 
ubiieeae,  so  bin  ich  genothigt  in  ihm  Alles  was  ich 
in  aur  finde»  im  vollkommensten  Grade  anxaerken- 
amt  Die  Erkenntniss  Gottes  gründet  sich  daher  wie 
fia  Gnwissheit  nnsrer  selbst  auf  die  Reflexion  nnd 
lis  die  Gewissheit  von  4er  Existenx  andrer  Geister 
eef  Jes  Raisonnement.  Eine  Ansicht  aber,  welche 
h  Jeder  Uee  ein  Wort  anerkennt,  das  Gott  redet, 
in  Jeder  sinnlichen  Empfindung  seinsi  und  nicht  eines 
hispisflieben  Dinges,  Wirksamkeit,  tritt  siegreicher 
sb  Jede  andere  allem  Atheismus  entgegen.  Nach  ihr 
iamt  man  jedes  Mal,  wo  wir  eine  Gesichtser- 
ong  haben,  auf  welche  eine  Tastempfindung 
Ugtf  die  Anköndigung  der  letstern  durch  die  erstere, 
fsniaunt  die  niemals  trügende  Stimme  Gottes.  Ber- 
ksisj  bleibt  nnn  aber  nicht  dabei  stehn,  zu  zeigen, 
nn  in  dem  Begriff  Gottes  komme,  sondern 
auch  diesen  Begriff  näher  zn  bestimmen.  Da 
H  besonders  der  stetige  Znsammenhang  nnd  die  un- 
Maderliche  Ordnung  der  verschiednen  Ideen  ist, 
kuh  welche  Gott  sein  Daseyn  beweiit,  so  liegt  es 
is  der  Natur  der  Sache ,  dass  er  —  eben  wie  Leib* 
siis  -*  immer  die  Weisheit  als  das  HauptprSdicat 
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Gottes  hervorhebt.  Er  ist  der  Urheber  des  xweck- 
massigen  Zasammenhanges.  Eben  wie  wir  dann  fer- 
ner bei  Leibnitx,  and  auch  nicht  snfftllig,  die  Vor- 
stellung der  grundlosen  Willkuhr  von  Gott  entfernen 
sahen,  so  pocht  auch  Berkeley  immer  anf  die  Un- 
verSnderlichkeit  Gottes,  die  sich  in  der  Unver- 
änderlichkeit  der  Naturgesetze  zeige.  Er  leugnet  nicht 
die  Möglichkeit,  dass  der  Natnriauf  im  Wunder  nnter- 
brochen  werden  könne,  aber  er  weist  darauf  hin  wie 
die  Wundersucht  sich  selber  entgegen  arbeite,  indem  je 
mehr  und  je  ö  fter  Wunder  geschehn,  um  so  weniger 
sie  Verwunderung  erregen,  und  wie  Zweifel  oder  ein 
gelinder  Spott  klingt  eswenn  er  sagt:  Gott  wolle  durdi 
die  unverSnderte  Beobachtung  seiner  Gesetze  ufiserer 
Vernunft  sich  oflfenbaren  rather  ihan  to  asionük  w 
tnto  [a  belirf'  of  hü  being  by  anomaloui  and  iur- 
prinng  event$*  Wo  er  endlich  das  Verhältniss  der 
Gottheit  zu  den  einzelnen  Geistern  erwähnt  (es  wird 
immer  nur  kurz  berührt,  nie  ausfuhrlich  erörtert), 
da  nähert  er  sich  oft  den  Vorstellungen  eines  Mmh* 
brauche  an,  und  streift  oft  an  den  Pantheismus  heran: 
Auf  unbeschränkte  Weise  soll  in  der  Gottheit  ent- 
halten seyi»,  was  in  den  einzelnen  Geistern  begrenzt 
erscheint,  sie  schaue  Alles  in  sich  selbst,  sie  ent- 
halte im  eminenten  Grade  Alles  in  sich  a.  s.  w.  Gern 
kommt  er  hier  auf  den  Spruch  zurück,  dessen  An- 
wendung eben  so  oft  verdient  als  unverdient  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  erfahren  hat :  In  Ihm  leben, 
weben  and  sind  wir.    7).  — 


I 


215 

f.  16. 

Kritik  des  Berkeley*Bchen  Standpunklf 
und  Uebergang  zu  Wolff. 

Der  IdealittDUB  hat  in  der  Gestalt  welche 
Umi  Berkeley  gegeben ,  gegen  Leibnitz  genom- 
nen  den  grossen  Fortsehritt  gemacht,  dass  er 
aeh  der  äussern  Natur  ganz  entledigt  hat. 
Eben  so  aber  wie  bei  Leibnitz  ist  auch  bei 
Berkeley  die  theologische  Färbung  seines  Sy- 
itonis  nicht  nur,  wenn  es  mit  dem  Ziel  der 
lealistischen  Tendenz  vei^ichen  wird,  ein 
Mangel,  desselben ,  sondern  auch  die  Veran- 

« 

hsMmg  zu  mannigfachen  Widersprüchen.  In 
dem  in  diesen  letztern  der  Ansatz  dazu  ge- 
■ammen  wird,  die  vollen  Consequenzen  dieser 
Riditung  zu  ziehn,  w*ird  (was  sonst  ein  groldser 
Schritt  wäre',  dass  der  Gottesbegriff  eben  so, 
wie  schon  die  Natur,  ganz  auf  die  Seite  ge- 
schoben wird,  zu  etwas  ganz  nahe  Liegendem. 
Materiell  ist  deswegen  hier  nur  sehr  wenig 
M  thun  iibrig,  und  die  dies  Wenige  thun, 
werden    deshalb  als  Philosophen  nicht   sehr 
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bedeutend  seyn.  Wo  aber  ein  wirklich  *  be- 
deutendes philosophisches  Talent  sich  dieser 
Richtung  hingeben  sollte,  wird  es  zu  seiner 
vorziiglichen  Aufgabe  malchen,  das  F  o  r m  eile 
dei^  Philosophie  auszubilden  und  sie  zu  dem 

■ 

philosophirenden  Subject  in  Beziehung  zu  set- 
zen.  Jenes  geschieht  durch  das  Abschliessen 
des  bereits  Gewonnenen  zu  einem  System, 
so  wie  durch  die  methodische  Ausbildung  det- 
selben,  welche  freilich  —  eben  des  vorwie- 
genden Formalismus  wegen  —  zur  immanenten 
Methode  nicht  kommen  kann,  dieses,  indem 
die  Resultate  der  Philosophie  dem  Yolksbe- 
wusstseyn  näher  gebracht  werden.  Üie  her- 
voi^hobnen  Punkte  geben  die  historische  Be- 
deutung ChristianWol  f  f's  und  seiner  Sdiule 
an ,  deren  Verdienst  darum  nicht  dadurch  ge- 
schmälert wird,  dass  ihre  Philosophie  die 
Leibnitz-Wolfi*sche  genannt  wird,  ader 
dass  man  die  Anfange  sm  dem,  was  sie 
in  methodologischer  Hinsidit  leisteten ,  bei 
Tschirn  hausen  findet. 
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1.  Betnehtet  man  die  Stelliing,  welche  Berkeley 
imk  »aterielleD  Dingen  angewiesen  hat,  so  ist  er 
m  dnem  PnniLt  gekommmi,  welcher  ToUkomnien  den 
entqpricht,  weldien  in  der  EnCwicidnng  des  Realie- 
■ina  des  Sjfiiime  de  la  tuUwre  einnabn.  Hatte  dieiea 
behauptet  jeder  Gedanke  sey  ein  Reeoltat  sehr  fei- 
ner Bewegungen  oder  auch  ein  Eindruck  im  Gehirn, 
der  dnrdi  einen  Körper  bewirkt  werde,  so  verwan«* 
dsb  dagegen  Berkeley  Jedes  körperliche  Ding  in  eine 
von  Vorstellaogen,  nnd  der  Stoss  darch  welchen 
das  andere  fortbewege,  ist  ihm  nur  die  Folge 
«es  Gedankens  anf  einen  andern  Gedanken.  War 
dort  Alles ,  was  mehr  ist  als  materielle  Natur  und 
ihre  ewigen  Gesetze,  geleugnet,  so  wird  dagegen 
hier  behauptet  die  Natur  selbst  sey  nur  eine  Reihe 
von  nnsem  Gedanken  und  ihre  sogenannten  Gesetze 
anr  die  Ordnung  in  dieser  Reihe.  Er  bedarf  dee- 
wegen  nicht,  wie  noch  Leibnitz,  ausser  dem  den-" 
lEeaden  Geiste  wirklich  existirende  Wesen  die  keine 
Geister  (höchstens  Qtiaft  7  Seelen)  sind^  sondern  hat 
sich  auch  dieser  entftussert«  In  dieser  Hinsieht  hat 
er  deswegen  sich  weit  über  Leibnitz  erhoben/  indem 
•r  bis  an  die  ftusserste  Grenze  des  Idealismus  ge- 
gangen ist.  Nur  das  eHiitaMfffi  von  Realität  ist  den 
Dingen  gelassen,  welches  ihnen  freilich  bleiben  muss 
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(s.  IL  Abth.  1.  p.'SOS.)»  dam  sie  stärkere  Ideen 
■eyen  als  blosse  Pbantasmeiii  wie  Ja  ^gans  aoalog 
das  Syitime  de  la  naiure  das  Denken  als  einen  fei- 
neren GfLhmngsprocess  angesehn  haben  will  Weiter 
kann  in  diesen  Ponkt  nidit  gegangen  werden  und 
die  Entwioklnng  ist  darin' beschlossen. 

2.  Dies  kann  aber  nicht  gesagt  werden  bin- 
sichtlich  des  sweiten  Punkts  in  welchem  Leibnitz  (s. 
f.  13.)  hinter  seiner  Aufgabe  xarfickgeblieben  war. 
Auch  bei  Berkeley  werden  wir  uns  nicht  damit  he* 
gniigen  dürfen  au  behaupten»  sum  gans  durchge- 
föhrten  Idealismas  pasae  es  nicht »  der  Gottheit  die 
Stelle  SU  lassen  welche  Berkeley  ihr  anwjbist.  Son- 
dern wir  werden  zeigen  müssen  wie  er^  indem  er  es 
thuCi  sich  in  Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickelt. 
Sie  müssen  tiier  noch  mehr  hervortreten  als  bei  Leib- 
nitz.  Dieser  hatte  sich  allerdings  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  der  Monaden  zur  Gottheit  in  Wider- 
sprüche verwickelt,  indem  er  seine  Monaden  Sab- 
stanzen  und  suglei<^  geschaffen  seyn  M%fM.  Indess 
kann  er  zu  seiner  Entschuldigung  anfuhren,  dassim 
Begriff  seiner  Monade  doch  liegt  nicht  reine  Thä- 
tigkeit  zu  seyn,  da  sie  ja  ein  Princip  der  Passivität 
in  sich  einschliesst.  Dies  aber  ist  bei  Berkeley  nicht 
mehr  derFalli  die  Geister  sind  wahrhafte  Substanzen 
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■ie  wirkllcbe,  reineThfttigkeiten  lind.  Pat- 
rffilit  des  Geilte«  iit  eben  ein  solcher  Widersprach,  wie 
dsH  den  Dingen  ein  anderes  Seyn  snldüne  als  Passivitit, 
idtanlich  Pdrdpirt werden.  Trots  dem  aber,  dass 
ao  Ernst  gemacht  wird  damit,  dass  die  Cteister  wirk- 
lich actiF^  dass  die  Ideen  nur  Prodncte  ihrer 
Thitigkeit  seyen ,  trotz  dem  sollen  wieder  die  Geister 
▼on  Gott  geschaffen  nnd  determinirt   nod  die  Ideen 

s 

im  ihnen  dorch  Gott  gewirkt  seyn.  Wenn  wir 
dämm  Leibnifs,  wo  er  Ernst  macht  mit  der  Depen- 
denx  der  Monaden  von  Gott  sich-  dem  Spinozismns 
annlhern  sahen,  so  xeigt  sich  bei  Berkeley  etwas 
Analoges.  Es  sind  in  der  Darstellnng  seines  SystenUs 
die  Aenssernngen  angefahrt,  welche  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  Ansichten  des  Malebranche  enthalten. 
Dttss  es  gerade  diese  Form  des  Pantheismus  H'ar, 
m  welcher  Berkeley  sich  hinneigt  nnd  nicht  die  Spi- 
lionstische,  das  findet  seine  Erklärung  in  dem  idea- 
listischen Princip,  welches  wir  in  Malebraoche*s  Lehre 
anerkannt  haben.  Eben  so  ferner,  wie  sich  Leibnitx 
in  dem  widersprochen  hatte,  was  er  von  der  Gott- 
heit gesagt  hatte,  eben  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  der 
Goftesbegriff  als  sich  widersprechend.  Gott  wird  als 
Geist  gefasst,  nnd  weil  er  die  Ideen  den  andern  Gei- 
stern mittheilt,  moss  er  selbst  Ideen  (wie  wir)  haben. 
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A^dretwilB  abfr  mU  er  U»  Umn  «af  gum  yntm» 
Vfdnm  liabMi  «ria  wir,  er  hat  die  Ideen  elwe  eipo* 
liekf  EppfiBdnug  o.  e.  w.;  hllt  aan  aber  diea  fest, 
■o  liat  er  keine  einnlidien  Ideen,  alao  Itann  er  sie 
aiKh  niefat  geben.  Wai  aber  vifd^r  nnter  gaaa 
andern  Ueea,  ale  wir  liabeBj  sa  Teratebn  aeyn 
seil,  dw  i*^  niobt  alnoaebn.  Alle  Veranebe  helfiBn 
niebt  dasn,  den  Widaraproqb  wegmacbnATen ,  da» 
Gott  ein  Geist  aey  (alao  gleieb  oiis),  und  docb  gaaa 
aadera  ab  wir  (alao  kein  Geist),  in  wdcben  sieh 
Berkalej  Tarwickelt  bat,  indesi  er  nnr  selbattbft- 
lige  Einaelwesen  und  doeb  einen  Gott,  gegen 
dan  sie  sieb  passiv  verbalten  sollen,  gleidiieitig  an- 
nimnit. 

3.  Dass  bei  diaaen  sieb  anCdrfingenden  Wider- 
spräcben  das  Verlangen  entstebt  sieb  derselben  av 
entledigen,  das  liegt  in  dar  Nator  der  Saebe.  Kann 
die  Babstaoaialitftt  der  Einaelweaen  niebt  aiifgegebpn 
werden ,  weil  sie  darcb  die  gans^  Ripbtfuig  gafod^ 
ist,  vermag  andrerseits  daa  pbilesopbüreade  Snbjeot, 
dar^b  sein  religiöses  GefSbl  Mbarrsabt,  nicbt  den 
Gottesbegriff  anlkageben,  so  bleibt  nnr  übrig,  dasa 
demselben  eine  Fassnng  gegeben  wird,  in  walcbar 
er  siemlicb  massig  daalebt    Etwas  der  Art  zeigte 

bei  Leibnits.    Indam  Gott  aan  bloasen  Execntor 
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4fn  HanMBie  genMcbi  wurde,  kooDM  eio  abtoltiMt 
BamorimiM  nlft  theittbchen  VorateUaegm  vefeiiiigt 
wvdao.  Dnä  guöm  Aaalogei  begegnet  iuis  aöch  M 
B&AAj.  Sitht  nan  lAiiilith  tu,  wd<die«  die  Be«* 
iÜMMimgen  dee  g5ttliehen  Weaem  ritid,  auf  weldi* 
da  die  weeeBCllcheD  Berkeley  immer  wieder  smrüek 
ja  Von  denen  er  eigendieh  allein  spriehe,  ae 
ea  die  Weisheit  und  Unveränderlicllkelt  Ittil 
«deber  er  die  Natüfgeeetzei  d.  h.  die  Geietse  nnirer 
Ideennieoeiadopen  erltftlt  *  So  erecbeint  hier  Gott  nur, 
eder  doeh  vorsligswetBe,  ala  der  Exeentor  dieser 
Geaetse.  Wenn  aber  dies  der  eigentliche  Inhalt 
des  Gottesbegriffs  wird^  so  erbellt  aoeb^  dais  bin* 
dehtlidi  ihres  Inhalts  die  PhOosophie  keine  grosse 

■ 

Veilndenrtig  erCabren  wird,  wenn  nan  dai,  waft  dodi 
sigentlieh  allein  an  der  Gottheit  interessirte^  ab  daa 
slleinige  Object  des  pbilosopbisefaen  Interesses  a»- 
gesehn,  and  daher  der  Gottesbegriff  aaf  die  Seite 
gesdioben  wird.  Es  wird  ddi  spfttet  seigea^  wl* 
die  Philosophie  zu  ihrer  Haaptanfgabe  naeht,  die 
Ideen  (snbjectitren  Gedanken,  Etnpfindnngen  tLiiW«) 
sb  solche  and  die  Gesetxe  ihrer  A^sociatidlieD  n.  §4  W. 
sa  erforstSien,  and  darflber  Gott  nad  Naiar  ver~ 
gisst.  Dies  ist,  nachdem  Berkeley  den  Begriff  der 
Natnr  gans  eliminirt  and  den   Begriff  der  Gottbdt 
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dtfanf  redadrt  hatte,  dasf  sie  in  ans  Ideen  wirke 
and  verkette,  ein  ganz  kleiner  Schritt;  wären  von 
ihm  jene  Vorsdiritte  nicht  gemacht,  so  wäre  er  viel- 
leicht nnermeeslich  sa  nennen«  Wenn  nnn  aber  die 
Bedeutung  eines  Philosophen  als  selchen  nur  da** 
von  abhängt,  um  wie  viel  er  die  Philosophie  dem 
Ziel  ihrer  Entwicklang  näher  bringt,  so  ist  eine  an- 
mittelbare Fdlge  davon,  dass  ein  bedeutendes  philo- 
sophisches Talent  sich  zur  Lösung  der  Aufgabe,  die 
itzt  vorliegt,  nicht  hergeben  wird.  Die  sich  dazu 
hergeben,  werden  hinsichtlich  ihres  philosophischen 
Talents  nicht  sehr  bedeutend  seyn.  Dies  schliesst 
aber  ihre  sonstige  geistige  Bedeutung  nicht  aus.  (Man 
wird  kaum  leugnen  können,  dass  Rou$$eau  eine  gite- 
sere  Persönlichkeit  ist  als  Locke ,  dennoeh  ist  der 
Letztere  als  Philosoph  bedeutender  geworden  und  also 
gewesen.)    Die  Entwicklung  des  Realismus  und  Idea- 

* 

lismus  bilden  deswegen  einen  Gegensatz.  Bei  jenem 
begann  sie  mit  kleinen  Schritten,  daher  treten  ge- 
gen das  Ende  der  Entwicklung  ein  Hu9%e  und  ein 
Diderot  auf,  bei  diesem  nehmen  Leibnits  und  Ber- 
keley ihren  Nachfolgern  so  Alles  vorweg,  dass  die 
ganze  Richtung  in  der  deutschen  s.  g.  Aniklftrang 
ausläuft. 

4.     Eis  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  dass  kein 
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bedmtMides  philotophisches  Talent  überhaupt 
aehr  der  Auabfldaog  des  einBeitigen  Idealismiui  werde 
widmen  können.  Nor  dies  ist  ausgeschlossen,  dass 
ein  solches  darein  seine  einsige  Aufgabe  setze^  ihn 
siateriell  weiter  zu  führe A.  Eine  grosse  Aufgabe 
aber,  und  eben  darum  ein  würdiges  Feld  wahrhaft 
philosophischer  Thäligkeit  bietet  sich  in  der  for- 
mellen Ausbildung  des  bereits  gewonnenen  Inhalts 
in.  Ja  diese  wird  um  so  mehr  nothwendig  seyn, 
sk  gerade  durch  das  rasche  Erobern  unmöglich  ge* 
worden  war,  3¥as  ein  langsameres  Weiterdringen  er- 
Isabt  hätte.  Der  Character  der  Leibnitz*schen  Werke 
jat  früher  angegeben  worden.  In  dem  steten  Rück- 
riditnehmen  auf  andere  Ansichten,  so  wie  in  den 
Terschiedenen  Verhältnissen  in  welchen  er  lebte  und 
philosophirte,  musste  ihm,  wenn  auch  nicht  als  min- 
der bedeutende  Aufgabe  erscheinen  —  denn  dagegen 
spricht  Alles  was  bei  Betrachtung  seiner  Methode 
erörtert  wurde  — ,  so  doch  factisch  unmöglich  wer- 
den. Alles  in  den  gehörigen  strengen  Zusammenhang 
sn  bringen,  in  welchem  es  ihm  selbst  vorschwebte. 
Zunächst  handelte  es  sich  darum  den  Inhalt  zu  bo- 
slimmen ;  dazu,  diesen  in  einer  streng  systematischen 
Form'  darzulegen ,  dazu  ist  der  Erfinder  der  Mona- 
dologie nitht  gekommen.    Der  subjective  Idealismus 
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dt«  Berkeley  saigt  uiis  gleieUdb  kein  wahrhafte! 
Sjntem«  Zum  Theil  liegt  dies  ia  der  Natur  der  Sa* 
che.  Das  Resoltat  desselben  war,  nnd  daniiii  vertragt 
er  sich  in  Vielem  so  gat  mit  dem  Empirismus,  dass 
■an  auf  die  Beobachtung  (der  IdeenassociationeB) 
angewiesen  sey;  mit  diesem  Resultat  stimmte  ein  un- 
systematisches Sammeln  von  Erfahrungen  sehr  gut 
lusammen.  Andemtheils  aber  vermisst  Inan  doch, 
was  hier  fSglich  erwartet  werden  konnte,  eine  syste- 
matische  Znsammenstellung  der  verschiednen  Vor- 
stellungen oder  Ideen,  sey  es  nun  in  solcher  Weise, 
wie  Leibnits  sie  versucht  hatte,  sey  es  in  einer  an- 
dern* Kurs,  die  Resultate  des  Idealismus  liegen, 
wenigstens  auf  den  ersten  Anblick  scheint  es  so,  irie 
ein  noch  ungeordnetes  Material  da,  and  es  ist  keine 
unwfirdige  Au%abe,  hier  den  Architekten  su  nnehen. 
In  dieser  architektonischen  Aufgabe  wird  ee  nicht 
Bdwol  darauf  ankommen,  in  den  vorgefundnen  Resul- 
taten viel  an  Rnderrfs  hSchstens  wo  eine  f&hlbare 
Lficke  bei  der  Zusammenstellung  sich  seigt,  wird 
neues  Material  herbeigeschaflfit  Werden  müssen,  son- 
dern es  wird  sich  besonders  darum  handeln  das,  wm 
vorliegt  systematisch  su  ordnen.  Je  mehr  diese  Ord- 
nung die  hatfirliche,  «das  heisst  hier:  die  von  deas  a^ 
sten  Urheber  selbst  angedeutete  ist,    um  so  mehr 


wird  drr  hinsakonunende  Syiienatiker  m  lobeo  seyii. 
Je  weniger  er  in  den  Geist  detielben  eingedrungen 
itt,  un  so  mehr  wird  er  von  jener  abweichen ,  nm 
te  Mehr  aber  auch  genSthigt  eeyn ,  dem  Stoflf  selbe! 
Gewalt  ansuthnn  nnd  ihn  also  lu  ändern,  .aber  weil 
hitr  materielle  Veränderung  nicht  die  Aufgabe  ist, 
10  wfirde  seine  Originalität  in  dieser  Hinsicht  dem 
m  formenden  Stoflf  nnr  schaden. 

5.  Mit  d^m  Abschliessen  zu  einem  systemati- 
schen Gänsen  hängt  anfs  Genauste  susammen  die 
Ambildung  der  Methode.  Leibnitz  hatte  die  ver- 
icfaiedensten y  das  heisst  keine,  angewandt,  obgleich 
er  wohl  wusste  wie  viel  auf  sie  ankomme.  Itst  wird 
dsr  «nmethodisch  erworbne  Stoflf  methodisch  recon- 
strairt  werden  müssen.  Weil  aber  der  Stoflf  bereits 
sk  gegebner  da  ist,  so  wird  die  Methode  keine  mit 
dem  mi  entwickelnden  Inhalt  identische  seyn  können, 
sonderQ  wird  sich  änsserlich  su  demselben  verhalten.' 
Wie  die  Methode  der  Scholastiker  eine  abstracto, 
laisonnirende ,  war,  weil  ihre  Aufgabe  war,  über 
oaen  fertigen  Stoflf  (die  Dogmen,  die  Aristotelische 
Hdlosophie  u.  s.  w.)  zu  denken,  statt  ihn  ganz  mi 
lern  Denken  zu  durchdringen,  d  h.  ihn  wirklich  erst 
Urvorsnbringen ,  so  wird  auch  hier  das  verständige 
Bsisonnement  als  die  einzige  Methode  sich  zeigen. 

n,  2.  15 
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Und  wjmui  oan  diaiM  «einen  eigentUeben  Triunph 
in  der  (niedern)  malhemadBchen  Form  Ceiert,  m  wftrei 
nnch  oline  den  Umetand»  dass  Leibnita .  selbst  so  viel 
von  der  mathematisdien  Methode  in  der  Pbileseiphie 
gehofft  hätte,  es  erklälrlioh»  dass  diese  angewandt 
warde.    Wenn  man  daher  es  Wolff  tadelnd  vorge- 
worfen hat  9  dass  eine  Neigung  snm  leeren  Fonnalis- 
mas  dorch  ihn  in  die  PhikMBophie.eingef3hrt  sey,  so 
vergisst  man ,  dass  hier  der  Formalismus  seine  histo- 
rische .Berechtigung  hatte ;  wenn  man  damit  die  An- ' 
klage  verbunden  bat,   dass  von  ihm  Manches»  was 
gerade  vgm  speculativstm  Gehalt  i>ei  Leibnits  war,    ^ 
auf  die  Seite  geschoben  sey,  so  hat  man  nicht  beachte    ! 
dass  dies  sich  der  abstract  verständigen  Betrachtung;    ; 
entliehen  mosste»  die  ihrerseits  selbst  wieder  noth- 
wendig  war.    Wenn  überhaupt  das  Wesen  der  rai-   . 
sonnirenden  Betrachtung  darin  besteht  ^  dass,  indeai 
sich  das  Denken  nur  .an.  dem  Gegenstand  hemm  be- 
wegt, nicht  sowol  eine  Bewegiing  dee  Objectes  da- 
durch hervorgebrischt  wird,  sondern  nur' ^e  Bewe-  . 
gung  des  betrachtenden  Subjectes»  welche  ihm  ver- 
schiedene Seiten  abgewinnt,  indem  es  bald  auf  4le 
eine  bald  auf  die  andere  Seite  tritt,  so  ist  ea  ce»- 
sequent,  wenn  eine  solche  Betrachtung  mehr  ah  jede 
andere  darauf  ausgeht ,  nicht  sowol  den  Gegenstand 
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at  «Bturiekeb ,  als  ihn  dem  betraehtendern  Sobjecte 
■aha  la  bringen.  Hierin  liegt  die  liistorigche  Ba- 
lachtigang  fnr  WoUT,  die  Philosophie  an  populariai- 
lan,  kein  Schritt  aber  hat  dies  ao  sehr  erreicht,  als 
daa  Ueberfohren  der  Philosophie  in  die  Sprache  des 
Volks.  Wäre  WoIflTs  Verdienst  aoch  mir,  dass  er 
saerst  in  dentscher  Sprache  philosophirte,  so  wäre 
•r  schon  dadurch  für  die  Philosophie  so  wichtig  ga> 
worden  wie  BrmmOj  De$  Carteij  Locke*  Auch  hier 
iit  dinr  erste  Anstoss  allerdings  von  Leibnitx  ansge- 
gSBgen,  nicht  nur  dass  er  die  deutsche  Sprache  als 
tm  SU  philosophischen  Untersuchungen  gfeeignetste 
rikast,  er  hat  auch  Philosophisches  (wenn  gleich  nicht 
Bedeutendes)  deutsch  geschrieben,  und  wie  sehr  anter 
aBm  ihm  nahe  Stehenden  das  Gefühl  rege  *war,  dass 
SS  deutscher  Gdst  sey,  den  sein  System  athme,  das 
aeigt,  um  nur  Eins  anzuführen,  die  gleich  nach  seinem 
Tode  erscheinende  deutsche  Uebersetaung  seiner  Mo- 
nadologie, so  dass  sein  Hauptwerk  wirklich  zuerst 
destach,  wenigstens  gedruckt  ist.  Das  Verdienst 
aber  für  immer  die  deutsche  Sprache  zum  Organ  phi- 
IsBophischer  Untersuchungen  gemacht  zu  haben,  ge- 
bihrt  Wulff.  Wenn  er  aber  zu  diesem  wichtigen 
Ickritt  durch  die  historische  Nothwendigkeit  getrieben 

wild,  den  Inhalt  der  Philosophie  dem  VolksbewusaC^ 
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layn  aiher  so  bringMi,  d.  h.  i«  popdarisira 
in  es.  eine  GedankeDloiigkeit  tod  dieseo  beidi 
treDobaren  Ponklen  den  einen  sa  erbeben  vb 
andern  berabznaetzen.  Es  ut  gans  richtig ,  d 
Wolff  die  erste  Worsel  der  auf  ihn  folgenden 
larphiloiophie  an  finden  ist,  nnd  dass  diese  xii 
abgesebmackt  ist »  aber  wollte  man  wünschen  < 
halte  sich  anders ,  so  mosste  man  conseqnenter 
auch  tadeln,  dass  WoUT  deutsch  schrieb,  nnd 
ders,  dass  er  dentscfa  lehrte.  Dieser  Schritt  i 
so  bedeotender,  wenn  man  bedenkt,  dass  the 
Ciewohnheit  des  Gegentheils,  theils  ^e  erst  an 
fende  deutsche  Terminologie,  Wolff  nSthigte 
oft  seine  deutschen  Ausdrucke  lateinisch  an 
ren,  weil  er  selbst  die  Ansicht  hatte,  welche 
die  philosophische  Facultät  in  Tübingen  anai 
dass  die  schwersten  Lehren  in  rebui  pkäom 
im  Lateinischen  ungleich  besser  an  fassen  sej 
im  Deutschen. 

6.  Wenn  gleich  Wolff  selbst,  aus  einer 
vorkommenden  Eitelkeit ,  sich  sehr.  dag^;en  gei 
iiat,  dass  man  hinsichtlich  des  Inhalts  seine 
Sophie  mit  der  Leibnita'schen  identifieire,  w 
in  diesem  Interesse  oft  gar  so  weit  geht^  i 
fast  verftchtlich  von  der  letatem  spricht^  so  ii 
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der  genaue  Zntamnenhaiig  swiaehen  Jbeiden  von  ihm 
telbet  nidit  geleugnet.  Er  sagt  einmal,  dag  Leib- 
idts*adie  System  fange  da  an ,  wo  das  M^eine  aofhore, 
^  (gana  so  hat  spftter  in  der  Wissenschafislehre 
am  Sehlnsse  flehte  das  Verhftltniss  derselben  cor 
Kritik  der  reinen  Vernunft  btetimmt)  —  um  ansu* 
deuten ,  dass  er  dem  Systeme  Leibnitz*s  die  Begrün- 
dung gegeben  habe.  Nicht  nur  die  ausserhalb  sein^ 
Systems  stehende  Mit-  und  Nachwelt  hat  die  Aehn- 
Bdikdt  des  Inhalts  beider  Systeme  in  der  Beseich- 
iBBg  der  Wolflfschen  Lehre  angedeutet,  sondern  der 
Name  der  Philoiophia  Leibniiio^  Wolfßana  ist  der- 
sdben  von  einem  Manne  gegeben,  dem  Wolff  swar 
hier  vorwirft  eine  Confusion  gemacht  au  haben,  von 
dens  er  aber  doch  sonst  sagt,  dass  derselbe  seine 
Sitae  immer  erklärt  habe,  wie  er  selber  sie  erkläre, 
und  geantwortet  habe,  wie  er  selbst  geantwortet  ha- 
ben würde,  von  Bilfinger.  Es  ist  derselbe,  für 
dessen  gründliches  Verständniss  der  WolflTschen  Phi- 
lesophie noch  ausserdem  der  Umstand  spricht,  dass 
irine  Werke  mit  am  Meisten  zur  Verbreitung  der- 
selben beigetragen  haben,  und  im  Vaterlande  wie 
im  Auslande  als  die  am  Meisten  authentische  Quelle 
fieser  Lehre  angesehen  ^  worden  sind. 

7.     Man  pflegt  zu  den  Vorgängern  Woltt's  auch 
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zu  zählen  und  nicht  mit  Unrecht.  Ehref^fried  Waliker 
von  Tichimhausen^  geboren  1651  zu  Kieslingswalde  in 
der  Lausitz,  gestorben  170S  als  auswärtiges  Mitglied 
der  Pariser  Akademie,  ist,  obgleich  er  vorzugsweise 
ab  Mathematiker  und  Physiker  geachtet  war,  doch  niehc 
nur  durch  Arbeiten  in  diesen  Fächern ,  sondern  auch 
durch  seine  philosophischen  Leistungen  bekannt, 
und  durch  den  Einfluss  den  er  namentlich  auf  Wolff 
geübt  hat,    für  die  Folgezeit   bedeutend   geworden« 
Er  selbst  hat  den  Anstoss  zu  seiner  Philosophie  von 
den  Schriften  des  Dei  Cartei  und  Spinoza  erhalten, 
und  an  die  Schrift  des  Erstem  de  metkodo  so  wie 
des  Letztern  de  intellectui  emendaiione  erinnert  fast 
jedes  Blatt  seines  Werks.    Dieses  erschien  unter  dem 
Titel  Medicina  meniii  ohne  den  Namen   des  Ver- 
fassers   zuerst  1687  in  Amsterdam,  dann  1695  und 
5fter  in  Leipzig,  und  hat  sich  ungefähr  dieselbe  Auf- 
gabe gestellt  wie   Leibnitz  in  seiner  Maiheii$  Ml»* 
venalii  oder  An  inveniendi.    Ja  diese  Verwandt- 
schaft geht   bis  auf  die   einzelnen  Ausdrucke,  sein 
Ziel  ist  die  prae$täuii$»iMa  via ,  quam  in  hac  viia 
inir^  licet^  veritatii  per  no$  ip$o$  inveniio,  er  nennt 
sein  Werk  bald  An  inveniendi  bald  ieniamen  inge- 
kuinae  logicae  uhi  diaeriiur  de  metkodo  detegenü 
incogniia»  veriiaiei-    Diese  wahre  Logik  oder  wahre 
Erfindungskunst   ist  ihm  die  eigentliche  Philosophie 
nnd  nur  der  ein  wahrer  Philosoph  (philoiophus  reo- 
U»)  welcher  nach  ihr  strebt,   während  die*  sonst  so 
genannten  Philosophen  nur  pkiloiophi  verbale»  seyen 
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odhr  UkhstMM  nur  eine  hiif^ritebe  Kenninin  von 
der  Philosophie  Ihiben«  Sie  ist  die  allgemeinste  ond 
danns  die  wahre  Grandwissenschaft,  in  welcher  alle 
eadem  Wissenschaften  warsein,  sie  die  Wissensdiaft 
«siehe  den  Menschen  der  Gottheit  am  fthnlichsten 
SHwIlC  Zwei.Ponkte  sind  es  nan,  welche  in  dieser 
sflgesneinen'  Wissenschaftslehre  —  wir  nennen  sie 
sbsicfatlich  so,  wie  wir  Leibnitx*s  ar$  tnveniendtg&nannt 
hsiteo  —  besonders  hervorgehoben  werden  müssen. 
Es  ist  erstlich  der  Anfimgsponkt  sn  betrachten,  wel* 
fhsr  die  ganse  Basis  derselben  bildet,  dann  aber  die 
■sthode,  welche  Tschimhamen  befolgt  wissen  will, 
Waa  Bon  soerst  jenen  betrifft,  so  stellt  er  sich  In 
ssfmi  anf  denselben  Pankt  wie  De$  Carteij  als  er 
4Sm  Sicherheit  des  Selbstbewosstseyns  als  den  festen 
beseichnet,  von  dem  ausgegangen  werden 
Dies  wird  von  ihm  in  verschiedenen  Weisen 
en.  So  sagt  er  in  der  Vorrede  zor  xwei- 
Ansgabe,  nachdem  er  behauptet  hat^  es  mussten 
sslche  prineipia  festgestellt  werden,  qmae  ab$que 
wUm  errorü  suspiciome  vel  rigoroiüiimo  Scepiico 
imimbui  seyen,  dass  das  erste  derselben  sey :  'Me  vor 
rerum  contcimm  eae,  quod  principinm  pri- 
ei  generale  toiius  no$irae  cognüionü  e$t.  In 
einer  andern  Form  spricht  er  dasselbe  ans,  wenn  er 
m^,  das  einzige  Postulat  welches  er  an  den  Leser 
mDo  sey  dieses,  dass  er  dem  dietamen  propriae 
emudemiiae  nicht  widerspreche ,  wie  er  sagt  ne  sibi 
i/ei  videaiur  imjuriam  faeere.  Noch  anders  driickt 
•r  sieh  ans,  wo  er  den  ganzen  Gang  seines  Werks 
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reeapitolin :  Er  tagt,  diejenigen  hätten  nicht  Unrecht, 
welche  sagten,  daie  man  die  Philosopliie  aof  Er&di- 
rangen  gründen  müsse.     Nur  liätten  sie  hinsofSgen 
müssen,  dass  dies  diejenigen  ElrüeJirongen  seyn  mfist- 
ten»  welche  man  in  jedem  Angenblicke  anstellen»  die 
Experimente   die    man    stets   ohne  Kosten  machen 
könne,  nämlich  die  Beobachtungen  unserer  selbst. 
Sobald  wir  nämlich  uns  selbst  beobachten  so  sehen 
wir 9  dass  das  Sicherste,  Gewisseste  nichts  Anderes 
ist  als  das,  was  wir  Ich,  Wissen,  Bewusstseyn  oder 
auch  mit  De$  Caries  Denken  nennen  können«  Die- 
'  ses  ist  das,   was  jedem  andern  Wissen  vorhergeht^ 
dnd  an  dessen  Existens  nicht  einmal  der  übertrie- 
benste Skeptiker  sweifeln  kann.      Beobachtet  man 
nun  das  Selbstbewnsstseyn  genauer,  oder  analysirt 
man,  was  darin  enthalten  ist,  -so  ergeben  sich  fol- 
gende Thatsachen,  die  weil  aus  jener  ersten  abge- 
leitet, so  sicher  sind  wie  sie  selbst,  und  gegen  wel- 
che, wer  nur  gegen  sich  selbst  ehrlich  ist.  Nichts 
wird  einwenden  können:    1)  Ich  habe  ein  Bewusst- 
seyn von  angenehmen  und  unangenehmen  Affectioaen,. 
—  dies  ist  ein   feststehendes  Axiom,  an  dem  man 
nicht  sweifeln  kann.     Auf  diesem  Axiom   ab6r  be- 
ruhen die  Begriffe  des  Wohls  und  des  Uebels  und 
also  die  Wissenschaft,    welche  das  Wohlseyn  des 
Menschen  und  seine  Gluckseligkeit  betrachtet,  d«  h. 
die  Moralphilosophie.    2)  Ein  eben  so  entschiedenes 
und  unzweifelhaftes  Bewusstseyn   habe  ich  dar&ber, 
dass  ich  Einiges  begreifen  kann,  Andere»  aber  nicht. 
Dies-kann  Keiner  leugnen,  der  nicht  seinem  eignen 
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BevoMtieyn  widenpreciiM  will,  Aof  diMes  Axiom 
griodet  sich  nnieFe  Untencheidong  des  Wahren  mid 
Feieehen  and  danini  die  eigeadiche  pkilowpkia  prima 
eder  wahre  Logik.  3)  Endlieh  aber  wird  man  eben 
ee  wenig  leugnen  können,  denn  nnser  Bewnsstieyn 
i^  ee  uns»  dass  wir  Eindrucke  von  Ansäen  bekom- 
men, und  Vorstellnogen  haben,  bei  weldien  wir  nns 
petsiv  verhalten.  Dieses  Axiom  nnn  liegt  dem  m 
Gmnde,  was  wir  fiber  ErüeJining  und  empirisches 
Wissen  xu  sagen  haben«  Indem  die  Philosophie  aof 
Jene  angeführten  Thatsachen  sich  gründet,  ist  ihr 
Anfang,  wenn  man  will,  einer  a  poiterioH.  Jene 
Axkmie  bilden  die  Voranssetxang  der  Philosophie, 
werden  nicht  von  ihr  dedacirt,  wie  der  Mathe- 
auch  nicht  die  vernünftige  Nator  des  Men- 
dedaeirt,  sondern  voranssetxt  Sobald  aber 
Axiome  festgestellt  sind,  hört  anch  das  Yer- 
Cdiren  a  poiieriori  aaf,  ans  ihnen  allein  mnss  Alles 
m  priori  abgeleitet  werden«  Diese  Deduction  ist  be- 
schlossen und  also  das  System  des  Wissens  abge- 
sAlossen ,  wenn  Alles,  was  in  jenen  Fundamental- 
Erfidirungen  enthalten  ist,  erschöpft  worden  ist.  Das 
VerhältniBS  zwischen  dem  Anfang  und  Ende  des 
Systems  drückt  er  deswegen  so  auS|  dass  er  sagt  es 
sey,  wenn  seiner  Aufgabe  genfigt  wurde  totui  pki- 
l§i9pkiae  cireului  ab$que  circulo  (Ulum  puia  quem 
{mprobani  Logici)  ab$olutw$j  oder  er  sagt  auch :  am 
Ende  werde  man  su  jenen  Gmnd- Erfahrungen  su- 
fiekgekehrt  seyn ,  indem  man  die  ganze  Natur  des 
BMnschlichen  Bewusstseyns  entwickelt  habe.    1). 
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Von  dimem  System  der  Winenicbaft  imt  imii 
Ttehimkauien  nach  seiner  eignen  Erldäning  nur  die 
Wnrxel «gegeben,  die pkiloiopkia  prima.  (Von  der  ise- 
didna  earparü,  welche  nach  dem  oben  angegebenen 
Schema  in  den  letzten  Theil  des  Systems  Wissen- 
schaft gehört,  sagt  er  selbst,  sie  l>enihe  mehr  i^ 
hypothetischen  Voraossetiungen.)  Diese  seine  „wahre 
Logik '^  ist  näher  sn  betrachten.  Die  Darstellong 
derselben  xerfiült  in  drei  Theile,  von  welchen  der 
s weite  (p.  22 — •271)  nicht  nnr  an  Ausdehnung  son- 
dern auch  des  Inhalts  w^en  der  wichtigste  ist,  da 
der  erste  mehr- nur  eine  Einleitung  ist,  und  theib 
die  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Werks,  theils  die 
Wichtigkeit  nnd  Schwierigkeit  eines  solchen  Unter- 
nehmens bespricht,  der  dritte  wiederum  nur  sehr  knrs 
(p.  272 — 296)  die  Frage  behandelt:  in  quo  praedpu» 
objecto  peneruiando  viiam  iuavüer  ei  cum  maSHß$ 
obleciamento  eomumere  liceatf  — 

Es  handelt  sich  nun  suerst  darum,  ein  Krite- 
rium der  Wahrheit  zu  finden,  od^r  sich  die  Frage 
zu  beantworten:  was  ist  wahr  und  was  ist  fidsdit 
Da  sich  die  ganze  pkiloiopkia  prima  an  das  (oben 
als  zweites  bezeichnete)  Axiom  anschliessen  muss, 
dass  wir  Einiges  begreifen,  Andres  aber  nicht,  so 
ist  es  nöthig  erst  deutlich  zu  machen,  worin  das 
Wesen*  des  Begreifens  (eoaeiperej  bestehe,  denn 
daran )  dass  wir  ein  Vermögen  zu  begreifen  (iaiol' 
lectui)  haben,  daran  können  wir  nach  jenem  Axiom 
'nicht  zweifeln.  Das  Wesen  nun  des  eoncipere  wird 
fixirt  im  Gegensatz  gegen  das  blosse  perdperOy  und 
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■war  wird  ihr  VerlifthiiiMi  so  gefaut,  dan  das  con- 
dferm  eina  wiridicbe  Thätigkeit,  reiiie  ActiiitSt  das 
CWatea  asy,  während  das  perdpere  (Wahrnehmeii) 
,    si»  paaaives  Varhaltan  inTolTire«    Das  YennSgen  nim 
!    dsr  Pareaption  wird  imagimaiio  genannt,  während 
I    das  der  Coaception  imtelledus  ist.    Bai  dieser  Be« 
1    sdniBVBg  aber  bleibt  er  nicht  stehn,  sondern  snsht 
I    ann   die  speoifisehe    Nator   dieser  ThätiglLoit   auch 
riUmr  an  bestimmen.     Diese  findet  er  nun  darin, 
dasa    das  Begreifen    ein    Zusammenfassen  sey. 
Es  ist  deswegen  ein  grosser  Uoterscliied,  ob  man 
itwaa  begreift,  oder  einen  sogenannten  Begriff  von 
Etwas  iiat.    Den  letztem  Ausdruclc  braucht  man  ge- 
wUmlich  für  das  blosse  Bekanntseyn.     Darum  sagt 
ßt  ansdräcklich ,  dass  ein  wirklicher  Begriff  immer 
etwas  sage  (nicht  stumm  sey),  d.  h.   eine  Behanp- 
tang  (ein  Urtheil)  involvire,  sey  dies  nun  eine  Be- 
jahung oder  eine  Verneinung.    Daher  ist  es  auch 
mSglich  aus  einem  Begriff  Etwas  (d.  h.  ein  Urtheil) 
tu  folgern.    Z.  B«  der  Satz  ex  nihilo  nil  Jit  folgt 
in  der  That  aus  dem  Begriff  der  Sache,  denn  da 
I     das  Nichts  kein  Concept  ist,  ein  Etwas  aber  wohl 
ein  Begriff,  so  wurde,   wenn  sichs  anders  yerhielte 
•US  einem  fion  concepium    ein  conceptum  deducirt 
werden  können.     Begreifen  ist  also  Zusammenfassen 
fon  Begriffen  und  das  Vermögen  dieses  Zusammen- 
fassens ist  der  iniellectui.    Dies  bahnt  nun  einen 
Uebergang  dazu  ein  (äusseres)  Kriterium  zu  finden, 
wodurch    man    den   inieUeciUB  von  der   imagifuttio 

Die  Erfahrung  lehrt  uns  nämlich,  dass 
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WO  wir  etwas  begriffen  babeni  wir  es  Andern  doreh 
Worte  begreiflich  machen,  Ja  wie  die  BlatlieBUrtift 
zeigt,  ihre  Einstimmnng  in  unsem  Behropinngf 
erzwingen  können,  dagegen  ist  es  ans  gans  nnmSglieh 
eine  Perception,  i.  B.  die  Empfindang  einer  Färbe  ilinen 
beisubringen ,  ohne  dass  sie  sie  selbst  schon  haben. 
Es  folgt  daraus  5  dass  das  Vermögen  der  Coneepdon 
bei  Allen  dasselbe  ist,  während  die  Imagination  ver- 
schieden  ist.  Umgekehrt  kann  wieder  geschlossen 
werden,  dass  überall  wo  wir  dem  Andern  Etwas 
durch  blosse  Worte  deutlich  machen  können,  wir  es 
begriffen,  wo  nicht,  höchstens  yorgestellt  haben.  Das 
VerbSltniss  beider  Erkenntnissweisen  bestimmt  er 
dann  auch  so,  dass  das  -Unbegreifliche  auch  sieht 
Torstellbar  sey,  von  dem  Verstellbaren  dagegen  könn- 
ten wir  Einiges  begreifen,  Anderes  nicht.  An  diese 
Bestimmungen  nun  über  das  Wesen  des  Begreifeni 
schliesst  sich  die  Behauptung  welche  die  ^gentlieba" 
Basis  seiner  philoiophia  prima  bildet:  den  Maass- 
Stab  des  Wahren  und  Falschen  trügt  Jeder  in  sich 
selbst.  Die  Falschheit  besteht  nämlich  nur  in  der 
Unbegreiflichkeit,  Wahrheit  darin,  dass  Etwas  be- 
griffen werden  kann.  Darum  ist  es  ganz  gleiehTiei 
ob  wir  sagen  Etwas  sey  ein  non-ensj  oder  unmög- 
lich, oder  es  könne  begriffen  werden,  wie  auch  est, 
poiiibile  und  quod  coneipi  poiett  Synonyma  sind. 
Man  mnss  nur  hiebei  immer  den  Unterschied  fest- 
halten zwischen  dem  eondpere  und  der  blossen  P^ 
ception  und  Imagination.  Er  macht  sich  unter  an- 
dern Einwänden  auch  den,  den. er  selbst  als  den 
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Lipiiwhm  beiaMmt^  dan  wo  mm  die«  Kritarion 
iwandet,  man  doch  nur  von  eini!?  Wabrhail  in 
■aaim  Begrifia  aprachan  könna,  nicht  abar  von 
aar  Wahrhail'aftfoAil^  genomman»  Er  aagt  gagan 
aaan  Einwnnd  aratlicb,  daaa  dia  gaoaoara  Untar« 
Nhang  fiber  dia  Wahrheit  in  nnaarm  Bagriffa  nnd 
I  dar  Saciia  aigeotlich  nicht  hiarbar  gebSra,  dann 
kar  varancht  er  m  seigaa,  daia  doch  auch  dia  Skep- 
kar,  wann  aia  Allem  nur  eine  aobjactiva  Gewiaa* 
rit  nnd  keine  objactiva  Wahiiieit  Bnachraiben, 
in  igen  Eracbeinnngan  dan  Character  dar  Bastän«» 
igkait  xoachrieben  andern  aber  nicht,  nnd  also  Wirk« 
chea  und  Unwirklichea  nor  nnter.  andern  Naman 
■taraohiaden.  Sie  zeigten  dadurch,  dasa  aie  aich 
dbat  widersprechen,  und  also  ihre  Einwände  nicht 
ihr  xn  forchten  sind.  Ferner  versucht  er  m  aei- 
■iy  dasa  wenn  auch  wirklich  Allea,  was  wir  ba- 
rsifen  nur  snbjective  Vorstellungen  wären ,  hinsieht^ 
ch  des  praktischen  Verhaltens  dies  gar  keinen 
[aterschied  machte.  Wenn  er  aber  endlich,  mehr 
■f  den  Einwand  eingehend,  immer  hervorhebt  das, 
ras  eoncipi  pote$t  sey  auch  in  remm  natura  juat- 
iiiley  das  Gegentheil  unmöglich,  wenn  er  Immer 
ie  abmrda  und  die  poisibilia  sich  entgegen  setzt, 
«an  er  fortwährend  sich  auf  die  Mathematik  und 
ia  Algebra  insbesondre  beruft,  so  sieht  man  deut- 
eh,  dasa  er  hier  von  einer  andern  realen  Wahr- 
rit  nicht  spricht  als  von  der,  welche  den  reellen 
fSsaen  im  Gegensatz  gegen  die  imaginXren  zukommt, 
aber  er  ancfa  ganz  entschieden,  wo  er  dia  absurda 
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merm  po9tiMia  ridi  entgegieMtalh»  büninatsi 
ieriiim  nan  daiur  i.  .0.  condpi  nequüi    2).   .  . 

Mit  diesem  Kriterium  der  Wahrbeit^et  nvn  aber 
auch  das  eigentliche  'FjiBdameot  des  Wiseena  gefuii- 
den,  and  eine  Regel  wodurch  wir  überhaupt  Fabdias 
imd  Wahrea  sondern  Itonnen.  Es  liegt-  nftmlidi  in 
jeuem  Princip  enthaMn,  dass  ans  Wahrem  bot  Wah- 
res, ans  Falschem  nur  Falsches  folgen  kanri :  Wahr  ist 
was  begriffen  ist^  es  kann  nnn  in  dem,  was  fbegreiOieb 
ist  nur  solches  entimlteb  sejrn  (und  also  daraus  folgen)^ 
was  auch  i>egreiflish,'  ti.  h»  wahr  ist,  nnd  umgekehrt. 
Halten  wir  dies  raber  fost^  so  werden!  wir,  wenn  wir 
nur  richtig  deduciren,  selbst  wo  wir  von  einer  firf- 
sehen  Yoraussettnng  ausgegangen  sindv  m^  baU 
dasu  kommen  dies  einzusehn ,  da  nur  Unb^[reif- 
lichkeiten  daraus  folgen  würden«  Es  fragt  sieh  nlni 
weiter,  worin  die  richtige  Ableitung  aus  dem  Prioeip 
besteht,  oder  welches  die  eigentlich  jphiloeophisiBiie 
Methode  ist  Zunächst  nennt  Tschirnhansen,  sienH 
lieh  unbestimmt,  die  Methode  die  richtige,  in  wel- 
chtur  wir  nur  solche  Operationen  anwenden,  die  wir 
selbst  beg^eifon.  y  Es  sagt  dann  ferner  ea  sey  dieje- 
nige Methode,  welche  tom  Einfochsten  ausgehe  mid 
sieh  dann  zum  Complicicteren  erhebe,  undv  seigt  wie 
dies  eben  von  der  mathematischen  Methode  g»>  ^ 
leistet  werda  Die  Mathematik  sey  deswegen  ein 
steter  Fingerzeig  fiic.  den  Philosophifenden ,  dämm 
seyen  die  Philosophen,  die  etwas  gieleistet  hfitteo, 
immer  auch  Mathematiker  gevresen,  snmal  da  über 
gewisse  Gegenstände,  die  Natur  s.  B.,  ohne  Malh»> 
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m  pbiloBophireii  ein  lächerliebes  UnternehmeB 
Mj.  Ohne  Naturpbilofophie  aber  gebe  es  wiedenun 
keine  Philosophie.  —  Der  zweite  Abschnitt  im  zwei- 
ten Theil  der  Medicina  mentü  bat  nan  die  Aufgabe 
das  Wesen  der  philosophischen  Methode  deutlich  sn 
machen f  er  stellt  sich  die  Frage,  wie  man,  wenn 
Dan  jenes  Princip  einmal  gefunden  ist,  bei  seinen 
Untersuchungen  immer  auf  dem  rechten  Wege  bleibe. 
Es  entsteht  hier  zuerst  das  Bedürfnisse  da  nur  aus 
Begriffenem  Neues  abgeleitet  werden  kann,  zuerst 
üA  die  ersten  möglichen  Begrifle.znm  Bewusst-? 
leyn  zu  bringen,  welche  die  einfachsten  sind,  und 
aas  welchen  alle  andern  zusammengesetzt  werden. 
Da,  wie  oben  gezeigt,  ein  jeder  wirkliche  Begriff 
einen  Satz  enthält ,  so  sind  die  primitiven  Begriffe, 
ab  Sätae  auszusprechen,  es  sind  die.D.efinitionen. 
Die  Definition  also  einer  Sache  ist  ihr  Begriff  oder 
das,  was  an  ihr  begriffen  wird,  und  zwar  was  an 
ihr  begriffen  sejrn  muss,  ehe  man  andere  Eigenschaf- 
ten derselben  begreifen  kann.  Da  der  Begriff  einer 
Sache  Product  der  Thätigkeit  ist,  wodurch  wir 
sie  ^re  Bestimmungen)  begreifen,  so  wird  jede  wahre 
Definition  die  Sache  als  Pröduct  darstellen  oder 
ihre  Genesis  (generatio)  enthalten  müssen.  Tschirn- 
kaasen  legt  auf  diese  Forderung  ein  grosses  Gewicht» 
Er  spottet  der  Philosophen,  die  sich  mit  dem  genuM 
und  der  specifischen  Differenz  begnügen,  und  sagt, 
dass  diejenigen  seiner  Ansicht  näher  kämen,  welche 
sagten,  in  der  Definition  müsste  auch  die  causa  </^ 
ßdemB  der  erklärten  Sache  angegeben  sejn.    Allein 
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afieb  mit  diäten  ist  er  nicht  xnfirieden,  da  sie  in  der 

Regel  die  cäUia  rfßciem  nur  empirieeh  aufiieli* 

men ,  und  ner  angeben   woraos  das  Erklärte  etwa 

mfidlig  hervorgegangen  sey«    Er  verlangt  mehr.    Er 

will   daie'  diejenigen  Requisite   angegeben   werden, 

durch  deren  Zoiammentreffen  die  erklärte  Saehe  mit 

Noth wendigkeit  in  Wirklichkeit  treten  roüssei    Diei 

iet  der  Grrnnd  warum  er  verlangt  jene  Requisite  sollten 

ü  priori  als  solche  erkannt  werden ,  und  warum  er 

nicht  genau  sondert  die  (subjective)  genermiio  des 

Begriffs  in  uns,  von  der  objectiven  generaiio  des 

Begriffiij  der  das  Wesen  des  Gegenstandes  ist.  Bim 

richtige  Definition  eines  Zustandes  wurde  darum  die 

seyn ,  welche  zugleich  enthielte,  unter  welchen  Ubh 

ständen  dieser   Zustand   eintreten  rouss.    (Das  Bsfc» 

spiel  dessen  er  sich  bedient,  ist  auch  noch  dadurdt* 

interessant  geworden,  weil  es  dazu  gedient  hat,  «eine 

Meinung  falsch  zu  verstehn :  Elr  sagt  nämlich :  Wenn 

wir  eine  richtige  Definition  des  Lachens  hätten,  s^ 

müsste,  sobald  nur  gegeben  wäre,   was  Jeasi 

Definition  als  Requisite  für  das  Eintreten  das*  i| 

Lachens   bestimmt,   das  Lachen   selbst  eintretaSi    j 

Wer  daher  die  Requisite  des  Lachens  weiss,  .d«'-iip  J 

seine  richtige  Definition  kennt,  der  kann  leieht  Lv« 

eben  erregen.    Dieses  würde  z.  B«  nach  ihm  der  es« 

reichen,  welcher  erzählte,   er  habe  Etwas  gettwa^ 

wovon  er  weiss,  dass  es  gegen  alle  Gewohnheit  waät 

gesunde  Vernunft  ist.     Ungewöhnlichea,  Verauaftfi 

widriges  erregt  nämlich  Lachen    oder   ist 

seiner  Entstehung.  —    Dies  haben  nun  Tenn< 
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L  w  Tentanden  ak  tagte  er,  die  Definition 
Laefaena  nüase  Lachen  erregen.  Lachen  erregend 
e  ich  hier  nur  —  die  Uebersetzung.)  Entliält 
r  die  Definition  so  die  eigentliche  Genesis  dea 
inirten ,  so  Icann  sie  natürlich  einem  Zweifel  an 
Moglichlceit  desselben  keinen  Raum  mehr  lassen| 
•  dieser  Zweifel  wäre  nur  ein  Zweifel  ob,  was 
.  begriffen  habe ,  auch  begreiflich  sey.  Die  erste 
jjaba  des  Logikers  ist  also  die  allereinfachsten 
iaitionen  und ,  da  diese  nicht  anders  gegeben  wer- 
können,  ihre  Requisite  anfzasnchen,  d.  h«  das- 
^  mit  dessen  Gesetstsejrn  auch  das  d^miium 
tlst  ist.  Um  dies  aber  an  können,  bedarf  es 
T  Classification  der  primitiven  Begriffe.  Zu  die- 
kommt  man,  wenn  man  zunächst  die  Begriffe, 
wir  haben,  ins  Auge  fasst,  und  dann  zusieht 
sie  sich  von  einander  unterscheiden  und  in  die- 

Trennen  so  weit  fortschreitet  bis  man  auf  Be- 
e  kommt,  welche  eine  so  verschiedne  Genesis 
pn,  dass  man  sie  ganz  verschiednen  Classen  zu- 
len  muss.  Bei  dieser  Analyse  finden  wir  nun, 
;  wir  erstlich  solche  Gedanken  haben,  welche 
auch  wider  uosern  Willen  kommen,  so  dass  wir 
dabei  passiv  verhalten,  die  Gegenstände  nun  die- 
Jossen  Perceptionen  nennen  wir  vorgestellte  (^mm- 
ihilia  oder  auch  phantatmaia),  zu  welchen  u.  a. 
1  die  sinnlichen  Gegenstände  gehören.  Mit  ihnen 
ea  die  Imagination  zu  thun.    Zweitens  haben 

Gedanken  die  wir,  was  ihre  generaiio  betrifft, 
rh  unsre  eigne  Thätigkeil  hervcrbringeUi  die  abio 

II,  2.  16 
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wirkliche  Begrifie  sind,  die  aber  das  EigendiBiiilicbe 
haben,  dass  man  sie  auf  verschiedene  Weise  ent- 
stehen lassen  kann  (2.  B.  den  Triangel  dnreh  HaU 
biren  eines  Quadrats,  oder  durch  Bewegung  sweier 
Punkte  n.  s»  w.)»  diese  Begriffe,  deren  abstraden 
Character  wir  sehr  wohl  erkennen,  indem  wir  ihnen 
keine  Existens  ausser  unsem  Gedanken  suscbreiben, 
sind  die 'mathematischen.  Es  sind  dies  die  Gegen- 
st&nde  welche  raiionalia  genannt  werden;  mit 
ihnen  hat  es  der  Verstand  (ratio)  zu  thun.  Drit- 
tens haben  wir  Gedanken,  die  eben  wie  die  zuletst 
genannten  Begriffe  sind,  aber  nicht,  wie  jene,  be- 
liiebig  von  uns  gemacht  werden  können,  sondern  ibrs 
eigenthümliche  Genesis  liaben ,  welche  wir  mit  am- 
eben ,  indem  wir  sie  denken.  Es  sind  dies  diejeni- 
gen Begriffe,  bei  denen  wir  zugleich  wissen,  dam 
ihnen  wirkliche  Gegenstände  correspondiren,  da  wir 
einen  solchen  Begriff  nur  haben  können  indem  wir 
den  Gegenstand  alle  andern  Gegenständ^  ausschliee- 
send  denken.  (Diese  Sprödigkeit  gegen  einander  h»> 
beh  die  mathematischen  Begriffe  nicht).  Diese  CSe- 
genstflnde  sind  die,  welche  realia  genannt  werden 
oder  auch  piynem^  sie  sind  der  Gegenstand  der  rei- 
nen Vernunft  (des  purui  imieUeeius.J  Es  gibt  also 
dreierlei  Arten  von  Gedanken ,  solche  weldie  die 
imaginahilia^  solche  die  die  raiimuUiaj  endlich  ael-  L 
che  welche  die  realia  zu  ihrem  Gegenstande  haben.  \ 
Je  nachdem  nun  der  zu  definirende  Gegenstand  einer  ' 
oder  der  andern  Classe  angehört ,  werden  auch  die 
Requisite  seiner  Definition   verschieden  seyn,   oder 


I 


943 

h  dtt  WM  die  Eltmeata  deifelbt«  genaooi  «rird. 
I  vaffMhiedeMD  Combipalionm  dmer  £lfiiimi# 
«B  die  TenchiedeBeo  DefinilkiiieQ.  iUlw.  Sfatar 
•  enliteht  nun  nnr  wo  FlSasigee  «nd  JHafteAgff 
en  kt,  diei  sind  daruA  die  Elenepte  fiif  4im 
initionen  dieser  Clasee  der  imugtnaitiia.  .  Fär  diu 
tmmmiia  sind  die  Element«  de«  P«»kt ,  die  gerade 
.  die  krumMe  Linie.  Endlich  £uf  die  remiim  4ie 
terie  die  nanmmenhaUende  Bewegeng  (die  soge^ 
nte  iUih#,  eine  eigendiehe  Rehe  gibi  ee  niebt) 

die  trennende  Bewegug  (was  man  gewftkniieb 
regnng  nennt).  Die  möglieheA  Combinatieneii  dt»- 
Elemente  sollen  nun  die  Groadbegriffe  oder  Fan- 
entaldefinitionen  geben*  Für  diese  Combinatioaen 

stellt  er  folgende  Regel  auf,  dass  immer  eines 
»r  einige)  dieser  Element»  als  fest»  das  andere 
ir  andre)  als  beweglieb  geaouunea  werde*  Diene 
u  nndeatliche  Forderung  sncbi  er  näber  an  b^ 
imen.  Wo  er  aber  in  das  Detail  gebt»  nad  Bei- 
le solcber  Definitionen  gibt,  sind  dies  immer  nnr 
lematisebe;  so  seigt  er  9  daea  die  Kreislinie  aar 

eine,  dnrcb  Drehung  einer  Geraden  nm  einen 
ten)  Punkt  entstandne  Curve.  (Punkt  and  Linie 
hier  die  Elemente.)  Er  sagt  nur  ganz  kura 
lieb  wurden  sich  die  Ebnaenle  in  allen  Defini- 
ea  verhalten,  wobei  er  an  den  Aristotelisclien 
anken  erinnert,  dass  alles  Werden  Bewegung 
oder  sie  voraussetze.  Bei  diesen  Definitionen  aber 
iedigt  er  sich  nicht  damit «  nur  einzelne  aufzu- 
en,  sondern  er  sucht  dabei  sagleich  einer  andern 
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Forderiing  nachzokoninien ,  die  er  hiasicliüich  der 
DefiDidofien  eich  gestellt  hat:  Es  sollen  nämlich  in 
methodisehen  Fortgange  die  Definitionen  in  gehöriger 
Ordnung  dargestellt  werden,  d.  h.  so,  dass  immer 
diejenigen  spftter  kommen,  welche  eine  andere  vor- 
ausselien  oder  anf  diese  redacirt  werden  können. 
So  stellt  er  denn  eine  Stofehfolge  immer  mehr  com- 
plicirler  Curven  auf,  beginnt  mit  dem  Kreise,  geht 
dann  mir  EUipie  über,  die  er  sich  entstehend  denkt 
indem  die  Enden  eines  Fadens  an  die  beiden  Brenn* 
punkte  befestigt  sind,  und  von  der  er  seigt,  sie 
werde  anf  den  Kreis  zurückgeführt,  indem  man 
die  beiden  fod  ausammenfallen  lasse  n.  ■•  w«  Dass 
die  Tafel  dieser  Definitionen  erschöpfend  ist,  wird 
dadurch  geieigt  werden  müssen,  dass  man  entweder 
durch  den  unvermeidlichen  Prozess  ins  Endlose,  oder 
durch  eine  andre  demonstr.  adtmpossibiie  zeigt  dasi 
es  keine  andre  als  diese  geben  könne. 

Die  Definitionen  sind  aber  nicht  das,  w-obei  mas 
stehen  bleiben  mnss,  sondern  von  ebea  solcher  Wich- 
tigkeit sind .  fSr  '  das  System  der  Wissenschafft  die 
Axiome.  Unter  diesen  ventebt/Tschirnhansen  die- 
jenigen Sätze,  die  sich  ans  der  Analyse  einer  Defi- 
nition ergeben,  indem  sie  dio  noth wendigen  Ver- 
hältnisse ihrer  Elemente  angeben.  So  zeigt  er,  dass 
ans  der  oben  aufgestellten  Definition  des  Kreisen  siek 
das  Axiom  ergebe,  dass  die  Radien  gleich  seyen  u.  s.  w», 
und  versucht  dann  auch  aus  dem  Begriff  der  Quantität 
und  der  Gleichheit  die  drei  Axiome  abzuleiten,  wor- 
auf die  Algebra  beruhe,  und  bemerkt  dann,  dass  je 
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cojDplieirier  eine  DefinitioD  (oder  ihre  Genesis)  «ev, 
vM  so  weniger  siclydie  Zahl  der  daraus  abzoleiten- 
dm  Axiome  bestimnien  lasse.  Entstanden  ans  der 
kmaijwB  der  Definitionen  die  Axiome,  so  sind  von 
diesen  unterschieden  die  Theoreme.  Diese  sind 
das  Resultat  von  der  Yerbindang  mehrerer  Defini- 
tioBen.  In  dieser  Verbindung  n&mlich  geschieht  es, 
dass  bis  dahin  getrennte  Elemente  mit  einander  in 
Verbindung  treten  und  daraus  ein  neues  Mögliches, 
eine  neue  Definition,  kurz  eine  neue  Wahrheit  ent- 
steht. Auch  hier  gibt  er  die  Regel,  dass  man  von 
den  einfiM^hern  zu  den  zusammengesetstern  übergehen 
ssHe,  indem  man  zuerst  wenige  und  einfache,  dann 
■dbrere  und  complicirtere  Definitionen  verbinde. 
Nadidem  er  dann  noch  den  Begriff  der  Aufgaben 
erörtert  und  die  Lösung  einiger  mechanischen  Pro- 
yeme  gegeben,  nachdem  er  dann  femer  eine  Paral- 
Ue  gezogen  hat  zwischen  dem,  was  seine  Metho- 
denlebre  sagt  und  den  Kegeln  welche  Des  Car(e» 
gegeben  hatte,  schliesst  er,  auf  den  ganzen  Gang 
snriickaehend ,  damit,  dass  in  dem  Gesagten  ange- 
geben sey,  auf  welche  Weise  wir  durch  uns  selbst 
zu  immer  neuen  Wahrheiten  kommen  könilen.  — 
Von  viel  geringerem  Interesse  ist  nun,  was  Tschirn- 
bansen dem  bisher  Dargelegten  hinzufugt,  die  prak- 
lisdien  Folgerungen.  Er  bahnt  sich  den  Uebergang 
dazu  durch  die  Bemerkung,  dass  es  nicht  genug  sej, 
4en  Weg  zu  wissen,  es  bedürfe  auch  der  Anweisung 
wie  man  auf  die  leichteste  Weise  das  Ziel  erreiche, 
■ad  so  gibt  er  denn  einmal  an,  welches  dieHinder- 
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niue  sind,  £e  irieh  den  richtigett  Denken  entgegen* 
stellen,  satemcht  zweiten«  wenn  die  hiaderadea 
Irffthinwr  ihien  Gnmd  haben,  aad  gibtdrittoaa  die 
Mittel  an,  welche  gegea  eie  aagewandt  weidea«  Be- 
aterkenswerth  iit  hier  beeoaders  die«,  das«  der  Ur* 
Mpraag  de«  Irtthaai«  nicht  in  die  Vernanft  geeetat 
wird,  «oadera  in  die  Imagination,  and  «war  iaibe 
•ondere  darein,  da««  wir  verfreeheeln  wa«  wir  be- 
griffen and  was  nar  ua«  vergestdlt  haben»  Er  weist 
dies  in  einaelnen  FKllea  nach ,  wieder  yerangsweis« 
im  mathematischen  Gebiet,  namentlich  dort  wo  e« 
«ich  am  anendlich  kleine  €Mc«ea  handelt*  Im  Uebti* 
gen  fiiad  hier  gate  piaktisehe  fiemerkaagen  iber 
Untenichl  in  der  Mathematik,  Sprachea  a.  s.  &  ge^ 
geben.    4). 

Gehn  wir  nun  «am  Schlass  mm  dritten  Heil 
des  Tschirnhausenschen  Werks  fiber  (f.  272*— 296), 
so  «acht  dieser  eiaen  Ueberblick  «a  geliea  über  dea 
ganzen  Inhalt  des  Systems  der  Wisseaaohaft.  fis 
sohliesst  sich  diese  Uebersicht^  wie  nicht  aader«  «« 
erwartea  war,  an  das  bisher  Gesagte  an«  Die  B^ 
tracbtaag  der  blossen  Tmtionidia  gibt  die  Mathe* 
matik)  die  Betmcbtang  d«r  reaAAi  dagegen  ist  dte 
Aafgabe  der  Natarphiloeophie  oder  Phyeik»  la 
dem  Stadium  derselbMi  ist  es  ebea  «owoi  das  mM^ 
«a/tf  als  das  4magimA4le  als  da«  re«/e  womit  man 
sieh  besohftftigt^  denn  unter  der  Physik  ist  an  vtfp* 
stehe  die  Wissenschaft  des  Uni^reams ,  die  dävoh 
ihr  nmthematische«  Element  eben  «o  sehr  a  priori 
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ah  dnieh  Ibr  «mpirigcheB  a  pwttHori  verfthrt.  Si« 
bu  daswegen  dieselbe  Sicherheit  wie  die  MathematilE, 
and  dann  doch  nicht  deh  abstracteo  Character  der- 
wtib^nj  welchen  diese  selbst  eingesteht,  indem  sie 
ihre  Znflncht  zu  Figoren,  d.  h.  iwMginahilihui  nimmt. 
Din  Physik  hat  die  höchste  Dignitftt  noter  denWis- 
seeachaften ,  denn  alle  Gegenstände  womit  es  Ethik, 
Oeeonomie,  Medicin,  korz  alle  übrigen  Wissenschaf- 
ten sa  thnn  haben,  sind  aoch  ihre  Gegeostände* 
Sogar  die  Kenntniss  unser  selbst  fällt  in  ihr  Bereich. 
Ans  ihr  lassen  sich  daher  alle  Wissenschaften  ab- 
leilen.  Sie  ist  ferner  darin  allen  andern  Wissen- 
sshaften  vorsnsiehn,  weil  die  letstern  nur  unsere  Ge- 
danken oder  doch  nur  die  Besiehung  der  Gegenstände 
aof  uns  betrachten,  —  also  menschliche  Wissenschaf- 
ten sind,  während  die  Physik  indem  sie  die  objective 
Beschaffenheit  der  Dinge  und  die  ewigen  Gesetze 
betrachtet  nach  welchen  Gott  dieselbe  geschaffen  die 
g^ktliche  genannt  werden  kann.  Für  beide  aber,  für 
die  Mathematik  wie  für  die  Naturphilosophie  bildet 
die  art  invenitndi  die  Grundlage  und  so  kann  er 
am  Schluss  seines  Werks  folgende  Uebersicht  des 
ganzen  Systems  der  Wissenschaft  geben:  die  Philoso- 
phie oder  die  Erfindungskunst  gleicht  einem  Baum, 
Ml  dem  Wurzel,  Stamm  und  die  fruchttragenden 
Zweige  unterschieden  sind.  Die  Wurzel  sind  die 
gS9z  allgemeinen  Lehren  der  Erfindnngskunst ,  den 
Stamm  derselben  bilden  die  mehr  besondern  Lehren 
ifter  die  imaginabilüij  raiümalia  und  realüij  end- 
Udi  die  Zweige  werden  gebildet  durch  die  einzelae»  \ 
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Lehren  der  Erfindangiknnst ,  welche  gich  ,  aaf  (die 
Ethik,  die  die  Gesandheit  der  Seele  zu  befördern 
snch^,  beziehn,  so  wie  anf  die  Medicin  odet  die 
Anweisung  die  Gesundheit  des  Körpers  zu  befördern, 
und  endlich  die  Mechanik  oder  die  Anweisung  die 
Macht  beider  über  die  Natur  zu  erheben.  In  allen 
diesen  Theilen,  föhrt  er  fort,  wiederholt  sich  gewis« 
serniassen  derselbe  Inhalt.  Denn  wie  in  der  Wurzel 
eben  so  wie  im  Stamm  und  den  Zweigen  sich  Dreierlei 
unterscheiden  Ifisst,  das  Mark,  das  Holz  und  die 
Rinde,  so  wird  in  der  ganzen  Philosophie  nur  von 
den  drei  Gegenständen  alles  Denkens  gehandelt,  den 
imaginabilibus  ^  maiiemaiieü  und  realibuij  in  der 
Wurzel  am  unvollkommensten,  voUkommner  im  Stamm, 
am  Tollständigsten  bei  den  Zweigen.  Ein  gewisses 
Schwanken  ist  bei  diesem  Gleichniss  nicht  zu  ver- 
kennen. Denn  unmittelbar  darauf  sagt  er,  er  habe 
in  seinem  Werk,  das  doch  nach  seiner  frühem  Er- 
klärung die  ganze  phiiosopiia  priwm  oder  an  invt^ 
niendi  enthalten  sollte ,  eben  nur  die  Wurzeln  ge- 
geben, so  dass  er  den  Leser  nngewiss  lässt,  ob  er 
—  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte  und  worin  mich 
auch  dies  bestärkt,  dass  Tschimhansen  selbst  einmal 
zu  Wulff  gesagt  hat,  er  werde  in  dem  zi^eiten  /mm 
die  gegebnen  Regeln  anf  (nur)  die  Mathematik  appli- 
ciren,  im  dritten  (nur)  auf  die  Physik.  Ueber  dieeen 
werde  man  erstaunen  —  in  diesem  Vergleich  das 
Wort  art  invemiendi  in  einem  weitern  Sinn  nimmt, 
so  dass  darunter  Mathematik  und  NaturphÜDsophie 
mit  befasst  sind,  oder  ob  (worauf  freilich  der  Titel 
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a«th  dentan  konnte)   diesem  allgemeioen  Theil  der 
Logik  noch  ein  besonderer  folgen  sollte.    5). 

Ans  dem  bisher  dargestellten  ergibt  sich.,  dass 
die  eigentliche  Bedentang  welche  Tschirnhansen  fnr 
die  Gesdiichte  der  Philosophie  hat,  darin  besteht 
die  Forderung  einer  mathematischen  Behandlung  aus- 
gesprochen XU  haben.  In  wie  weit  er  in  den  Schrif- 
ten, die  er  vor  seinem  Tode  verbrannt  hat,  auch  in 
suterieller  Hinsicht  die  Philosophie  gefordert  hat, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Factisch  ist  er  hinsichtlich 
der  Methode  für  Wolff  der  Anstoss  geworden,  die 
Philosophie  in  formeller  Hinsicht  xu  dem  su  machen, 
was  Tschirnhansen  von  ihr  erwartet  hatte. 

UToUT  und  seine  Sclittle* 

S-  18. 

Christian  Wolff's  Leben  ')• 

Christian  ^Wolfif  wurde  am  24.  Januar  1679  in 
Breslau  geboren.  \  Er  war  der  Sohn  eines  Lohgerbers, 


1)  AosCohrlieher  Eitwuf  «iior  yollttSndigai  Hiflorie  d«r 
WoUBtehei  PhiloMphie,  s«a  Gebrauehe  seiier  Zuhörer  von 
Carl  Gimher  Ludoviei  eic*    Lpz.  1735.  «•  5fter. 

"[BoMmeitter)  Vita  fata  ei  teripia  Chriifimi  Wolfii  philotophi. 
Upt.  et  VratUU  1739.  Far  Baumeister  schrieb  Wollf  seihst 
eilige  Ifotixen  fiber  sein  Leben  auf,  welche  in  einer  Umarbei- 
tug  dUeset  Werks  benntxt  werden  soUteni  diese  kaa  nicht  her- 
au ,  wohl  aber  benntzte  jene  Notixen : 

GottMehedi  Historische  Lobsehrift  des  Weiland  Hoch-  and 
Wohlgeborneu  Herrn  Herrn  Christiani  des  H.  R.  R«  Freiherra 
?oa  Wolff  eu.    UaUe  1756.    4. 
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OnfNitlren  fiberltgen  ra  Mjrn,  die  «eholasdiche  PU- 
haophie  fleimig  itudirui,  die  er  trots  dem,  dasi  gie 
Um  aieht  genügte,  gut  inne  hatte.  Die  Bemerlouig 
aber,  daM  dieM  Diapulationen  zu  Iteineiii  Ende  fuhr* 
tea,  xogleidi  mit  der  Yernchenuig  seiner  Lehirer, 
die  Mathematik  habe  eine  awiagende  Evidenx,  •• 
ward  er,  wie  er  aelbit  sagt,  „begieiig  die  Mathe* 
aatik  meikedi  graiim  au  erlernen ,  nm  mich  an  be- 
leiaeigen ,  die  Theologie  auf  anwidenprechliche  Ge* 
waeheit  an  bringen.  ^^  So  war  ea  denn,  obg^eidi  ar 
den  Plan  Geistlicher  an  werden  nicht  aa^b,  beaon« 
data  das  Verlangen  Matfaeauitik  nad  Physik  unter 
Hamberger  an  atndiren  ,  was  ihn  im  Jahre  1699  nadh 
Jeaa  liracfate. '  Er  ward  in  diesem  VeriangMi  um  an 
mehr  bestftrkt,  ala  ihm  ia  den  Aeologischea  Vor» 
fcaangeu  nicht  mehr  geboten  ward  ah  er  ohnediea 
wussla.  In  der  Philoaophie  waidea  gleiahaeitig  He- 
iaastreit,  eia  AnhSnger,  and  Trenner,  ein  G^;ner  dw 
eehelailtsohea  Philosophie  seine  Lehrer,  Tiei  wioh- 
t^r  aber  ward  fcir  ihn  das  Studium  des  Tachira- 
haaecnachea  MTerkaa,  so  wie  der  natarrechdichan 
Baehen  des  Grotias  und  Pufeaderf.  Bei  dem  erstem 
eiaehien  ihm  Vieles  nnbestimmt,  namentlich  der  Ba* 
griff  dea  «eanjpere,  dea  er  zu  erkMrea  suchte  durch 
mgamiiomes  muimo  sep^meniesy  während  cagiimdongs 
wmiuo  $e  tollentes  concipi  non  possunt^  so  dass  er 
also  an  die  Stelle  der  blossen  Vereinbarkeit  (Mög- 
lichkeit) die  Untrennbarkeit  (Noth wendigkeit)  setzte; 
eine  Unterredung  die  «r  über  diese  Gegenstände  mit 
Tschirahaasen  hatte,  gab  ihm  zwar  wenig  Aafldä- 
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hith  er  eine  Vocation  nach  Giessen ;  der  Einfisdl  der 
Schweden  in  Sachsen  machte  den  Aofenihalt  in  Leip- 
WKg'  in  jeder  Art  bedenklich,  nnd  mo  nahm  er  den 
Baf  an.  Die  Abwesenheit  des  Landgrafen  von  Darm- 
slndt  verzögerte  die  Bestallang,  nnd  während  der 
Zeit  lies«  Wolff  nch  bereden,  die  Giessner  Vocation 
snrfidunweiaen  nnd  die  Professar  der  Mathematik 
in  Balle  anzanehmen.  In  dea  ersten  Jahren  hidt 
er  aaeh  nur  madiematische  Vorlesungen;  als  aber 
der  besiihmte  Hofimann  als  Leibarzt  des  Königs  nach 
Rerlia  ging,  fibernahm  er  auch  die  Vorlesungen  über 
die  Physik  und  an  diese  schlössen  sich  dann  Vorle- 
saagefi'uber  andere  Theile  der  Philosophie  an.  Auch 
dalirt  sich  von  da  her  seine  Wirksamkeit  als  Schrift- 
Maller  im  philosophischen  Gebiet.  Den  Anfang  machte 
ef  hier  mit  der  Logik,  welche  zuerst  deutsch  her- 
aaskam  *),  obgleich  der  erste  Entwurf  dazu  latei- 
aisch  verfasst  worden  ist.  Dass  er,  gleich  Thoma- 
ftias,  ii^  deutscher  Sprache,  dass  er  dabei  frei  und 
in  ungezwungner  Weise  vortrug,  dass  er  sich  die 
gtSsste  Muhe  gab  deutlich  und  fasslich  seine  Lehre 
f  erxutragen^  dabei  seine  wiederholten  Versicherungen, 
dass  die  W  ahiheiten  der  Religion  sich  vor  der  Ver* 
nnaft  rechtfertigen  Hessen :  alles  dies  bewirkte  einen 
ausserordentlichen  Zulauf  zu  seinen  Vorlesungen. 
Bald  ward  sein  Name  auch  in  einem  weitem  Kreise 


4)  Verninfti^e  Gedanken  von  dem  Rrilften  des  menschlichen 
Vflrttsades  ud  ihrea  richtigen  Gebraaefce  in  Rrkenntnips  der 
IVehrh«>it.     Halle  1712.    8.     Achte  Avil.  1736. 
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beksMit ,  und  venehiedem  AafFordwtmgan  «i 
AD  ihn,  hiniichtlich  desMn,  wu  ar  lehrte,  it 
Nachricht  tu  geben.  Sie  waren  mit  die  Verui 
znr  Heraosgabe  einei  Werks,  in  welchem, 
gleich  einen  mehr  hUloriichen  Character  bal 
eigentlich  eine  encydopBdiseh«  Uebenichl 
System!  enthalten  ist  *].  Er  war  in  die» 
Mitglied  der  Royal  itctety  in  London  and  di 
demie  xn  Berlin  geworden.  Sehr  frOh  aher  i 
den  auch  die  MiaahelligkeiteD  mit  den  hallitohei 
logen ,  welche  aof  daa  Schicksal  Wolffs  e! 
bedeutenden  Einflnss  gezeigt  haben.  Im  Jal 
war  Joachim  Lange,  bisher  Rector  am  Fri 
Wilhelms  Gfmnasinm  in  Berlin,  als  Profesi 
Theologie  nach  Halle  gekommen,  ein  Mann 
chem  sich  ein  starrer  Orthodoxismns  mit  Hini 
zu  den  Ansichten  einer  Bourignon,  eines  Poiri 
paarte,  nnd  dem  es  ein  feststehendes  Axioi 
dass  die  Veronoft  sieb  den  ktrchtiehen  nnd  ge 
theologischen  Beslimmnogen  m  subordiDiren 
nnd  der  eben  deshalb  mit  dem  WolfTaehen 
pnnkt  sieh  nicht  befrennden  konnte.  Eben 
ntg  konnte  es  der  fromme  A.  H.  Frnncke,  w 
—  wie  sieh  ein  solches  VerbSltniss  tehr  hSu 
det  —  der  stamystematische  Lange  in  wi 
schaftliehen  Dingen  bald  inr  grSaslen  A 
ward,  welcher  er  noch    iriner  Meinung  sich 


i)  fiaüo  pratUvHwi 


mm  tr,Wm, 
1718.    8. 
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BOordMn  hatte.  So  trat  denn  auch  bei  den  Streitig- 
keiten mit  Wolff  Lange  immer  in  den  Vordergnind. 
Man  thot  ihm  gewiu  Unrecht,  wenn  man  nnr  per- 
ähnliche  Gründe ,  wie  die  Abnahale  der  Freqnens  in 
aeinen  Vorleiangen,  n.  s.  w.  ihn  bestimmen  Iftaat 
Bereit«  im  Jahre  1712,  wo  dieselben  am  Meisten  in 
Flor  standen,  warnte  er  die  Stndirenden  tanter  der 
Hand  vor  dem  Besach  der  WolfTschen  Vorlesungen, 
und  gab  ihnen  zu  verstehn,  dass  dieselben  Tom  wah^ 
ren  Glauben  abführten.  Es  war  das  gewiss  seine 
Cwte  Ueberseugung.  Nachher  hat  sich  dann  freilidi 
Vides  hineingemischt  was  der  Sache  diesen  objecti- 
Ten  Character  nahm.  Wolff  nahm  sichs  nicht  übel 
aaf  seinem  Katheder  sich  über  manche  abgeschmadcte 
Predigt  lustig  zu  machen ,  und  rügte  die  Art ,  ohne 
sorgfUtige  Vorbereitung  auf  die  Kanzel  zu  gebn. 
Eben  so  fehlte  es  nicht,  dass  bei  Erörterung  der 
Pmkte  in  welchen  er  von  der  Ansicht  der  Hallischen 
Theologea  abwich,  obgleich  er  diese  nie  nannte. 
Manches  gesagt  ward,  wobei  die  Beziehung  leicht 
za  finden  war.  ZwischentrSgereien  fehlten  denn  auch 
damals  nicht,  und  thaten  ihr  Bestes.  Sogenannte 
eifrige  Schüler  von  Lange  und  Francke  erzählten 
ihren  Lfobrem ,  was  sie  bei  Wolff  im  Collegio  gehört 
bitten  oder  theilten  ihnen  Nachschriften  mit;  Francke 
bekennt  ganz  offen,  dass  er  sich  von  den  Zuhörern 
desselben  habe  geben  lassen ,  was  sie  bei  Wolff  nach- 
geschrieben hatten,  ein  Verfahren  welches,  da  doch 
die  Absicht  des  Liernens  nicht  Toraosgesetzt  werden 
kann ,  eben  nicht  lobenswerth  ist.    So  entstand  denn 
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bei  den  Theologen  imnier  mehr  der  Wonicfa  ,  dais 
Wolff  geoölbigt  wurde,  seine   philosophischen 
Vorlesungen  einzustellen  und  sich  nur  auf  die  matbe. 
naüschen  su  beschränken.    Endlich  im  Jahre  1721 
brach  der  Kampf  offen  aus«    Am  12.  Juli  gab  Wolff 
das  Prorectorat.an  Lange  ab,   und  hielt  bei  dieeer 
Gelegenheit  eine  Rede  über  die  Moral  der  Chinesen, 
in  welcher  er  den  Confocins  sehr  rühmte,  und  sugleidi  ' 
bekannte,  in  vielen  Punkten  mit  ihm  ubereinzustim» 
n^en.     Gleich  am  folgenden   Tage  hielt  der  Senior 
der  theologischen  Facultät  Justus  Breithaupt  eine  Pre^   . 
digt  gegen  ihn ,  Francke  aber,  der  Decan  derselbesi    ' 
bat  sich  in  ihrem  Kamen  das  M&  der  Rede  'aus.    • 
Wolff  verweigerte  dasselbe  in  einem  Brief,  der  usi 
so  verletzender  wurde   als   er  darin  Francke  seine 
Heterodoxie  hinsichtlich   einiger  Dogmen  vorrud^te. 
Die  Demonstration   der  Sludirenden,  welche  Wolff 
mit  einem  Vivat  beehrten ,  während  ,>der  alte  SchnW 
major'^  verspottet  ward,  mag  auch  nicht  dazu  bei- 
getragen haben^  Lange  versöhnlicher  zu  stimmen,  — 
kurz   die   theologische  Facultät  suchte  um  die  Ean- 
Setzung  einer  Königlichen  Commission  nach,  welche 
die  Irrlehren  Wolff's  einer  Prüfung  unterwerfe«  -Der    j 
Zweck   dieser  Petition   ward  nicht  erreicht,    iiidem   1 
das  Urtheil  der  Commission  zu  Gunsten  Wolff's  mm^  i 
fiel.    Dagegen  fiel  in  Halle  etwas  vor,  was  in  seinen  { 
Folgen  für  Wolff  sehr  verderblich  wurde ,  weil  es  '. 
nicht   nur  'Lange  sehr  verletzte,  sondern  auch  nlfe  ^ 
andern  Professoren  mit  Recht  gegen  Wolff  sehr  wd*  ' 
brachte:  bereits  im  Jahre  1721  hatte  Wolff  als  Decaa  f 
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r  phOofophiichen  Facultät  seiaem  Schüler  dem 
itamig  die  AdjiiDCtnr  in  derselben  verschaflft,  i^nd 
ut  Lange  der  ihn  darum  für  seinen  Sohn  ange- 
Bgen  Latte,  sehr  gel^ränkt..     Als  nan  im  J.  172^ 
lanmig  ansserordentlicher  Professor  ward,  gleich- 
Is  aof  Ffirsprache   Wolffs ,   erzürnte  er  dadurch,  ' 
■  er  dies  durch  Einwirkung  auf  den  Hof  gegen 
I  Willen  der  meisten  Collegen  durchgesetzt  hatte, 
M,  durch  den  dem  Tbümmig  gegebnen  Vorzug 
BT  einen  andern  jungen  Docenten,  den  M.  Sträh- 
,  der  bis  dahin  ij|>er  WolfTs  Metaphysik  gelesen 
Ues.    Dieser  schloss   sich   itzt  sehr  an  Lange  an« 
eee  Facta  sind  constatirt.    Es   wäre  aber  übereilt, 
t  Wolfifs  enthusiastischen  Verehrern,  z.  B.  Hart- 
um,  zu   behaupten,   nur  jene  Kränkung  und  die 
ireizang  Lange's  hätten,  ihn  bewogen  gegen  Wolff 
schreiben.     Genug  er  that  es,  indem  er  eine  „Prü- 
Bg  der  vern.  Ged.  von  Gott,   der  Welt  und  der 
ele  des  Menschen,  u.  s.  w/'  herausgab.     Wolff  be- 
iigte sich  nicht  damit,  über  diese  Schrift  zu  spot- 
s,  sondern  forderte  in  einem  Schrdben  vom  8.  März 
^,  welches  sehr  gereizt  abgefasst  ist,  den  Pro« 
ctor  zur  Ahndung   dieses   ,,  höchst  strafbaren  Pre- 
is^ auf,  indem  er  sich  auf  einen  Königlichen  Befehl 
irief    der   Angriffe   gegen    ordentliche  Professoren 
IbsC  Professoren  untersage.     Damit  nicht  zufrieden 
■adte  er  sich  an  die  Regierung  in  Magdeburg  und 
ffderte  eine  fiscalische  Untersuchung,  ein  Verfahren 
•gegen  der  gesammte  Senat  Protest  einlegte,  weil 
*  doreh  die  Einmischung  der  Regierung  die  Rechte 
II,  2.  17 
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^r  UnivenitfiC  gekr&nkt.     VVährenil  tod  Seiten  der 
UDiversitat  Strahlern  Mäflsigang  anempfohlen  worde, 
erlangte  Wolff  vom  Hofe  ein  Reicript,   in  welchem 
Str&hlern  bei  Verlust  der  Magisterwurde  und  ansehn- 
lieher  Geldstrafe  Stillschweigen  auferlegt  ward.   Aach 
den  Professoren  war  unter  ähnlicher'  Androhung  un- 
tersagt, des  Streites  weiter  au  gedenken.  Wolff  konnte 
sich  also  eigentlich  nicht  beklagen,  wenn  auch  seine 
tiegner  den  Weg  einschlugen,  den  er  ihneii  gewiesen 
hatte«    Dies  Mal  waren  sie  schlauer.    Zuerst  suchten 
sie  auch   die  übrigen  CoUegen   ihrer  Sache  su  ge- 
winnen.   Mit  dem  „Bedenken'^  welches  die  theolb* 
gische  Facultfit  nach  Berlin  schickte,  ging  gleichseitig 
nach  Langens  Behauptung  „eines  von  dem  Hern 
Decano  und  andern  Memhrit  der  löblichen  PkU^ 
iophiicken  Facultät'S  das  in  gans  ähnlichem  Sinne 
abgefasst  war,  dahin  ab.    Da  aber  eine  Commtssion, 
die  wieder  in  Berlin  niedergesetzt  wurde,  keinen  bes- 
sern Erfolg  SU  versprechen  schien,   als  die  erstere, 
so  ward  versucht,  den  König  mit  Misstrann  gegen 
die  W<dffsche  Lehre  zu  erfüllen.    Gnndling,  der  die 
traurige  Rolle  eines  lustigen  Rathes  bei  Hofe  spielte, 
schien  kein  zu  schlechtes  Mittel   för  eine  Sache  die 
ifian   für   gut  hielt!    Freilich,  was  darauf  erfolgte, 
hatte  Niemand  erwairtet,  geschweige  denn  geiiofft; 
ihr  Schreck  war  so  gross,  dass  Lange  ab  die  Kata- 
strophe erfolgte  für  drei  Tage  Schlaf  und  Appetit 
verlor.    Am  13.  November  traf  nämlich  in  Halle  eine 
Cabinetsordre  vom  8.  November  ein,  durch  welche 
Wolff,   weil  seine  Lehren  der  im  göttlichen  Worte 
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geofimbarten  Lehre  entgegengtündeti ,  „seiner  Pro- 
fc9ii«D  g9nzUeh  entsetzet  seyn  ^,  auch  demselben  an-^ 
gedfotet  werden  solle,  „dass  er  binnen  48  Stunden 
Bach  Empfang  dieser  Ordre  die  Stadt  Halle  und  alle 
übrige  Königliche  Lande  bei  Strafe  des  Stran- 
rftutaen  solle.  ^^  (Zugleich  ward  Thfimmig  seiner 
PimfiMSiir  entsetzt,  ond  ein  ansserordentlicber  Ptö* 
fcsaor  der  Physik  Fischer  in  Königsberg,  ein  Ver- 
dieidiger  WolflTs,  aus  den  Königlichen  Landen  Ter- 
bannt.)  Noch  an  demselben  Tage  Terliess  Wolff 
HaUe,  and  das  Königreich.  Er  fibemachtete  in  Pas- 
mtmimt  auf  Sächsischem  Gebiet.  Hier  empfing  er 
noA  snietzt  die  Besuche  seiner  Anhänger  —  fast  die 
ganze  Stadt  wollte  ihn  noch  sehn,  und  reiste  dann 
wnler.  Das  Ziel  seiner  Reise  war  ihm  dadurch  be- 
sdnimt,  dass  er  bereits  Tor  der  Katastrophe  eine 
VocaCion  nach  Marburg  erhalten,  und  dieselbe  noch 
nicht  abgelehnt  hatte,  als  seine  Verweisung  erfolgte. 
Er  begab  sich  zuerst  nach  Cassel  um  den  Landgrafen 
zu  fragen  ob  unter  den  obwaltenden  Umständen  die 
Yocation  nicht  etwa  zurGckgenomroen  werden  würde, 
indess  beruhigte  dieser  ihn  darüber  vollkommen» 
UeberKaupt  war  das  Interesse  für  ihn  überall  noch 
reger  geworden  als  früher,  und  noch  während  seines 
Aufenthalts  in  Cassel  erhielt  er  die  Aufforderung  so» 
wol  nach  Leipzig  als  auch  nach  Holland  zu  kommen. 
Er  blieb  dabei  nach  Marburg  zu  gehn,  obgleich  er 
ridi  vornahm  nach  Verlauf  von  drei  Jahren  diese 
Dnivcratat  mit  der  Leipziger  zu  vertauschen,  was 
er  nachher,   weil   es  ihm   in  Marburg  wohl  gefiel, 
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eben  -so  ablehnte,  wie  die  wiederholten  Anffordaraa- 
gen  Peters  des  Grossen,  nach  Petersburg  zu  kommen. 
Zeigten  sich  ihm  die  Fürsten  gunstig,  so  erfuhr  er 
dagegen  desto  mehr  Feindseligkeiten  von  Seiten  der 
Gelehrten,  namentlich  der  Theologen.  Die  Tübinger 
'  wie  die  Jenaer  theologische  Facultät  erklärten  sich 
ganx  im  Sinne  der  Hallischen.  Die  Universität  Upsala 
that  ein  Gleiches«  In  Sachsen  arbeitete  Lüscher  fort- 
während gegen  ihn,  und  eine  Menge  von  Schriften 
erschienen  gegen  ihn.  (Hartmann  fuhrt  dereA  126  an, 
und  gibt  ihre  Titel  an,  die  bis  zum  J.  1737  erschienen 
sind.)  Auch  die  Marburger  Professoren  proteatirleB 
gegen  ihn,  und  der  Landgraf  Carl  musste  durch 
starke  Drohungen  ihm  Ruhe  verschaffen«  Hier  in 
Marburg  entwickelte  er  nun  eine  grosse  schriftstel- 
lerische Thätigkeit.  Ausser  den  bereits  genannten 
Werken  sind  von  denen,  die  er  vor  seiner  Vertrei- 
bung herausgab,  besonders  zu  nennen  seine  dentadw 
Metaphysik  ®) ,  welche  besonders  bei  den  Anschal- 
digungen  seiner  Gegner  angefahrt  wurde,  so  wie 
seine  deutsche  Moral  und  Politik  ^),   dann  seiner 


6)  VemSamge  Gediftkeii  ron  Gott,  der  Welt  mU  Ut  tolt 
iafl  MenflckeDy  amek  aller  Dlage^  iikerkaapt,  des  Liebhakiia  im 
Wiflflenflehafl  mitgetlieat  a.  f.  w.   1719.    2ta  AaS.  17IS.    8. 

7)  VernÜDftiipe  Gedankea  Toa  4er  Measekea  Tkaa  wmä  Lsf- 
sea  zur  Beforderaag  ihrer  Glfiekfeligkeit,  dea  Liekkabem  dir 
WUseafekaft  mitf etkeUt  a.  e.  w.  4te  Aafl.   Frkf.  a.  Lpt.  1733.  8. 

Veraäaftige  Gedaakea  rea  dem  geflellsehaMiekta  Lekts  dir 
Meaiebea  a.  t.  w.     Halle  1721.    8. 
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Nfttaridire  erster  Tbeil  ')•  Hierxo  kamen  mehrere 
kleiime  SchrifteD,  welche  auf  eeioe  Streitigkeiten 
Besog  hatten ;  diesen  Gegenstand  betreffen  anch  einige 
Scfapften,  welche  er  im  Anfange  seines  Aufenthalts 
kl  Harburg  verfasste.  Unter  diesen  sind  einige  ge- 
geo  den  Jenaer  Buddeos  gerichtet,  dem  Wolff  es 
nicht  verseih^n  konnte  eine  Erklärung  im  Sinne  der 
Hallischen  Theologen  abgegeben  zu  haben,  welche 
im  Druck  erschien,  Lange  sagt,  er  wisse  nicht  wie; 
die  Wolffianer :  weil  er  sie  zu  seiner  Rechtfertigung 
habe  drucken  lassen.  (Buddeus  war  selbst  so  unzu- 
friedeo  damit,  dass  er  die  Exemplare  in  Jena  eon- 
lieas,  war  aber  doch  genöthigt,  um  seine 
zweideutige  Rolle  zu  verdecken,  sie  nachher 
SU  ediren.)  Nachher  wandte  er  sich  mehr  auf 
Strang  systematische  Werke.  Der  zweite  und  dritte 
Theil  seiner  Naturlehre  ^},  eine  andre  deutsche 
Sdtfift  '^),  von  der  ungefähr  dasselbe  gilt  was  von 
der  Anm.  5.  erwähnten  gesagt  wurde.  Dann  ging 
er  zur  ausführlichem  Bearbeitung  seines  Systems  in 
htainischer  Sprache  über.    Die  Logik^  die  Ontologie, 


8)  Veinuftige  6«4aBk€B  ron  #Bn  Wirkansea  4er  Naiwr  m.  f.  w. 
1723.    2to  Aofl.  1725.    8. 

9)  Veiniafti^e  Ge^tikea  voi  4eBl  Gekrtaeko  4er  Tkeile  4tr 
MMithw,  Tkiere  ud  Pflaueo  m.  s.  w.   Frkf.  m.  Lps.  1725.   8. 

VermufUse  ^edaiken  reu  de»  Abfiehtei  der  ■atidieboA 
MiSa  «.  f.  w.    Frkf.  m.  Lps.  1724.    8.    2ta  Aufl.  1726.    8. 

10)  Aasfahrlieke  Ntekrieht  von  seiaea  eigneB  SekrÜteSy 
die  «r  ia  deaUeker  Spraeke  Ton  dea  venekiedenea  Tkellea  der 
%VeltweUkeitkeraasgegekeaa.fl.w.  Frkf.  1726.  2te  Aafl.  1733.  8. 
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die  Kosmologie,  die  empirische  Piiychologie  enchi»- 
noD  jn  den  Jahren  1728  —  32  in  Qaarto;  die  ratio- 
nale Psychologie  und  die  natürliche  Theologie  ioT 
Jahre  1734.  'r-  Während  Wolff  im  Ansland/B  so  Tide 
Ehren  genoss  -^  im  Jahre  1733  ward  er  nach  dem 
Tode  des  Grafen  Pembroke  xam  Mitglied  der  Pariser 
Akademie  erwählt  •—  fing  auch  in  seinem  Vaterlande 
seine  Angelegenheit  an^  einen  andern  Character  ao- 
zonehmen.  Zwar  war  nach  der  Vertreibung  WoUb 
Lange*8  Sohn  an  seine  Stelle  gekommen  nnd  Strfthler 
an  die  ThOmmigs,  zwar  that  der  ältere  Lange  Nichts 
als  den  Studenten  einprägen ,  ja  nnr  bei  den  Ordi- 
nariü  zn  Udren^  welche  bereit  seyen  die  nothigea 
philosophischen  Wissenschaften  in  einem  Semester 
zn  absolviren,  zwar  wurden,  nachdem  im  J.  1727 
die  atheistischen  Bücher  durch  Cahinetsordre  yfbei 
Karrenstrafe '^  verboten  waren,  durch  eine  andere 
vom  13.  Mai  desselben  Jahres  Wolff's  metaphysische 
und  moralische  Schriften  mit  darunter  gestellt,  and 
bei  Strafe  der  Cassation  verboten  über  dieselben  zn 
lesen,  auch  den  Buchhändlern  verboten,  sie  sn  vor* 
kaufen.  Es  half  Alles  nicht«  Der  Geist  liess  sidi 
nicht  bannen.  Die  „jungen  unbewährten  Docenten^, 
wie  Lange  sie  nannte,  breiteten  die  ihm  verhasste 
Lehre  so  aus ,  dass  ihm  das  Uebel  schlimmer  er- 
schien als  jow  Was  aber  bedenklicher  für  ihn  wnrde^ 
war  dass  mit  dem  Jahre  1733  sich  die  Stimmung  am 
Hofe  sehr  zu  Gunsten  WolflTs  gestaltete.  Reinbeck 
und  Manteuffi^l  haben  wohl  mit '  am  Meisten  daz« 
heigetragen.     Ja  auf  den    Rath  des  Ministers  von 
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C^ceeji  und  des  Fürsten  von  Üeicau  forderte  der 
König  Wolff  auf,  nach  Halle  xurückzukehren.  Zwar 
acUug  Wolff  das  Anerbieten  ans,  allein  der  Schreck 
bei  der  andern  Parthei  war  doch  so  gross,  dass  sie 
öffHitlich  zwar  aussprach  jene  Aufforderung  habe 
gar  nicht  Statt  gefunden ,  zugleich  aber  um  eine  neue 
.Commission  in  Berlin  hinsichtlich  der  Woltt'schen 
Lehren  nachsuchte.  Eine  Commission  ward  nieder- 
gesetzt und  sprach  ein  Urtheil  zu  Gunsten  der 
Wolfi'schen  Philosophie  aus.  Lange's  Gegenerklä-^ 
rangen  halfen  Nichts.  In  demselben  Jahre  wurde 
Strahlern  vom  Hofe  angedeutet,  er  dürfe  nicht  erst 
UBi  seinen  Abschied  nachsuchen ,  wenn  er  etwa  Halle 
leriassen  wolle.  Lange  bekam  einen  Wink,  dass 
gar.  leicht  der  Lauf  Rechtens  über  ihn  ergehen  könne, 
wenn  er  in  der  Sache  noch  weiter  schriebe.  Er  hat 
leitden  über  diesen  Streit  nichts  mehr  geschrieben, 
sieht  einmal  in  setner  eignen  Biographie.  Die  gün- 
stige Wendung  welche  seine  Angelegenheit  erhielt 
wurde  von  Wolff  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er 
von  Marburg  aus  den  zweiten -Band  seiner  Moral- 
pUlosophie  —  der  erste  war  dem  damaligen  Kron- 
prinzen gewidmet  —  dem  Könige  von  Preussen.de- 
dicirte.  Im  Jahr  1739  gebot  eine  Cabinetsordre  den 
Candidaten  des  Predigtamtes  das  Studium  der  WoliT- 
■eben  Philosophie,  und  er  selbst  erhielt  einen  Ruf 
nach  Frankfurt  an  der  Oder  unter  sehr  glänzenden 
Bedingungen.  Dieser  Ruf  erschien  um  so  lockender, 
ak  Wolff  seit  dem  Tode  des  Landgrafen  sich  in 
Harburg  nicht  mehr  recht  gefiel:  wäre  es  Halle  ge- 
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weten,  wire  er  ihm  gewin  gefolgt    luden  lehate 
er'y  namentlich  aof  Manleaffek  Batb,  die  Anfford»- 
rang  ab,  nnd  blieb  in  Marburg*    Indees  wurde  ihm 
der  Aufenthalt  daselbst  immer  unangenehmer,  und 
er  würde  wahrscheinlich  im  Jahr  1740  einen  Ruf 
nach  Utrecht  an  Muschenbroeck'i  Stelle  angenommen 
haben,  wenn  nicht  gleich  nach  dem  Regierungswech- 
sel in  Preossen  Unterhandlungen  andrer  Art  mit  ihm 
angeknüpft  wären.    Friedrich  IL  wollte 'Wolffdurdr 
aus  im  Lande  haben,   die  Absicht  aber  die  er  mit 
ihm  hatte ,  war  eine  ganz  andre  als  wohin  die  Win- 
flche  WolflTs  gingen.    Sein  Verlangen  zog  ihn  nach 
Halle,  während  der  König  an  eine  Umgestaltung  der 
Akademie  dachte,  in  welcher  Wolff  Viceprftsident 
neben  Manpertuis  seyn  sollte.    Wolff  sah  theils  die 
'  Unansfuhrbarkeit  des  Unternehmens  ein ,  theils  war 
ihm  der  Gedanke  unangenehnv  mit  Mauperiuii^  AI- 
garoUi  u.  A*   in   ein  näheres  Verhältnin  au   kom- 
men,  bloss  um  in  Rerlin  zu  figuriren.     Er '  klagt 
deswegen  wiederholt  in  seinen  Rriefen  darüber,  dan 
man  ihm  nicht  statt  dessen  eine  Profenur  in  Halle 
gebe.    Endlich  ward  er  ruhig,  als  er  interimistudi 
nach  Halle  gerufen  wurde,  bis  jene  Umgestaltung 
erfolgt  sey.    Er  wusste  wol\l,  das  sie  nie  erfolgen 
würde.  —    Der  Einsug  Wolff's  in  Halle,  war  ein 
wahrer  Triuniphzug.    Er  glaubte  darin  die  Garaptie 
zu  haben,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  die 
alte  seyn  würde.    Er  irrte  sich.    Siebzehn  Jahre  hat- 
ten  Vieles  geändert.    Was  er  vortrug,  war  durdi 
seine  Uücher  und  seine  Schüler  bekannt,  er  selbst 
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war. nicht  mehr  der  rüstige  Mann,  der  seine Hanpt-, 
freode  im  mündlichen  Dociren  hatte,  nnd  dennoch 
war  sein  Selbstgefühl  noch  gesteigert.    Es  machte 
einen  sehr  unangenehmen  Eindruck  als  er  erklärte, 
er .  werde  seine  übrige  Zeit  mehr  als  den  akademi- 
schen Vorträgen  dem  widmen,  als  Schriftsteller  und 
so  als  profeitor  univeni  generis  humani  zu  wirken. 
Er  mnsste  es  erleben,    dass  seine  Auditorien  leer 
wurden«    Bei  allen  Ehren  die  ihm  erwiesen  wnrdcfn 
—  er  ward  in  den  Reichsfreiherrnstand  erhoben ,  und 
erhielt  noch  in  Halle  einen   neueli  Ruf  nach  Däne- 
mark -—  blieb  er  missmuthig/   Das  Verfahren  der 
Berliner  Akademie,   welche  eine  Preisschrift  gegen 
WoUTs  System  gekrönt  hatte,  diente  nicht  daxu  ihn 
safriedner  su  machen ,  und  so  hat  er  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens    in   missmuthigen  Klagen  Terbracht« 
Er  starb  am  9*  April  1754,  im  sechs  und  siebenzig- 
sten  Jahre  seines  Lebens«  —   Wie  Wolff  während 
seines  Lebens  die  mannigfachste  Beurtheilung  erfuhr, 
so  ist  dies  auch   nach  seinem  Tode  geschehn.     Es 
war  als  sollte  die  i]bertridl)ene  Ehre  die  er  in  seinem 
Leben  genossen  hatte,   und  das  Ansehn  welches  er 
bis  ans  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  Phi- 
losophie genoss,   abbüssen  durch  die  eben  so  über- 
triebene Herabsetzung,  die  er  in  unserm  Jahrhundert 
erfahren  hat,  indem  es^  wirklich  Mode  wurde  den 
Namen  Christian  \Volflf  zu  einem  Scheltwort  zu  ma- 
chen*    Es  scheint  als  besonne  man  sich  itzt.    Bereits 
lobt  man   ihn;  vielleicht  kommt  man  gar  so  weit, 
ihn  —  zu  lesen!    Man  kann  zugest^hn,  dass  er  ein 
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eitler  Muia  war»  man  k&au  ebea  lo  sagebe 
Beine  Schriften  etwas  Schleppendes  haben  — it 
matiker  leigt  sieh  auch  in  seinem  Styl  —  h 
aber  zwei  Dioge  nie  vergesseo  dürfen:  dasi 
Philosophie  identsch  reden  lehrle,  was  sie  : 
nicht  wieder  verlernt  hat,  nod  dass  er  wiei 
ganse  Gebiet  des  Wissens  der  Philosophie  t 
und  so  eine  wahrhafte  Encyclopfidie  im  grSsste 
des  Worts  versncht  hat.  Seit  Wolff  gibt  es 
mehr,  von  dem  die  Philosophie  sagen  k&n 
gehSre  gar  nicht  in  ihr  Bereich,  Die  Bei 
denhoit  der  Philosophie  war  damit  für  imi 
hin,  ZDgleich  aber  damit  auch  dem  Stiut  i 
caltSten  Banm  gegeben.  Und  wenn  non  nn 
Philosophen  selbst  Viele  die  Philosophie  mi 
eignen  Person  Verwechselten  und  von  sich  ji 
fen,  was  von  ihr  galt,  so  war  diese  selb 
wechalung  den  Gegnern  kanm  m  verdenken, 
nur  die  Theologen,  vielmehr  fast  Alle,  die  ni 
rade  zur  Schule  gehürteo,  sahen  in  jedem  I 
pben  einen  Menschen,  der  sieb  götllicbo  All 
heit  zuschreibe.  Noch  im  Jahre  1739  bat  di 
tenberger  Universität  ein  Urtbeil  darüber  a 
müssen,  ob  ein  Candidat,  der  WoUTs  Schriften 
Prediget  werden  dürfe? 
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Die  HfuUTmehe  PftdlMoplüe/ 

^.  19. 

Begriff  der  Philosophie.    Eintheiiang. 
Methode.    Wolff's  Logik. 

Weno  oben  als  eine  Haoptanfgabe  for  iWolflf 
4iei  beitiiaiat  war^  dags  er  die  Philosophie  als  ein 
gaasea  System  darsostellen  hatte,  so  wird  sich  raerst 
ile  Betcacbtaog  auf  die  Systematik  richten  müssen, 
welche  er  eingeführt  hat.  Er  hat  sich  vielfldtig  da- 
■it  beschäftigt,  der  Wissenschaft  eine  Gliedemng 
sa  geben,  indem  er  die  einielnen  Parthien  von  ein- 
aader  sonderte.  Nicht  nnr  dass  er  in  den  beiden 
Sehrifien  die  (Anm.  5*  und  10.)  genannt  wurden  eine 
•acydopädische  Uebersicht  der  einxelnen  Theile  seines 
Systems  gegeben  hat,  sondern  er  hat  auch  seiner 
laleiBischen  Logik  eine  eigne  Untersuchung  über  die- 
sen Punkt  vorausgeschickt,  welche  in  dem  Discursus 
frmifliminaris  den  längsten  Abschnitt  bildet.  An  diese 
haben  wir  uns  vorzugsweise  zu  halten ,  nicht  nur  weil 
tie  später  verfasst  wurde  als  jene  beiden  Werke 
lad  weil  Wolff  sich  in  seinen  spätem  Werken  immer 
wieder  auf  sie  beruft,  sondern  auch  weil  sie  zeigt, 
welches  die  Grunde  waren,  welche  Wolff  gerade  zu 
4ieser  Gliederung  bestimmten.  Vergleicht  man  die 
Uebersicht,  die  er  in  diesem  Dücurtus  gegeben  hat, 
mit  der  welche  wir  in  der  Nachricht  von  seinen  deut- 
schen Schriften  finden,  oder  gar  mit  der  fruhirn 
Raiüf  pratUciionum  eic.^  so  tritt  uns  eine  bedeutende 
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Differens  entgegen.  Zwar  nicht  hinsichdich  der  Tbeik 
des  Systems;  denn  was  diese  betrifft,  war  er  schon 
sehr  frfih  mit  sich   im  Beinen  y  wohl  aber  in  Hin- 
sicht auf  die  Reihenfolge ,  in  der  sie  dargestellt  wer- 
den sollen.    Mit  Recht  erklärt  Wolff  diese  letsteie 
für  nicht  bloss^willkiihrlich,  sondern  stellt  das  gans 
richtige  Gesetz  aof  j  dass  die  nothwendige  Ordnung 
der  einzelnen  Theile  der  Philosophie  diejenige  sey, 
wo  immer  die  Theile  vorhergehn  die  den  andern  ihit 
Principien  geben,  so  dass  jedem  Theile  die  Toraos» 
gehn,    die  seine  Voraussetzungen    bilden.     Dama 
▼erlange  der  Begriff  der  Philosophie  eine  ganz  be- 
stimmte Ordnung,  in  der  sie  tractirt  werde.    Dass 
aber  bei  dieser  seiner  Ansicht  dennoch  ein  Wider- 
spruch Statt  findet  zwischen  dem,    was  er  früher 
und  dem  was  er  später  darüber  sagt,   wird  um  ae 
weniger  befremden,  wenn  man  sogar  in  dem  erwihf- 
ten  DücuriUM  selbst  -ein  gewisses  Sehwanken  sieht 
Zuerst  sondert  sich  nun  Ton  allen  andern  TbeiliB 
der  Philosophie  die  Gruppe   derjenigen  Diseipünea 
ab,  welche  Wolff  am  Frühsten  zum  Gegenstand  be- 
sondrer Betrachtung  gemacht  hat  und  die  er  mit  deai  *' 
Namen  der  praktischenPhilosophiebezeichnst    j 
Der  Grund  sie  so  abzuscheiden  ist  ihm  die  empiii*   ! 
sehe  Bemerkung,  dass  in  unserer  Seele  sich  eise 
facmlias  eognosciiiva  und  eine  faemUmM  oppeiiMm  % 
befinde,  und  dass  daher  ein  Theil  der  PhilosopUe 
die  Function  dieses  Vermögens  darzustellen  und  B^;eb 
hinsichtlich  derselben  zu  geben  habe.    Die  Basis  die- 
ser Abtheilung  ist  ihm  deswegen  psychologiadiy  ja 
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M  ist  M  go  sehr,  dags  er  eben  in  dem  angefahrten 
Diacnn  nahe  daran  atreift,  die  praktische  Philosopliie 
(eben  ao  wie  die  Logik)  nnr  als  Anwendungen  der 
Plijchologie  an  nehmen,  indem  er  beide  nnmittelbar 
an  jene  anknnpft  Der  praiktischen  Philosophie  ste- 
Laa  damit  diejenigen  Theile  der  Philosophie  g^gen- 
iber,  welche  es  nur  mit  den  Gegenständen  der/ii- 
tmHoM  eognoiciiiva  sn  than  haben.  Der  Ausdruck 
theoretische  Philosophie  kommt  bei  Wolff  nicht  vor, 
es  springt  aber  in  die  Augen ,  dass  der  Sache  nach 
er  Bul  denen  einverstanden  ist,  welche  die  Philosophie 
in  theoretische  und  praktische  eintheilen,  wie  denn 
die  meisten  Wolffianer  dieser  Eintheilung  folgen, 
die  über  Wolfi's  Philosophie  geschrieben  haben, 
sie  ihm  zuschreiben.  Die  Gegenstände  aber  unserer 
Erkenntniss  sind  Gott ,  die  Seelen  der  Menschen  und 
die  flsateriellen  Dinge,  und  so  ergeben  sich  uns  nach 
dieaen  verschiednen  Objecten  drei  Theile  der  (theo- 
letischen)  Philosophie,  welche  Wolff  als  naturliche 
Theologie,  Psychologie  und  Physik  bezeichnet.  Hin- 
sichtlich dieser  letztern  aber  ist  sogleich  eine  nähere 
Besiimmnng  hinzuzufügen:  Unter  unsern  Erkennt- 
aisBen  hinsichtlich  der  materiellen  Dinge,  finden  sich 
eine  Menge  Sätze  ganz  allgemeiner  Art,  welche  das 
erklären ,  worin  die  existirende  Welt  mit  allen  übri- 
gen möglichen  Wesen  übereinstimmt  (d.  h.  die  Ver- 
■infitigkeit  derselben  nachweist).  Dieser  Theil  der 
Physik  ist  die  allgemeine  Kosmologie.  (Das  Beiwort 
allgemein,  dessen  er  sich  bedient  um  diese  Wis- 
senschaft von  der  Beschreibung  des  Weltgebäudes 
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■um  sich  daher  entteheiden  müsse.    Er  nmi  tknt  es 
SV  Gansten  der  methodus  siudendij  und  so  wird  bei 
der  DantellaDg  seiner  Lehre  die  Logik  Torangestellt 
werden  müssen,   wie  er  selbst  sie  denn  immer  ak 
eine  Propädenük  für  das  philospphiscbe  Stndiom  be- 
handelt hat.    "Weit  bedeutender  sind  nan  die  Schwie- 
rigkeiten  hinsichtlich   der  Stellang  die  der  Physik 
angewiesen  werden  soll.   Dass  sie  und  die  prektische 
Philosophie  der  Metaphysik  nachfolgen  müssen,  darüber 
ist  er  natürlich  sehr  bald  entschieden,  allein  bei  weitem 
verwickelter  ist  die  Untersnchong  darüber,  ia  welcheai 
Verhältniss  diese  beiden  Disciplinen  sn  einander  stehn. 
Von  jeder  derselben  behauptet  er,  sie  könne  onmiltei- 
bar  hinter  die  Metaphysik  zu  stehen  kommen«    Weaa 
nun  nach  dieser  Behauptung  so  wie  nach  seiner  aas- 
drücklichen  Erklärung  es  als  gleichgültig  erscheioea 
konnte,  welcher  man  den  Vortritt  lässt,  so  wird  doch 
die  Sache  viel  unklarer  wenn  man  sieht,  wie  er  dm 
Grund,  auf  den  sich  jene  Erklärung  stütst,  selbü 
wieder  vernichtet.     Dieser  Grund .  konnte  natfirlidi 
kein  andrer  seyn,  als   dass  weder  die  Physik  am 
der  praktischen  Philosophie  etwas  so  entlehnen  hahi^ 
noch  diese  jener  etwas  abborge.    Allein  er  mass  se* 
gleich  von  der  praktischen  Philosophie  sagen, 
sie  Einiges  aus  der  Physik  herübemehme^  und 
sucht  dies  nur  so  zu  schwächen,  dass  er  sagt, 
könne  diese  wenigen  Lehrsätze  auch  als   allgemeia 
bekannte  Erfahrungen  ansehn.     Wäre  man  nun  hie- 
durch  versucht,  in  Uebereinstimmung  mit  der  JBiilti 
praelectionum'etcj  die  Physik  der  praktischen  Pki- 
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hMophie  vorlEiotg^Q  ata  lassen,  so  bemerkt  er  doch 
IriMicbtlleh  der  Physik  Etwas,  was  diese  Auskunft 
winöglicb'  macht.  Den  Gedanken  nämlich  welchen 
Lisibnitt  ansgesprochen  hatte  (s.  pg:  82.),  dass  alle 
'Naturerscheinungen  eben  so  wol  aus  den  wirkenden 
Vrsacbeo  als  ans  ihren  Zwecken  erklärt  werden 
ItSnnten,  bat  Wolft  adfgenommen,  und  sucht  dies 
dafchsuffihren.  Inden^  aber  bei  einigen  Naturerschei^ 
anngaB  die  wirkenden  Ursachen,  bei  andern  die 
Aweeka  ttim  besonders  deutlich  entgegen  treten,  mot 
Mtirt  «ich  jene  Leibnitz'ache  Lehre  bei  ihm  so, 
Ahm  '-«r  die  einen  besonders  in  eitler  Gruppe  von 
Erscheinungen)  die  andern  vorzüglich  in  einer  andern 
geltea  Iftsst,  so  dass  ihm  die  Teleologie  bald  nicht 
die  ganze,  sondern  nur  ein  Theil  der  Physik  ist> 
bald: wieder  Manches  (z.  B.  das  Organische)  fast  nur 
leieologisch  betrachtet  wird.  Da  nun,  sagt  er,  die 
Teleologie  Sätze  der  praktischen  Philosophie  voraus- 
setze, so  möchte  es  am  Ende  gerathen  seyn,  die 
ganze  Physik  nach  der  praktischen  Philosophie '  ab-> 
siihandeln ,  oder  aber  sie  auf  die  allgemeine  prak« 
flisehe. Philosophie  und  das  Naturrecht  folgen  zu  las- 
sen, nach  ihr  aber  die  übrigen  Theile  der  praktischen 
Philosophie  darzustellen.  Einem  der  von  ihm  selbst 
angegebnen  Wege,  scheint  es,  muss  eine  DarsteU 
lang  seines  Systems  nothwendig  folgen.  Wenn,  nun 
die  unsrige  dies  nicht  thun  wird,  sondern  das  We^ 
•entliche  seiner  physikalischen  Lehren  (so  weit  sie 
darzustellen  von  deur  Zweck  dieses  Buchs  gefordert 
wird)  mit  der  Darstellung  seiner  Kosmologie  verbin-  ^ 
II,  2.  18 
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W«nn  nun  vonagiweisa  Leibniti's  Godaokeii  io  der 
WoIfTfcken   Philosophie  weiter  verarbeitet  werdeo, 
•o  wird  man  sich  nicht  wundern  Icönnen,   wenn  es 
manchem  tiefiiinnigen  Philosophem  desselben  so  geht, 
wie  den  «nendlich   kleinen  Grossen,    welche   aadi 
wegen  des  in  ihrem  Begriff  enthaltnen  Widersprnehs 
d«itli    Wolff  ans    verschwindenden    in'  sehr 
lcl«in#  verwandelt  wurden.  —  Dieser  Characterdes 
Degmathmne  den   seine  Philosophie   hat    bestinott 
flenn  andi  die  Methode  die  er  in  ihr  anwendet,    fis 
im  die  in  welcker  (wie  scIkmi  Lmbnitz  gesagt  hatte), 
einaiit  wmI  aHein  der  Satm  der  Identitfit  seine  An- 
^nenim^  finde«»  —  di«  mathematische.    Ansdrueklidi 
m^  er  in  4er  Vnrttde  snr  ACrometrie,   dass  die 
IIMiae  PlnfcwNfhie  in  muhematischer  Methode  behea- 
Ml  netten  mfttm ,  wns  nicht  den  Sinn  habe  ab 
neMe  nie  eine  Methode,  welche  ursprünglich  der  Ma- 
AenMUÜL   angohSre   dieser  entlehnen,    sondern  ur- 
tft4nglieh  habe  alle  Wissenschaft  nur  eine  Methodei 
wokhe  bis  itst  nur  die  Mathematiker  befolgt  hfitlsa. 
Wenen  aber  dieser  Methode  bestobe  nicht  darin» 
■Mm  Definitionen,   Axiome  u.  ■•  w.   aufirtell% 
aondem  nur  darin ,  dass  deqtliche  Begriffe  fesmesidit 
nnd  dann  ans  diesen  nur  abgeleitet  werde,  was  wirkr 
lieh  in  ihnen  enthalten  sey.    „Demnach  ist  es  ^eidh 
viel,  sagt  er  selbst  (ansfuhrl.  Nachr;  2.  Aufl.  f.  54») 
ob  man  nach  der  mathematischen  Lehrart  etwas  mmh 
fuhrt  oder  nach  den  Regeln  der  Vernonftlehre,  wenn 
nur  diese  ihre  Richtigkeit  haben.    Ja,  da  ich  onrie» 
sen ,  dass  man  in  der  Mathematik  die  naf&rliehe  Art 
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n  gedenken  behält,  und  dass  die  Vernunftlehre  nicht« 
anders  ist  ab  eine  deotliche  Erklärung  derselben,  ßo 
kann  ich  auch  sagen,  ich  habe  mir  angelegen  seyn 
kssen ,  Alles  so  vorzutragep',  wie  es  sich  auf  eine 
aatorlicbe  Art  gedenken  lässt/^  —  Ausfuhrlicher  lässt 
er  sich  über  diesen  Punkt  in  dem  schon  erwähnten 
Discurs  ans^  welcher  der  lateinischen  Logik  voraus« 
gesefaickt  ist*  Dieser  beginnt  mit  einer  Untersuchung, 
die  sehr  an  einige  Aeusserungen  Tschirnhausens  er- 
innere über  die  Terschiedenen  Erkenntnissweisen.  Er 
stellt  n&mlich  die  historische,  philosophische  ^nd  ma- 
dbematische  Erkenntnissweise  sich  so  gegenüber,  dass 
die  erstere  es  mit  den  blossen  Factis  zu  thun  habe, 
die  sweite  uns  die  Gründe  erkennen  lasse  warum 
etwas  existire  oder  doch  möglich  sey,  endlich  die 
Islztere  uns  die  quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge 
erkennen  lasse.  Die  höchste  Gewiäsheit  gibt  eine 
Verbindung  der  beiden  letstern  Erkenntnissweisen. 
Wenn  diese  ausdrückliche  Erklärung  nicht  nur,  son- 
dern auch  viele  Beispiele  welche  er  anfuhrt,  es  zei- 
gen, dass  hinsichtlich  des  Inhalts  Wolff  die  mathe- 
matische und  philosophische  Erkenntniss  nahe  zusam- 
m&a  stellt,  so  lässt  er  auch  in  diesem  Discurs  hinsichtlich 
der  Methode  sie  völlig  zusammen  fallen.  Nachdem 
er  nämlich  den  Begriff  der  Wissenschaft  überhaupt 
m  bestimmt  hat,  dass* sie  die  Fertigkeit  sey,  alle 
Behauptungen  aus  sichern  Principien  consequent  zu 
folgern,  oder  (was  dasselbe  ist)  zu  demonstriren, 
nachdem  er  ferner  gezeigt  hat,  dass  in  der  Darstel- 
lung der  Philosophie  das  woraus  etwas  gefolgert  wird 
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demselben  voraiuigei|ohickt  werden  mfieee,  fdgerl  er 
endlich  daraus ,  dass  die  Regeln  ^er  philosophiielMi 
ivnd  raatheniaüschen  Methode  gans  dieselben  seyen. 
—  Mit  dem  Geltendmachen  dieses  abstraicten  Ratio- 
nalismos  muss  sich  aber  zugleich  ein  eigenthumliehes 
Yerhältnisf  zu  dem  ergeben,  was  durch  die  empi- 
rische Betrachtung  erkannt  wird.  Leibnitz  hatte  sehen 
darauf  aufmerksam  gemacht  (vgl.  p.  107.),  dass  es 
ein  andres  Princip  sey,  aus  dem  man  das  Wirklidie 
abzuleiten  habe,  als  das  woraus  alle  Bestimmungen 
des  Möglichen  folgen,  und  dass  der  Begriff  des  Zwecksi 
mit  dem  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  aufs  Ge* 
naneste  zusammen  hänge,  aus' dem  der  blossen  Uuh 
tität  nicht  abzuleiten,  sondern  n^  b  e  n  ihm  angewandt 
werden  müsse.  Was  nun  Leibnitz  so  mit  ToUen 
Bewusstseyn  ausgesprochen  hatte,  davon  maeht  Welff 
gleichsam  wider  Willen  und  Wissen  die  Erfahrung*  Je 
mehr  er  in  Allem  vermittelst  der  philosophischen  Be- 
trachtung nur  das  Moment  der  Identität  hervorhebt,  um 
so  mehr  muss  bei  allen  concretern  Gegenständen  sieli 
das  Mangelhafte  einer  solchen  Betrachtung  geltend 
machen,  und  wenn  vermittelst  der  philosophisebei 
Betrachtungsweise  Etwas  in  ein  Einfaches,  Abslraeies 
verwandelt  worden  ist,  so  stellen  sich  die  mannig» 
faltigen,  concreten  Bestimmungen  neben  jenen  A^ 
stractionen  ein.  Ist  nun  Abstraotiionen  %u  auiAen, 
das  Geschäft  des  Verstandes,  während  mit  dens  Con- 
creten es  die  Anschauung  zu  thun  hat^  so  ist  es  er* 
klärlich  warum  sich  bei  Wulff  sobald  er  einoMl  der 
Philosophie   die    abstract   verständige   Betrachtungs* 
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ffadldrt  batt«t  dm  BedofffbiM  gdteiid  laaciit, 
■Mft  bei  duk  ErkaontiiisiMi  dar  rmito  ttobea  so 
blribin ,  «oüdern  mich  die  teMHf  als  eine  selbet* 
■tindige  Qodle  der  ErlLennlBiss  gelteo  sa  lAsseii. 
Dnut  ergeben  licb  nun  iwei  venchiedene  EriLenni- 
nieiweiaen  neben  einander  ^  die  unter  vereebiedenen 
Namen  eiaander  gegenabergeetellt  werden.  Bald  wird 
die«  wekbe  sieh  auf  die  Anechaunng  (oder  einnliebe 
Wahmebaiang)  gründet,  die  empirisefae  genannt 
die  ihr  gegenSbentebende  die  pbüoeopbiicbe,' 
ancb  die  rationale^  bald  beaeicbnet  er  die 
als  die  experimentale  nnd  die  letstere  als 
degBMtieehe  nnd  transecendentale.  Ja  e«  wird  dieser 
Cegenieu  dann  aneb  an  zwei  Ansdrüeke  gelcnupft, 
welehe,  sebon  früber  in  der  Phüosopbie  gebräncblicb, 
daicb  Wolff  eine  andere  Bedeutung  belconunen  nnd 
leJldem  im  pbilosophiseben  Spracbgebranch  bebalten 
habea.  Hatte  noch  Des  Cartes  in  Uebereinstimmnng 
mit  dem  ganzen  Mittelalter  Erkenntnisse  a  priori 
diejenigen  genannt,  welche  wir  erlangen,  wenn  wir 
ans  .den  Ursachen  die  Wirkungen  ableiten,  so  ver- 
siebt zuerst  Wolff  unter  diesem  Ausdruck  die  Er- 
kenntnisse aus  der  blossen  Vernunft  und  stellt  ihnen 
die  Erüahmngssatze,  als  a  posteriori  gefunden,  ent- 
gegen« Gewöhnlich  stellt  man  nun  die  Sache  so  vor, 
ds  habe  Wolff  nur  der  rationalen  Psychologie 
eine  empirische  als  Ergänzung  gegenüber  gestelit« 
Dem  aber  ist  nicht  so,  sondern  er  erkennt,  dass 
aach  die  andern  Theile  des  Systems  einer  solchen 
Erginzung  bediir£en.  Daher  sagt  er  ausdröddicb,  das» 
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^ie  ganse  Sphäre  der  Gegenstände  der  Philosophie 
auch  auf  ex peri mentalem  Wege  betrachtet  werden 
könne;  dies  würde  eine  Experimentalphilosophie  ge- 
ben, die  in  allen  ihren  einzelnen  T^eilen  sich  sa  den 
correspondirenden  der  rationellen  so  verhalten  würde, 
wie  die  empirische  Psychologie  inr  rationalen.  Hier* 
nach  bestimmt  sich  nun  das  Verhähniss  der  Physik 
xar  Metaphysik  and  zur  Kosmologie  insbesondere 
fblgendermassen :  die  Kosmologie  ist  der  erste  Theil 
der  Naturwissenschaft  überhaupt,  der  sich  deswegen 
XU  derselben  so  verhak,  wie  die  Ontologie  zur  ganzen 
Philosophie;  Sie  selbst*  ist  —  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  liess  —  entweder  wissenschaftliche  (ratio- 
nale) oder  experimentale  (empirische).  Beide  stehn 
in  diesem  Verhältniss  zu  einander,  dass  jede  die 
andere  voraussetzt,  die  empirische  bedarf  der  ratio- 
nalen  damit  man   wisse  was  man   in   den   Erschei- 

* 

Qungen  zu  suchen  habe,  die  rationale  der  empirischen 
um  grössere  Gewissheit  zu  gewähren.    Am  passend- 
sten ist  es  daher ,   beide  mit  einander  zu  yerbinden. 
^Vo  nun  die  Kosmologie  aufhört,  da  ffingt  der  Theil 
der  Naturwissenschaft  an,  der  mit  dem  Namen  Physik 
bezeichnet  wird.  Wenn  nämlich  die  Kosmologie  zeigt, 
tprie  Alles  ans  einfachen'  Wesen  entsteht,  so  geht  die 
Pkysik  nicht  bis  anf  diese  zurück ,  sondern  ihr  Aus« 
iilgsponkt  sind  die  (schon  zusammengesetzten)  K5r- 
»Jr«    Die   Physik  ist  daher  die  Wissenschaft  von 
^•n   Körpern   und  hat  zu   zeigen,   einmal  was  aas 
Körpern  entstehen  kann,  so  ist  sie  wissenschafÜiebe, 
losophische    oder    auch   dogmatische  Physik, 
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oder  aber  f  je  sucht ,  wa«  dieib  lehrt  durch  die  £r- 
fiüirang  la  bestätigen,  so  ist  sie  Experrmental- 
pbysik*  Auch  diese  beiden  denkt  er  sich  als  in 
einander  eingreifend  and  eine  die  andere  ergänzend. 
Cianz  dasselbe  nun  was  von  der  Kosmologie"  and 
Physik  gilt,,  gilt  eben  so  von  der  Psychologie.  Sie 
ist  empirische  wenn  sie  sich  auf ' Erfahrnogen 
gründet,  sie  ist  rationelle^  wenn  sie  nnr  'aus  dem 
Begriflf  der  Seele  alles  das  ableitet  was  ihr  zukommt 
Auch  die  erstere  ist  mehr  als  eine  blosse  Geschichte, 
sie  ist  wesentlicher  Bestandtheil  des  philosophischen 
&ystems  und  verhält  sich  hierin  ganz  wie  die  empi- 
ris^e  Kosmologie  und  Physik  mit  der  sie  als  inte- 
grirender  Theil  der  Experimentalphilosophie  zusam- 
BMn  gehört.  Ja  selbst  von  der  Theologie  sagt  er, 
es  müsse  der  rationalen  auch  eine  experimentale, 
aaf  Erfahrung  gegründete  Behandlung  correspoildiren, 
eine  Ueberzeugung  welche  auch  in  seiner  Bearbei- 
tung der  Theologie  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
ist.  Nicht  nur  aber,  dass  im  AUgemeineo  ein  sol- 
cher Parallelismus  zwischen  der  rationalen  und  em- 
prischen  Seite  der  Philosophie  angenommen  wird, 
welcher  Parallelismus  am  Ende  den  Darsteller  dieses 
Systems  verpflichten  würde  nicht  beide  zu  verbinden 
sondern  nach  einander  abzuhandeln  —  sondern  Wolff 
erkennt  es  selbst  an,  dass  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen üisciplinen  Punkte  vorkommen ,  wo  die  ratio- 
nale Betrachtung  von  Seiten  der  empirischen  einer 
Unterstützung  bedarf.  Er  gesteht  dies,  zu  selbst  von 
der  Ontologie,   von   der  er  sagt,   dass  einer  ihrer 
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trachtet,  in  denen  er  sich  begondera  als  orig[in^ll  aeigt, 
die  Lehre  von  den  Begriffen  und  die  Lehre  von  den 
Schlüssen.  Von  der  ersten  gilt  das  zuletxt  Bemejriktty 
Ton  der  letztern  was  zuerst  gesagt  ward«  In  dem  ^ 
ersten  Theil  der  Logik,  welcher  zuerst  sehr  ans« 
fuhrlich  die  Art  und  Weise  der  Begriffshildnng  be- 
trachtet,  schliesst  er  sich,  wie  er  dies  selbst  gesteht, 
sehr  genau  an  Leibnitz  und  Tschirnhausen  an.  An 
den  erstem,  indem  er  die  psychologische  (oder  wie 
er  sie  nennt  formale)  Eintheilung  der  Begriffe  in 
dunkle  und  klare  u.  s.  w.  welche  Leibnitz  (s.  No.  IX. 
meiner  Ausgabe)  aufgestellt  hatte,  adoptirt,  dieselbe 
aber  in  sofern  weiter  ausspinnt,  als  er  die  bestimm- 
ten Begriffe  Leibnitz's  wieder  eintheilt  in  Toll*«^ 
ständige  und  unvollständige.  Eben  so  schliesst 
er  sich  an  Leibnitz  an  hinsichtlich  der  Definition, 
welche  er  unmittelbar  nach  dem  Begriff  bebanddt. 
Indem  er  die  realen  von  den  Nominal  -  Definitionen 
so  unterscheidet,  dass  jene  auch  die  Möglichkeit  des 
zu  Definirenden  darthun  miissten,  ist  er  sich  seiner 
Uebereinstimhung  mit  Leibnitz  .bewusst.  Zugleich 
aber  knüpft  er  an  diese  Unterscheidung  der  Defini- 
tionen die  Bestimmung,  welche  zwar  nicht  von  Tschin- 
hausen  zuerst  eingeführt  war,  die  er  aber  nach  etg» 
nem  Geständniss  Tschirnhausen  entlehnt  hatte^  dass 
die  wahre  Realdefinition  die  genetische  sey,  so  dess 
er  sogar  beide  ganz  identificirt,  Auch  in  WoUTs 
Ansichten  von  den-  Schlüssen  hat  das  Ansehen 
Tschirnhausen's  und  Leibnitz's  sich  mächtig  bewiesen. 
Die. Bemerkung  Tschirnhansen's,  dass  in  dem  Sehln«, 
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mnUtkät  eklen  allgtmekien  Obenats  babe^ 'eigentlich 
die  Condfuion  gewiss  seyn  mosste^   ehe  man  den 
Obersats  aussprechen  darfte,  upd  dass  daher  dasganse 
ayllogistische  Verfahren  aof  einem  Cirkel  berohe^  hatte 
Mich   Wolff  zuerst  dahin   gebracht,   die'  Form  des 
Bchlossee^verächtUch  zu  behandeln.    Leibnitz  war  es, 
Speicher  ihn  zuerst  wieder  darauf  aufmerksam  machte, 
4mm  sie  mehr  Achtung  verdiene«    Seitdem  ward  gis^ 
mde  diese  Parthie  der  Logik  genauer  von  ihm  ütf^ 
Sersnchc    Da  ihm  das  Dictum  de  0mni  et  nullo  un- 
mittelbar aus  dem  Satz  der  Identität  zu  folgen  scheint, 
da  ferner  nur  die  erste  Schlussfigur  sich  unmiittelbar 
ani  dem  dictum  de  omni  et  nullo  ergibt,  so  kommt 
er  IQ.  dem  Resultat,  disjur  die  erste  Schlussfigur  nicht 
anr  die  natdrlichste  sey ,  sondern  dass  alle  Schlfisse 
der  andern  Figuren  nur  yersteckte  SchlQsse  der  ersten 
Figor  seyen,  eine  Ansicht  die  freilich  in  allen  denen 
eigentlich  ihre  Vorgänger  hat,   die  nicht,   wie  ktv- 
stoteles,  die  verschiedenen  Scblussfiguren  nur  neben 
mander  hinstellten ,  sondern  ihre  Reduction  auf  die 
erste  versucht  hatten.    Bei  dieser  Ansicht  hat  Wolff 
deswegen  vollkommen  Recht,  über  die  andern  Figu* 
ren   hinwegzugehn ,    und    selbst    nur  in   der  ersten 
Figur   zu  argumentiren.     Im  genausten  Zusammen'* 
hange  mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen  steht  nun 
eine  Frage ,  welche  von  Wolff  sogleich  am  Anfange 
des  praktischen  (artgewandten)  Theils  der  Logik  ab- 
gehandelt wird,  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit. 
Ea  fragt  sieh  nämlich,  wenn  auch  ein  Schluss  rich- 
tiggewesen ist,  ob  die  Conclusion  darum  auch  wahr 


vmrit  betrachtet ,  "wäa  »ie  enthftlr.  Das  Letitere  ivar 
VDA  jeher  in  dem  Tfaeile  der  Philosophie  gescbehn, 
den  niaD  bald  al$  philosopkia  prtma,  bald  als  x\leta-> 
phyuik  bestimmte,  ond  den  erstem  hatte  der  Carte- 
alaner  C/atf0er|f  erfanden.  Wohl  aber  muss  das  grosse 
iVerdieast  WoMbn^xiigesproehen  werden,  dass  er 
gründlisher  als  et  bisher  gescbehn  war  diese  Gegen- 
■tinde  'ordrteH  hat«  >Die  Ontoiogie  nttmiich,  oder 
der  Theil  der  Philosophie,  Mrelcher  das  Wesen  im 
Allgemeineb  bod  die  allgemeinen  Bestimmungen  (9/" 
fMiionei)  der  Wesen  betrachtet,  handelt  von  dem 
was  man  heut  zu  Tage  Kategorien  nennt«  Es 
sind  diejenigen  Begriffe  und  Verhältnisse,  welche, 
weil  sie  nicht  einem  Theile  der  Philosophie  allein 
angeboren  y  wohl  aber  von  allen  angewandt  werdeB} 
■aerst  abgehandelt  werden  mässen.  Er  selbst  nennt 
m-t ermini  oniologtci.  Die  Wissenschaft  die  sich  mit 
ihnen  -  beschiftigt  bildet  daher  das  Fundament  der 
Philosophie.  ■■  Auch  die  Principien  für  die  urs  tlaee- 
niendi  sollen  in  der  Ontoiogie  abgehandelt  werdent 
Man  kann  bei  dieser  Bestimmung  des  Inhalts  der 
Ontoiogie  allerdings  Wolffen  som  Vorwurf  machen, 
dass  er  an  dieser  Begriffsbestimmung  nicht  festbftli, 
indem  er  concrete  räumliche  Bestimmungen  wie  Lage 
u.  dgl.  von- denen  schwer  zu  behaupten  ist,  dass  sie 
in  allen-Wissensehaften  angewandt  würden,  mit  in 
die  Ontoiogie  aufgenommen  hat,  indess  gereicht  ihm 
hiebei  einiger  Massen  zur  Entschuldigung  der  Vor- 
gang der  Philosophen  des  Mittelalters  —  man  denke 
an  siiui  der  Scholastiker  —  von  denen  er  sich  zwar 
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tatferat»  daran  Autorität  aber  durch  «Bin«  frühero 
Stodien ,  ihn  ^ft  mehr  bindet  ali  Recht  ist.  Jeden- 
blls  aber  tbnt  man  Unrecht  wenn  man  hent  sn  Tage, 
wo  von  Wolff  die  Rede  ist^  seine  Ontologie  gar  nicht 
oder  nur  mit  Lftcheln  erwfthnt.  Die  es  thun  beden- 
ken oder  wissen  nicht,  dass  kanm  eine  einsige  Ka- 
tegorie in  Hegels  Logik  sich  findet,  die  "Wolff  in 
srinOr  Qntidogle  nicht  —  freilich  nach  seiner  Weise  — 
erörtert  hfttte,  nnd  dass  sich  auch  hier,  eben  nicht 
■V  Sdiande  heider  Philosophen  eine  Continuilftt  der 
Eatwickhmg^sdbst  historisdi)  nachweisen  Hesse.  Ehe 
Wdff  dii»  einseinen  Kategorien  darchgeht,  sacht  er 
anecsl  das  Fandament  der  gansen  Ontologie  auf.  Er 
findet  dies  in  dem  Sats  des  Widerspruchs,  den 
o#  ab  ein»  auch  von  der  Erfahmng  bestätigtes,  Axiom 
anfiaimmt,  nnd  den  er  eben  sewol  in  sobjectirer  als 
in  objectiverForm  ansspricht,  dass  Entere  wenn  er 
sagt,  «nser  Rewnsstseyn  lehre  uns»  dass  es  nicht 
Bidglich  sey  sich  Widersprechendes  in  denken,  das 
Letalere  wenn  er  sagt,  es  könne  nicht  dasselbe  sn" 
gleich  seyn  nnd  nicht  seyn»  Dies  Princip  ist 
eigentlich  das  einsige^  welches  WolS  annimmt 
denn  weon  er,  an  Leibnitz  sich  anschliessend,  den 
Bals  des  sareichenden  Grandes  als  ein  zweites  ein-- 
filhrt,  so  wird  dieses  doch  aus  jenem  ersten  abgeleitet 
tnd  ist  kein  eigentliches  Anionu  Diese  Ableitung 
sbec  lässt  er  der  Kritik  von  ein  Paar  Kategorien 
folgen ,  welche  bei  der  Dednetion  voraosgesetat  wer«* 
dea.  Obgleich  hei  Wolff  nach  seiner  eharacterisirten 
Methode  9  eine  strenge  Regriffsentwickelong  nicht  er« 
II,  2.  19 
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wartet  werden'  kann,  nnd  daher  trota  allen  aeiaea 
Protestationen,  aeine  Ontologie  an»  oft  aus  wie  ein 
pbilosophischei  Wdrterbaoh  erscheint ;  «o  hat  doell 
namentlich  am  Anfange  derielben  die  Erkenntniis 
nicht  gefehlt^  dasa  mit  der  Betraehtang  der  alkr  ab* 
atracteaten  and  einfiaichaten  Gedankenbiaatiaimnngea 
angefangen  werden  mdiae.  Ala  dieae  beatinmit  er 
nnn  ganz  richtig  das  NMl  und  daa  AHfmid.  Janas 
ist  ihm  das ,  dem-  kein  Begriff ,  diesea  ein  solches^ 
'  dem  einer  entspricht  CharaeteristMoh  4nd  fiir  das 
gan^e  System  entscheidcind  ist  der  Batk  dar  nnanfr* 
telbar  auf  |ene  Qegriffsbeatimmangen  folgt:  ZwisdieA 
dem  Nichts  nnd'dem  Etwas  gibt  ea  kdn  Mittleres 
und  keinen  Ceincidentpaakt.  (Wem  man  fast  na» 
^tUkAhrlioh  an  ein  philoaophischan  Syaleos  nnserer 
Tage- erinnert  wird,  se  ist  «der  Begriff  dea  Wer- 
dens eben  ein  solches  GoinfidenzponU.  j  Dieser  Be» 
griff  ist  es  deshalb  wdeker  dse.hnntige  FhiloBopbie 
▼om  Dogmattsmaa  nnlerachaidat ,  in  wehriiem  die 
Wolff'sche  Philosophie  befimgen  bleibt)  Ana  dem 
Begriff  ^es  Niebts  üolgert  nnn  Wolff  weiter,  daaa  aas 
der  blossen  Wiederhblnng  desselben  nieht  Etwaa  re- 
'  taltiren  kdnne,  ein  Sats  ¥on  dem  er  seibat  sagt,  er 
aey  nor  ein  exaoterer  Ansdmek  für  das  abe  ex  nHih 
mtt  ßU  Bs  folgt  daraua,  daaa  ana  Nibhta  nicht  Etwas 
Mg^  kann  nad  uasgekehrt,  daaa  wo  Ehras  gnseCat 
ÜU,  noth wendig  aach  ein  Anderes  geaetat  seyn  ninsa, 
durch  welchea  ea  gasattl  ist,  d.  h.  der  Sats  des 
xureichenden  Grundas  folgt  nas.  dem  Sats  dar 
Identiltft  nnd  dem  Begriff  dea  Niehta  und  Eiwaa: 
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t>Mf Ml  nagMcbfN  aber  wM  derMft^e  iebf  dft  aU 
mnwrffelliafles'  Atiom  bezelcbnet  ^  oder*  es  wird  atieb 
n  di«  Erfehru«^  affellirt,  qm  ibn  ao  begründen.  5). 
Nwdbdem  io  dem  ersfen  Abscbnkt  Ton  den  Grand^ 
«SfaAii  unä  Grundbegriffen  df^r  Ontotogie  gebandeft 
werden  hrf,- gehf  Wolff  im  zweiten'  dazu  über;  deh 
Sejgriff  ^teef  ^xiatirenden  Wesena  odeir  dea  DivgeA 
M  erörtern.  Er  leitet  diese  Unfertachong  damit  efvr, 
dMi  er  zoerflC  die  Segrttfe  dee  Möglichkeit  and  -Wiiib^ 
Kdikffif  genWtftfr  betraebfet.  S)e  atebn  fbm  mh  den 
Segriflfen  Nichts  vtfti  Etwas  Im  gettansten  ZoBammen^ 
bange,  indenv  d^  llnimr^gliclye  afs  Das  definirt  Wi^d, 
WM  einen  Widetspmch  in  sich  entb&h^  da«  Mögliche 
ab  Eine«  daa  sich  nicht  widerspricht.  An  diese  bei» 
den  Begriffe  werden  daiM  zWei  angeknüpft,  wetclie 
faldiemr  sier  jene- teraassetzen ,  dodh  nicht  inic  ihiieil 
MaaMmen  falleA,  sondern  concreter  sind  ab  sioi  und 
die  aocb  noch  deswegen  wichtig  iftiftd  weil  WoMT 
saierst  sie  erner  genauem  Prüfang  tihterworfen  baf. 
Es  sind  die  Begriffe  des  Uitbestirtimten'  and  BestiAHM*^ 
«en.  Das  Unbestimmte  ist  liein  blosses  Kichts,  soil^ 
dem  Weil  es  in  seinem  Begriff  liegt,  bestimmb^  M 
seyn,  icommt  ihm  mehr  Realität  ±a  als  jenem;  AaL« 
Aferaeifs  aber  weil  die  Bestimmtheit  nnr  als  Mög*« 
liclrkert  darin  gesetzt  ist,  ist  soi^ne  RealiiSt  Hoch 
lr#fne  tisllsf Andfge ;  ein  eigentlichem  Etwas  ist  es*  erst 
#s^  es  wirklieh  durch  Etwas  bestimmt  wird; 
ftnr  einem'  BeMimmten  kann  erst  etwas  aasgesagt  wer* 
itrif  wAKfend  dM  Unbestimmte  nur  noch  die  Mög-* 
Itehkeit  aifcr  Piradidat^  war.    Dic^  BestiMlnikngen  (ile^ 
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naante  logiicbb»  4mm»  mm  da  eigMidick  n/ut  mmm 
«elbea  Begriff  aicb  hudia  der  TOrkef  aiitdem  Wofia 
£twa8  b^eicboei  wurde,  and  lo  «priagt  ar  daaa  plitap* 
lieh  von  dieier  absüraetea  MdgUchkeit  aar  reaka 
MQgUahkeU(Laibiuu'«  cMmpouibüiU)  über,  ein  Spraag 
der  übrigens  weniger  wiUkührlich  ist,  als  es  anaiohst 
sclieint,  da  wirl^lich  der  Begriff  der  logischen  M9g* 
lichkeit  sieh  aufhebt  zum  Moment  der  Noifawendigkeit, 
qnd  darin  als  reale  MögUchlteit  enthalten  ist  (a*  m. 
Qraadr.  d.  Log.  o.  Met.  §.  130.).  Er  nnterseheidet 
actnelle  und  potentielle  Diage ;  nicht  nur  aber  dasa  er 
als  Beispiel  der  letstem  dea  Keim  anfuhrt,  welcher 
potentialiier  den  Baum  enthalte,  sondern  ausdrfloklieh 
sagt  er  unter  en$  potemiiale  sey  mehr ,  als  ein  bleisss 
eai  zu  verstehn,  nämlich  ein  solches  ea#,  weldies  jMf> 
Bihiliiatem  extiiendi  ejfiriuteeum  enthalte«  Daher 
als  De^ition  des  potentiellen  (d.  h.  real  möglichea) 
Dioges  dies  von  ihm  prfidieirt  wird:  es  sey  ein  sei* 
ches  welches,  auf  aadere  existirende  Diage  besogeat 
ia  diesea  doQ  Grund  seiner  Existenz  haben  könne. 
Es  bedarf  wohl  Icaum  einer  Elrwfihnung,  dasa  was 
p.  45  n.  57.  von  Leibnitz  hinsichtlich  seines  Yerhilli- 
nisses  zu  den  Scholastikern  gesagt  war,  von  Wulff 
eben  so  gilt.    6). 

Es  folgt  nun  in  dem  dritten  Abschnitt  der  efaM 
Untersuchuag  über  die  Bestimmungen  (t(g^eeiiMmn) 
des  Dinges  verspricht  zunächst  eine,  welche  aaadt* 
telbar  an  das  eben  Dargestellte  anschliesst:  EinDiag 
ist  durchweg  (MmutmodeJ  bestimmt,  wenn  Niehis 
unbestimmt  geblieben  ist,  dessen  Bestimmtseyn 
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'm  $iM0  qum  fto*  »I  für  da%  wm  dem  Dioge  wirk* 
\  flokommt.  (So  s»  B.  ein  Dreieck  das  ganm  be- 
imte  Seiten  and  gani  beetimmte  Winkel  hat.) 
r  dorehweg  Bettimmtet  aber  exiatirt«    Ana  die« 

beiden  Sätzen  aber  ist  eine  nothwendige  Folge- 
g  die  nominaliatiaehe  Behanptaog,  dass  nor  ein- 
n  e  Dinge  exiatircn  können ,  da  der  Begriff  eine« 

mmiveriuie  uns  nur  entsteht  indem  wir  gewisse 
leniliche  Stücke  eines  Begriffs  unbestimmt  las- 
.  Das  pHmcipium  itulMduHatü^  welches  deswegen 

dem  Darchwegbestimmtsejrn  susammenftllty  ist 
leich  das  Princip  der  Realität«  Es  existiren  nur 
iTidoen«  —  An  diesen  Gegensati  der  Einzelwesen 

UniTersalien  wird  dann  ein  andrer  angeknüpft, 

des  nothwendigen  und  suflüligen  Wesens*    Das 
hwendige  definirt-  er  als  das,   dessen   Gegentheil 
n  Widerspruch  enthalte.    Er  sagt   selbst  öfter,  ^ 
t  er  hier  dasjenige  Nothwendige  im  Auge  habe» 

man  auch  als  das  mathematisch  Nothwendige- 
iichno.    Ihm  steht  gegenüber  daa  Zufällige,  d.  h. 

dessen  Gegentheil  keinen  Widerspruch  enthält 

also  möglich  ist.  Zugleich  aber  unterscheidet  er 
»lote  und  hypothetische  Nothwendigkeit  Die  er- 
I  findet  dort  Statt  wo,  wenn  man  Etwaa  in  sieh 
•  abioiuie  betrachtet,  sein  Gegentheil  sieh  als 
iwendig  erweist.    Dagegen  wenn  das  Gegentheil 

Etwas  nur  unter  gegebnen  Umständen  unmöglich 

so  hat  es  hypothetische  Nothwendigkeit.  (Dieser 
erschied  fällt  ganz  und  gar  mit  dem  der  Innern 

äussern  Nothwendigkeit  zusammen.)    Ein  Wesen 
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non,  dessen  Nieht-Exittens  vermöge  leinet  Begrifii 
einen  Widerspruch  involvirte,  oder  was  dMselbe  heissti 
dessen  Wesen  Gmnd  seiner  Existens  ist,  existirt  mit 
absoloter  Nothwendigkeit.  Dagegen  eii|  solches  des* 
sen  Nicht-Existenz  kein  Widerspruch  ist,  oder  das 
den  Grond  seiner  Existenx  in  einem  Andern  hat,  nnr 
xnfällige  Existenz  hat*  Daraus  folgt  aber  gar  nicht, 
dass  die  Wesen  der  letztern  Art  nicht  mit  hypothe- 
tischer Nothwendigkeit  existirten.  Vielmehr  da  anter 
den  gegebnen  Umständen  (d.  h.  da  sie  einmal  existf- 
ren)  es  ein  Widerspruch  wäre  wenn  sie  nicht  exi- 
stirten ,  also  hat  ihre  Existenx  (nach  der  Defiaitioa) 
hypothetische  Nothwendigkeit.  Auf  diesen  Sats  legt 
Wolff  ein^  grosses  Gewicht,  theik  weil  die  Unter- 
scheidung zwischen  hypothetischer  und  absoUiter  Noth- 
wendigkeit ihm  bei  seiner  Rechtfertigung  gegen  den 
Vorwurf  des  Fatalismus  die  Basis  gibt,  Iheils  weil 
er  erkennt,  dass  wenn  bei  den  zufälligen  Dingen  die 
Nothwendigkeit  aufgegeben  wird  von  einer  Demon- 
stration in  diesem  Gebiete  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
und  auch  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  ange- 
geben werden  muss.  Ist  der  Grund  woraus  etwas 
(Zufälliges)  folgt  gesetzt  ^  so  existirt  auch  die  Folge 
mit  (hypothetischer)  Nothwendigkeit.  (Wie  wiektig 
übrigens  dieser  Satz  noch  aus  einem  andern  Grands 
für  ihn  war ,  wird  sich  bei  seiner  Theologie  zeigen.) 
Uebrigens  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  WoUT 
einen  grossen  Unterschied  macht  zwischen  den  Ans- 
d rücken :  Etwas  ist  noth wendig,  d.  h.'  es  selbst  oder 
sein  Wesen  hat  den  Cbaracter  der  Nothwendigkeiti 
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und :  Etwat  exittirt  nothwendig»  d.  h.  geiae  ExitCetn 
hat  diesen  Character.  So  wenn  er  aagt  die  Wesen 
^-  und  Was  eine  unmittelbare  Folgerung  daraus  ist 
die  Attribute  *«  der  Dinge  seyen  noihwendjg,  so  er« 
klfirt  er  selbst  ausdrücklich,  dass^damit  nichts  Andres 
gesagt  sey  als  dass  ihre  Möglichkeit  nothwendig  sey 
oder  es  sey  nothwendig,  dass  denkbare  (d.  h.  wider« 
sprnehlose)  Dinge  seyn  können.—  Die  übrigen  drei 
Capitel  dieses  dritten  Abschnittes  enthalten  Vnter- 
Aiehungen  über  Quantität,  Qualität,  Ordnung  und 
Vollkommenheit.  Wir  können  sie  nbergehn,  theils 
weil  Wolff  hier  wenig  Neues  gibt  —  ein  grosser  Theil 
der  Untersucbungen  zielt  darauf  hin  das  scholastische 
Ems  eit  nnumj  bonum,  verum  zu  rechtfertigen  —  theils 
aber,  weil  in  den  folgenden  Theilen  der  Philosophie 
Ton  diesen  Bestimmungen  wenig  oder  kein  Gebrauch 
gemacht  wd.    7). 

Ganz  anders  ist  es  nun  mit  den  Begriffen  wel- 
che er  im  zweiten  Haupttheil  der  Ontologie  ab- 
handelt, in  welchem  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Wesen  gehandelt  werden  soll*  Es  werden  zwei 
solche  Arten  angenommen,  die  einfachen  Wesen  und 
die  zusammengesetzten.  Wie  Leibnitz  von  der  Vor- 
suasetsung  ausgehend,  daM  zusammengesetzte  Wesen 
als  solche  existiren,  dazu  übergeht,  dass  also  auch 
einfache  existiren  QBÜssten,  so  macht  auch  Wolff  die- 
sen Uebergaog  yermitlelst  des  Reflexionsverbältnisses 
zwischen  den  Begriffen  einfach  und  zusammengesetzt. 
Der  Cirkel  der  in  diesem  Verfahren  liegt  wird  aber 
bei  der  breiten  Art,  so  beweisen,  bei  Wolff  noch 


298 


aehr  ritbtbar  als  Ibei  I^tOHiiti.  Dasi  «r  diMm  Guig 
Bimmt  ist  ihm  dam  weiter  VeranlasaiiDg,  dos  siMaoH 
■lengesetate  WeaeD  rot  dem  «infaefaen  la  betnebten. 
Da  nton  dieser  Begriff  den  Uebergaog  bildet  sw 
Koimologie,  so  werden  dabei  einige  Bestimmungen, 
erörtert,  welche  eigentlich  kosmologiscber  Art  sind, 
■o  dast  sogar  in  seiner  Kosmologie  Manchei  wieder 
durchgeführt  wird ,  was  in  .der  Ontologie  schon  er- 
örtert war.  Um  solche  Wiederholungen  au  vermei- 
den, wird  bei  der  Darstellung  Manches  in  die  Koi^ 
mologie  hioeingenommen  werden,  was  Wolft  schon 
in  der  Ontologie  abhandelt.  Weil  er  die  Betrachtnag 
des  zusammengesetsten  Wesens  vorausgeschickt  hatte^ 
so  hält  er  sich  für  berechtigt,  die  Definition  des 
einfachen  im  Gegensatz  gegen  jenes,  also  negativ 
SU  fassen.  War  daher  das  snsaromengesetste  Wesen 
das  gewesen,  welches  aus  mehreren  von  einander 
verschiedenen  Theilen  besteht,  so  wird  das  einfache 
definirt  als  eines,  was  keine  Theile  hat«  Eine  un- 
mittelbare Folgerung  davon  ist,  dass  es  im  Begriff 
des  einfachen  Wesens  liegt ,  untheilbar  su  seyn»  Aus 
dieser  Bestimmung  wird  dann  weiter  gefolgert,  dass 
es  weder  auf  natürliche  Weise  (aus  irgend  Etwas) 
entstehen,  noch  dass  es  anders  als  durch  (wunder- 
bare) Vernichtung  aufhören  könne.  Wenn  es  darum 
einfache  Wesen  gibt  so  können  dieselben,  da  doch 
nach  dem  prineipium  rat$0nü  $ufficienii$  Jedes  einen 
Grund  seines  Seyns  haben  muss,  nur  aus  Nichts  pro» 
ducirt,  d.  h.  geschaffen  seyn.  Nnr^  einfache  Wesen 
können  als  Substanzen  bezeichnet  werden,  d.  h» 


ib  elwat  was  (iaMmd  uü  und  ModificaüiNMn  erleidra 
ksMi  ofane  anfruliöffMi  an  seya  was  M  ist  DasWeseo 
Am  ZfisamflMiiigcsstetm  dagegen  besieht  aus  laacer 
AcaM^ifesien.  Die  Sabstaozialität  der  eiafaeheD  Wesen 
wird  dann  ferner  so  besf lohnet,   dass  gesagt  wird 
SM  antbiekea  das  Princip  der  Verftndening  in  sich, 
eder  was  dasselbe  heisst,  ihr  Welwa  bestehe  in  der 
Kraft  oder  dem  eisten  Bestreben  zur  Thfttigkeit  oder 
nur  Veränderung  ihres  ZostaadeiB.    Alle  diese  Be- 
sfimninngen  des  einEaehen  Wesens  sind,  wie  auf  der 
Hand  liegt,   dieselben,   welche  schon   bei  Leibnits 
verkamen.    Wolfi* leugnet  dies  auch  nicht,  er  erkennt 
die  Verwandtschaft  selbst  an;  er  stimmt  ausser  dem 
bisher   Gesagten   auch   darin  mit  Leibnitz  überein, 
dass  er  die  Kraft  des  einfachen  Wesens  als  gehemmt 
und  eben  darum  in  jedem  eben  sowqI  ein  actives  als 
ein  passives  Vermögen  annimmt  u.  s.  w«    Wenn  er 
aber  dann,  früher  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  in 
späterer  Zeit  mit  einer   Art  von   Gereiitheit,    von 
Leibnitz's  Monaden  spricht,  so  liegt  dies  nicht  darin 
allein,   dass  es  ihn  kränkt,   wenn   er  nnr  als  Einer 
angesehn  wird,  welcher  Leibnits  ausbeutet,  sondfern 
es  hat  den  Grund,  dass  in  einer  Beziehung  wirklich 
ein  grosser  Unterschied  Statt   findet  swisehen  den 
Monaden  Leibnitz*s  und  Wolii's  einfachen  Substsnzeo 
—  ein  Unterschied  der  eben  nicht  einen  Vorzug  des 
Wollf^scben  Sjatenis  begründet  — *  nämlich  dass  bei 
dea  letztern  nicht  davon  die  Rede  ist,  dass  ihr  We- 
sen in  der  Vorstellung  bestehe«    Wenn  sich  nun 
aber  geneigt  hatte  (s.  fg.  51  #;.)y  ^'^'*  ^^^  dadurch^ 
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dtesen  allgMMiliea  ZosammcDhaDg  erkailiity  dMt  M 
4#iiitlbeD  MB  dem  Begriff  der  einfachen  Sabtlans 
«t^geleltel  büdie  ^  ^allein  if enn  man  genauer  mnaieht^ 
CO  beraht  der  Beweis  des  Satzes,  dass  alle  Elemente 
dfur  Dinge  mit  einander  in  Zosanunenhang  stehn  anf 
einer  ptiüi«,  frinciptif  indem  in  demselben  vor- 
ausgeaetsl  wird  der  Gmnd  für  die  Coexistens 
eiQ.er  einfachsn  Subilanr  mit  ^llen  übrigen  müsse  in 
diesen  letsle^n  .an eh  liegen«  Er  scheint  es  selbst 
JK^-  fühlen,  di|ss  dieser  Setz  aal  den  in  der  Folge  im- 
p^ßT  wieder  alle  Argumentationen  zurückweisen,  nicht 
ganz  fest  siebe,  nnd  so  vertröstet  er  auch  hier  theils 
auf  die  naturliche  Theologie,  in  welcher  der  Zusam- 
menhang der  einfachen  Substanzen  aus  dem  aUge- 
meinen  Zweck  hjsrj;eleitet  werde,  theils  abersucht 
^r  -^  wie  gewöhnlich  —  Schuts  hei  der  Erfishrun^ 
JDiese  lehre,  sagt  er,  dass  ein  Zusammenhang  swi* 
sehen  den  zusammengeseuten  Wesen  Statt  finde,  dar- 
aus lasse  sjich  suruclcschliessen,  dass  in  den  Eleme^- 
tfu  sichs  eben  so  yerhalte,  denn  wie  sollt»  das  De- 
riyirte  enthalten  was  dem  Primitiven  abginge»  Gans 
thnlich  ist  auch,  sein  Räsonnement  um  das  Dnsejn 
eines  passiven  ui^d  activen  Vermögens  in .  den  ein- 
fachen  Substanzen  nachzuweiseO.    9)» 

Aus  den  immateriellen  Substanzen  entsteht  das 
materielle  Subiitantiat,  aus  den  nicht  ausgedehiMao 
Elementen  der  ausgedehnte  Körper,  indem  der  An- 
schauende ihnen  die  Ausdehnung  leiht.  Es  wiederholt 
sich  nun  hier  was  schon  bei  Leibnitz  bemerkt  wnrda^ 
dass  dieser  Idealismus  in  sofern  für  die  Betraehtnag 
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r  Objeete  von  keinem  Einflass  ist,  ab>  —  nach-» 
m  einmal  bemerkt  worden.  Alles  sey  idealistisch 
Teralehn  (vgl.  f.  77.)  —  dieselben  betrachtet  Mer- 
a  ohne  dass  man  dieser  Bemerkung  weiter  gedenkt. 
IS  der  bisherigen  Entwicklung  hat  sich  als  dcu* 
griff  des  Körpecs  nur  der  des  Ausgedehnten  er- 
ben. "  Wolff  erkennt  nun ,  dass  dem  Körper  noch 
\hr  zugeschrieben  werden  müsse  und  findet  als 
le  wesentliche  Bestimmung  aller  Körper  die  Kraft 
tderstand  zu  leisten,  oder  die  Trägheit., i  Der  Be- 
is  den  er  dafür  gibt,  dass  alle  Körper  träge  seyn, 
auf  die  Erfahrung  gestutzt;  zwar  wird  versucht 
auch  u  priori  zu  beweisen,  indess  läuft  dieser 
»rsuch  auf  einen  Cirkel  hinaus.  Die  Materie  wird 
her  definirt  als  Ausgedehntes  welches  mit  der  Kraft 
r  Trägheit  begabt  sey.  Eben  so  kommt  der  Ma- 
ie die  Vit  moirtje  zu  oder  das  stete  Streben  den 
t  zu  verändern.  Die  Trägheit  ist  die  vii  pattivoj 
I  BewegUchheit  die  vis  actita  des  Körpers,  sie 
id  das  Gegenbild  zweier  solcher  Kräfte  in  den  ein- 
rhen  Substanzen.  Von  beiden  wird  dann  gesagt, 
*.  sejen  nur  Phänomene,  damit  aber  ist  auch  das 
faustische  Interesse  abgefunden,  und  die  Trägheit 
K'ol  als  die  Bewegkraft  wird  betrachtet,  als  seyen  sie 
lüg  unabhängig  von  deni  Anschauenden.  (Ein 
Dies  Kapitel  seiner  Kosmologie  handelt  von  den 
»setzen  der  Bewegung,  wo  er  den  Unterschied  der 
Iten  und  lebendigen  Kraft  fixirt,  und  sich  im  Gan- 
D  nahe  an  Leibnitz  anschliesst.  Verdienstlich  ist 
9  dass  er  znerst  den  Begriff  der  Elaaticifät  fiitirt 
II,  2.  20 
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«nd  die  Miubeilnog  der  Bewegung  bei  elattiiehen 
uod  nicht -elastiscbeD  Körpern  voo  einander  geson- 
dert betrachtet  hat.)  Wenn  die  Materie  aus  einfachen 
Snbttailseii  znaammengesetzt  ist,  jede  Ton  dieaen 
aber  ^on  allen  andern  verschieden  ist,  so  folgt  tob 
lelbst ,  dass  et  nicht  ganz  homogenes  Materielles  ge- 
ben Icann,  da  nun  die  welche  von  blosser  (abstracter^ 
Materie  sprechen  darunter  eine  solche  verstehn,  wel- 
che in  allen  ihren  Theilen  homogen  wäre,  so  folgt, 
dass  es  keine  solche  abstracto  Materie  gibt.  (Jene 
att>mistische  Yorstellnng  also ,  nach  welcher  nnr  die 
verschiedene  Zahl  gleicher  materieller  Theilchen  den 
Unterschied  zwischen  den  Körpern  aosmachte  berabt 
auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung.) 

Was  die  Ontologie  für  die-  ganze  Philosophie, 
das  ist  die  Kosmologie  fSr  die  Physik.  Diese  ftngt 
daher  an,  wo  die  Kosmologie  aufhört,  und  die  Uo- 
tersuchungen  des  Physikers  gehen  nicht  bis  in  dsi 
kosmologiscbe  Gebiet  zurück,  vielmehr  halten  sie 
sich  ganz  in  dem  Bereich  des  Körperlichen»  Und 
wenn  auch  die  Physik  viel  weiter  gediehen,  und  ihre 
Untersuchungen  also  den  Grenzen  der  Kosmologit 
Tiel  näher  gel^ommen  wären  als  dies  beim  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaft  der  Fall  ist,  ae 
würde  sie  doch  nie  diese  Grenze  überschreiten  dt 
sie  nur  die  Aufgabe  hat  aus  dem  (einfachen)  Kör- 
perlichen die  Erscheinungen  abzuleiten.    Die  einfiwb- 

r 

sten  unter  allen  zusammengesetzten  Wesen,  d»  k 
diejenigen  welche  wenn  sie  zerlegt  würden,  in  wirk- 
lich einfache  Substanzen  zerfielen,  sind  die  primt- 
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tiv«B  Corpmealn,  Aerivirte  Coifasealn  dagegtin 
wtmA  mIcIm,  welche  teibat  schon  MicCorpaeeolii  be- 
alelui.  '  BeUe  tind  oicbc  mehr  Gegenstand  der  tinn^ 
liehen  Wahrnehmung.  Beid^  sind  von  den  Atomen 
weaentlich  unterschieden ,  da  jedes  Corpnseulum  aU 
WM  Terschiedenen  einfachen  Substanaen  bestehend 
TOB  allen  andern  Corpnscnln  verschieden  ist »  und  da 
sie  ferner  nach  ihrer  Definition  theilbar  sind.  Das 
Beatreben  der  Corpuscularphilosophie^  Alles  aus  dem 
Znanamentreten  Ton  Corpnaculn  zu  erklären,  geht 
'  auf  die  eigentliche  Aufgabe  Mer  Phjaik.  Würde  diese 
AUea  ana  den  primitiven  Corpnaculn  ableiten  können, 
so  würde  sie  ihre  Aufgabe  vollständig  gelSat  haben. 
Davon  aber  ist  aie  weit  entfernt,  und  man  moss  zu«- 
frieden  sejn,  Wo  man  die  Erscheinungen  auch  nur 
mmM  derivirten  Corpnakelo  ableiten  kann.  80^  weit  una 
daa  gelingt,  ao  weit  erklären  wir  die  Eraeheinong 
meehaniach,  d.  h.  aua  Figur,  Grösse,  Bewegung^ 
'Allein  mit  dieser  Erklärnngsweise  reicht  man  nicht 
ans;  vielmehr  ist  man  oft  genothigt  als  bei  dem  Leta- 
len bei  Erscheinungen  stehen  sn  bleiben,  die  aller- 
dinge  ihre  mechanischen  Gründe  haben  mögen,  die 
in  aber  (noch)  nicht  mechaniach  zu  erklären  ver* 
Dieae  Erscheinungen  nennt  Wolff  phyalca«- 
liaehe  Principien,  und  die  Erklämngaweise,  die  nur 
hie  auf  dieae  zurückgeht  die  physicalische*  Hieraus 
geht  denn  schon  hervor,  was  er  auch  in  concreten 
Fällen  ausspricht,  dass,  wenn  er  sagt  neben  der 
mechanischen  Erklärnngsweise  müsse  auch  die  phy- 
•ieaiisehe  Plats  finden,  die  letztere  nur  ein  Nothbe» 
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helf  ist.  So  tagt  er  selbtt,  er  bleibe  bei  der  Ela- 
tticitftt  der  Luft  als  bei  einem  physicalischen  Princip 
tteheii)  ob  er  gleich  aoch  überzeugt  sey  dieselbe 
hftnge  von  der  Configoration  der  Corpuscoln  der  Luft 
ab,  aber  da  diese  nicht  bekannt  sey,  so  würde  es 
Termessen  seyn  weiter  sorückzagehn  als  man  (bis 
Jetzt)  kann*  Diese,  bis  auf  Weiteres  letsten,  phy- 
sicalischen Frincipien  nennt  er  nun  auch  einfache 
Materien  oder  Elemente,  (wobei  aber  bemerkt 
werden  muss,  dass  von  einer  Verwechslung  derselben 
mit  den  einfachen  Substanzen  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  dass  dies  Wort  hier  nur  genommen  wird 
wie  wenn  man  von  den  vier  Elementen  spricht)  So 
sagt  er  z.  B.  in  den  Vernünftigen  Gedanken  von  den 
Wirkungen  der  Natur  u.  s.w.  §.  32:  Mtfn  habe  einfache 
Materien  oder  Elemente  angenommen,  durch  deren 
Vermischung  alle  andern  entstünden.  So  nngereimt 
es  nun  sey,  von  diesen  zu  meinen,  dass  sie  nur  nu- 
merisch verschiedene  Theile  hätten,  d.  h.  völlig  ho^ 
mögen  seyen,  so  wäre  jene  Annahme  von  dergleiefaes 
Materien  nicht  zu  tadeln;  nur  muss  man  nicht  behaup- 
ten, dass  sie  nicht  wieder  zerlegbar  seyen.  Zu  des  i 
gei^öhnlich  als  Elemente  bezeichneten  fugt  Wolff  die 
Materie  des  Lichts,  der  Wärme,  die  schwermachende 
Materie^  die  magnetische  u.  a.  noch  hinzu.  „Daher, 
fügt  er  hinzu y  ist  es  ein  grosses  Versehn,  wenB 
man  vermeint,  der  Unterschied  solcher  Materien,  die 
uns  in  die  Sinne  fallen^  liesse  sich  durch  die  blosse 
Figur  und  Grösse  der  Theile  bestimmen.  Denn  so  ] 
lange  die  subtilsten  Theile  der  eigenthümlicbeD  Ma-    ^ 
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tmm  noch  ao«  andern  einfacheren ,  die  in  gewisser 
Proportion  mit  einander  vermischt  sind  bestehn,  muss 
«ao   den   Unterschied  der  Materien  durch  die  ein- 
faeberen  die  mit  einander  vermischt  sind,  und  durch 
die  Proportion,  in  welcher  sie  mit  einander  vermischt 
siad,  bestimmen,  und  ist  noch  lange  nicht  Zeit,  dass 
■MM  auf  die  Figur  und  Grösse  der  Theite  Icommt. 
Ninüich  man  Icann  nicht  eher  auf  die  mechanischen 
Dmehen  denken,  bis  man  vorher  mit  den  physica- 
lisdion  sur  Richtigiceit  gekommen.^*  —  Eben  so  hält 
er  ea  schon  für  Obereilt  über  die  Zahl  dieser  pbjrsica- 
Bschen  Elemente  etwas  bestimmen  au  wollen    und 
rith  an  „in  Erklärung  der  natürlichen  Begebenhei- 
ten keine  Materie  anzunehmen,  als  deren  Gegenwart 
wir  hinlänglich  erweisen  können. ^^    Es  geht  übrigens 
aach  ans  diesen  Stellen  hervor  vrie  im  Grunde  die 
SMchanische  Ansicht  die  vollkommnere  ist«    Demge- 
mSmM  ist  es   nicht  su   verwundern,  wenn  Wolff  es 
liebt,  die  Welt  als  eine  Maschine  zu  bezeichnen  und 
mit  einem  künstlichen  Automat  oder  einer  Uhr  zu 
vergleichen ,  wenn  er  unter  Natur  nichts  Andres  ver- 
steht als  das  Frincip  der  äusserlichen  Veränderungen, 
also  die  bewegende  Kraft  oder  wohl  auch  die  Summe 
der  bewegenden  Kräfte,  wenn  von  ihm  die  Ordnung 
der  Natur  vorzüglich  in  den  Gesetzen  der  Bewegung 
gefanden  wird.    Die  Welt  bietet  uns  deswegen  eine 
coatiBoirliche  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  dar, 
ia  welcher  Jedes  durch  seine  Ursache  det^rminirt  ist. 
Damm  ist  ein  Jedes  in   der  Welt  (wenn  auch  nur 

nothwendig.     Diese  Nothwendigkeit  iai 
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diei  welche  man  auch  physische  oder  mtirlieh» 
neinnU  Wenn  darum  auf  eine  ansserordeDtliehe^eise^ 
durch  ein  Wunder  %•  B.,  irgend  Etwas  in  der  Welt 
neu  hervorgebracht  wird ,  so  wird ,  weil  dieses  Neue 
wieder  seine  nothwendigen  Folgen  hat  o.  s.  w.  ^  das 
ganze  Universnsiy  d.  h.  die  Reihe  von  Dingen  und 
Begebenheiten  nicht  mehr  dasselbe  seyn  wie  es  ohne 
das  Wunder  gewesen  und  geworden  wäre.  Dieser 
Satz  wurde  nun»  sehr  begreiflich,  von  den  Gegnern 
WolflTs  sehr  angegriffen,  er  entzieht  sich  aber  den 
Coasequensen,  indem  er  wohl  Wunder  aber  niemals 
ein  isolirtes  Wunder  als  möglich  statuirt  Wenn  Gott 
ein  Wunder  gethan  hat,  und  also  das  ganze  Uni- 
versum ein  andres  geworden  ist,  so  thuC  er  nseb 
Wolff's  Annahme  sogleich  noch  eines  oder  mehrere 
(mirmcula  rettituiionitj  um  die  Welt  in  einen  Zu- 
stand zu  bringen  in  welchem  sie  gewesen  wäre  weoo 
das  Wunder  den  Lauf  der  Natur  nicht  unterbrochen 
hätte.  Er  vergleicht  es  selbst  mit  dem  Vorwärts- 
rücken  des  Keigers  einer  Uhr,  die  man  aus  irgend 
einem  Grunde  filr  eine  Zeitlang  angehalten  halte. 
Bei  einer  solchen  Ansicht  von  der  Natur,  und  von 
der  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  musste  die  Be- 
trachtung des  Organischen  eben  so  dürftig  nusfiEdlts 
wie  etwa  bei  den  Cartesianem.  Wulff  entzieht  sich 
dieser  Consequenz,  indem  er  hier  einen  Begriff  gel- 
tend macht,  den  er  am  Sehlnss  seiner  Ontotogie, 
wenn  nach  nicht  sehr  ausfuhrlidi  erörtert,  ao  doch 
erwähnt  hatte,  den  Zweckbegriff,  von  dem  er  dort 
die  Nominaldefinition  gegeben  hatte,  dass  er  das  sc; 
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ooi  dMieoiwUleo  die  wirkenden  Unacbeo  tfautig  «ind. 
Indem  er  quo  dae  Organische  al«  ein  soldbe«  definirt, 
welches  durch  eeine  Structur>  su  einem  begtimn^teu 
Gescbfift  geschickt  ist,  ist  die  J\othwendigkfiii  aus«- 
gesprechea  bei .  dem  Organischen  immer  auf  den 
Zweek  an  sehn,  und  es  selbst  vorzugsweise  Gegen- 
stand  des  Theils  der  Naturwissenschaft,  die  WoUf 
als  Teleologie  bezeichnet.  Es  ist  schon  oben  ge- 
hegt worden,  das  Wolflf  den  Leibnitz'schen  Gedanken 
weiter  ausgeführt  habe ,  dass  in  der  Natur  Alles  auch 
teleologisch  betrachtet  werden  könne.  Wenn  bis  da- 
hin Wolff  immer  darauf  ausgegangen  war,  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  wo  mdglich  alle  Erscheinungen 
absolaiten,  so  muss  ihm  natürlich  ehe  er  daran  geht, 
dieaelben  ans  ihren  Zwecken  abzuleiten,  die  Frage 
entsiehn,  wie  sich  die  Folgen  des  Wesens  der  Dinge 
•nd  ihr  Zweck  zu  einander  verhalten.  In  der  deut- 
schen Bearbeitung  seiner  Metaphysik  (Vernunftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Welt  u.  s.  w.)  dient  ihm 
der  Begriff  Gottes  dazu  beide  zu  identificiren.  ^^^^1 
Gott  Alles  gewusst  hat,  sagt  er  §.  1028.,  was  aus 
dem  Wesen  der  Dinge  erfolgen  kann ,  und  nun  des- 
wegen sie  lier vorgebracht,  so  sind  die  noth wendigen 
Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  Dinge  Gottes  Ab- 
sichten. Und  demnach  irren  diejenigen  gar  sehr, 
welche  leugnen,  dass  es  Absichten  in  der  Natur  gibt, 
weil  dasjenige  was  man  Absichten  nennet,  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  nothwendig  erfolget.  *'  Dies  Vei  - 
bältniss  einmal  &jLui,  und  es  findet  kein  Ilindero^«p 
mehr  Statt  das  was  theils  in  der  KosmoLo^e  und  .^eii 


312 

ff 

„'verDuofHgeii  Gedanken  Ton  den  Wirkangen  der  N»- 
tur^  rationell,  theils  in  den  „nützlichen  Yennchen^* 
rein  experiniental  betrachtet  war,  in  den  „Temiinf- 
tigen  Gedanken  von.  den  Absichten  der  BatüMiehen 
Dinge '*  teleologisch  zu  erdrtern.  Hier  aber  ergeht 
er  sich  ganz  nnd  gar  in  einer  äusserltchen  Teleologie, 
indem  er  darauf  hinweist  was  ein  Jedes  für  den  Men- 
schen für  Nutzen  habe.  Der  Schluss  dieses  Werks 
{•  242.  ist  characteristisch:  —  so  sind  die  Sonnen 
nm  der  Erden  willen^  Alles,  was  auf  dem  Erdboden 
ist ,  gereichet  dem  Menschen  zn  Tieimtigem  Natzen, 
ja  was  er  nur  von  himmlischen  Körpern  Ton  Weitem 
erblickt,  kann  er  zu*  einigem  Nutzte  anwenden,  wie 
aas  der  ganzen  Abhandlung  gegenwärtiger  Schrift 
erhellet,  und  in  so  weit  kann  man  sagen,  dass  Alles 
um  der  Menschen  willen  ist«^'  —  Wenn  er  dann  mit 
Bezug  auf  den  Anfang  seines  Werks  noch  hinzufugt: 
„Hingegen  da  der  Mensch  die  einige  Creatur  ist, 
durch  die  Gott  seine  Hauptabsicht  erreichen  kann, 
die  er  von  dlBr  Welt  gehabt,  dass  er  nftmlich  als  ein 
Gott  erkannt  und  verehrt  wird,  so  ist  daraus  klar, 
dass  ihn  Gott  um  sein  selbst  willen  gemachtes  —  so 
ist  die  Beziehung  auf  diesen  Hauptzweck  in  dem  gan- 
zen Werk  völlig  zurSckgetreten,  während  sogar  Dinge 
ausfuhrlich  erörtert  werden»  wie:  dass  das  Sternen- 
licht  dazu  diene,  bei  dunkler  Nacht  den  Weg  zu 
sehn  u.  dgl.  Nicht  also  der  ihnen  immanente  Zweek^ 
sondern  ihre  Beziehung  zn  den  particularen  Zwecken 
der  Menschen,  wird  als  die  Zweckmässigkeit  der 
Naturproducte  angeseho  und  als  ihre  Bestimmnngm 
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Es  in  diM  ein  Ponkf,  an  welchen  sich  die  auf  Wolff 
feIgMiden  PhUoeophen  Tonagsweise  gehalten  haben, 
ja  der  saletzt  fast  das  einzige  Interesse  fBr  den  phi- 
loaephirenden  Geist  gehabt  hat.  — -  Bei  der  Betrach- 
tmg  nan  der  organischen  Wesen 'tritt  vor  der  teleo- 
logischen Betrachtung  jede  andere  fast  ganz  zurück. 
Das  Werk  worin  sie  zum  Gegenstand  der  Forschung 
it  sind,  sind  die  „  vernünftigen  Gedanken  von 
Gebrauche  der  Theile  in  Menschen,  ThienNi  und. 
Pflanzen.  **  In  diesem  Werke  herrscht  vorzugsweise 
eine  ganz  äusserliche  Teleologie;  wo  eine  Erschei- 
Ming  ans  den  wirkenden  Ursachen  erklärt  werden 
seil  9  ist  die  Erklärung  ganz  mechanisch.  Es  fehlt 
dabri  aller  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  philoso- 
phladien  ^stem,  und  daher  kann  hier  auf  das  Ein- 
sdoa  nicht  weiter  eingegangen  werden.    10). 

§•  22. 

Fortietznng. 

Rationale  und  empirische  Psychologie. 

Wie  bei  der  Darstellung  die  (rationale)  Kosmo- 
logie mit  der  (empirischen)  Physik  verbunden  ward, 
so  wird  auch  hier  die  Psychologie  als  ^in  Ganzes 
dargestellt  und  der  Unterschied  zwischen  ihr  als  ra- 
tionaler und  als  empirischer  ignorirt  werden.  Wir 
sind  hierzu  durch  Wolfi''s  eignes  Verfahren  berech- 
tigt* Zwar  hat  er  sie  jede  besonders  behandelt,  ja 
in  seiner  deutschen  Bearbeitung  der  Metaphysik  lässt 
•r  nicht  einmal  eine  unmittelbar  auf  die  andere  fol- 
gm,  sondern  schiebt  die  Kosmologie  zwischen  die 
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sonnemenl  owm^  eogiian$  est  e/c«,  ▼ielmehr  lasse  «in 
solcher  allgemeiner  Sats  sich  nor  aas  cogiio  ergo 
iUß^  ableiten,  —  dass  während  dessen  Wolff  gerade 
das  Gegentheil  lehrt.  Die  Sidierheit  mit  welcher 
wir,  indem  wir  unser  bewosst  siqd^  unsere  Existens 
behaupten  beruht  ihm  auf  einem  Syllogismus.  Damm 
ist  auch  die  Art  wie  Wolff  die  Gewissheit  der  eignen 
Existenz  mit  jeder  andern  Gewissheit  in  Zusammen- 
hang setzt,  obgleich  auch  sie  an  das  Raisonnement 
des  Dei  Varie$  erinnert,  doch  wesentlich  Ton  dem- 
selben  verschieden*  Was  eben  so  klar  und  deatlich 
(unmittelbar)  gewusst  wird^  wie  cogiio  ergo  ium^ 
das  ist  für  Des  Caries  wahr.  Die  Formel  bei  Wolff 
lautet  anders:  Alles  was  bewiesen,  oder  worin  ein 
SyJlogismus  Enthalten  ist^  ist  eben  so  gewiss  wie 
die  eigne  Existenz,  weil  auch  diese  es  nur  ist  in- 
dem sie  auf  einem  Syllogismus  beruht.  Dasjenige 
nun  in  uns,  welches  sich  bewusst  ist,  nennen  wir 
Seele,  oder  auch  Geist.  Das  Bewusstseyn  aber  ist 
zweierlei -Art;  entweder  sind  die  Dinge  der  Gegen- 
stand desselben ,  dann  ist  es  blosse  Vorstellung  oder 
Perceptien,  oder  aber  man  ist  sich  dieser  Vorstellung 
selbst  bewusst,  dann  ist  das  Bewusstseyn  Apperceptioa 
(Selbstbewusstseyn).  Beides  zusammen  ist  das^  was 
wir  Denken  nennen.  Das  Denken  fallt  daher  mit 
oem  Bewusstseyn  im  weitern  Sinne  zusammen  und 
ist  das  eigentliche  Prädicat  der  Seele.  —  Aus  diesem 
als  Factum  zugestandenen  Sallz  sucht  nun  Wolff  Fol^ 
gerungen  zu  ziehn  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele. 
Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Behauptung,  dass  es 
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mU  dem  Begrifif  des  KorperUeben  jitreite ,  denkend 
sa  seyn.  Wir  müssen  diesen  Satz  eine  Behaaptang 
nennen  I  denn  obgleich  Wolff  schon  in  den  zuletzt 
angefahrten  „vernünftigen  Gedanken^'  §.  738.  einen 
Beweis  versucht  hat,  den  er  auch  für  schlagend  ge- 
halten haben  mnss,  da  er  ihn  nach  so  vielen  Jahren 
in  ^er  rationalen  Psychologie  fast  wörtlich  wiederholt 
hat,  so  ist  dieser  Beweis  ein  reiner  CirkeL  Nach- 
den  er  nämlich  an  den  in  der  Ontotogie  bewiesenen 
Satx  erinnert  hat,  nach  welchem  im  Körperlichen 
alle  Verändernngen  dnlrch  die  Bewegung  geschehen 
und  nur  Fignr ,  Lage  u.  s.  w.  betreffen ,  sagt  er,  das 
Bewnsstseyn  involvire  ein  Vergleichen  seiner  innern 
Zustände',  und  fährt  dann  so  fort:  Da  nun  dieses 
durch  die  Bewegung  der  Theile  nicht  kann  zu  wege 
gebracht  werden,  so  u.  s.  w.,  so  dass  die  eigentliche 
Behauptung  als  Beweisgrund  gebraucht  wird.  Diesen 
Satz  einmal  zugestanden,  so  folgt  dass  auch  die 
nUiigkeit  des  Denkens  nicht  durch  eine  andere  (etvva 
göttliche)  Macht,  dem  Körperlichen  eingepflanzt  wer- 
den könne,  dass  also  die  Seele  immateriell  sey.  Ver- 
mittelst dieser  Sätze  kommt  er  dann  endlich  zu  der 
Bestimmung  um  derentwillen  allein  sie  eingeführt 
wurden,  dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sey 
und  dass  deshalb  von  ihr  gelten  müsse  was  die  On- 
tologie  von  den  einfachen  Substanzen  überhaupt  ge- 
sagt hatte.  Von  den  Bestimmungen  der  einfachen 
Substanzen  erscheint  nun  als  die  fruchtbarste  für  die 
Psjit^hologie  die,  dass  der  Seele  eine  Kraft  innewohne, 
Termittelst  deren  sie  stets  eine  VeilLndernng  ihres 
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pankce  die  Empfindang  haben ,  der  GeUt  %n  einn 
tabula  rata  gemacht,   die   nor  durch   äussere  Eia^ 
drücke  ihren  Inhalt  bekomme.     Gegen  diese  Ansicht 
erklärt  er  sich  aof  das  Entschiedenste.     Die  Seele 
bringt  die  Empfindungen  hervor,   sagt  er  (Vernunft. 
Ged.  von  Gott  n.  s.  w.  §•  819.)  und  daher  „kommen 
die  Bilder  und  Begriffe  der  körperlichen  Dinge  nicht 
von  Aussen  hinein,  sondern  die  Seele  hat  sie  in  der 
That  schon    in  sich  und  wickelt  sie  nur  gleichsam 
in  einer  mit  dem  Leibe  zusammen  stimmenden  Ord- 
nung aus  ihrem  Wesen  hervor.  '^    Daher  sagt  er  auch 
ausdrücklich  (ebendas.  §  787.)   dass  „die  Idealisteo, 
welche  die  wirkliche  Gegenwart  der  Welt  ausser  der 
Seele  leugnen,  die  natürlichen  Begebenheiten  auf  eben 
diese  Art  erklären   müssen,   wie  diejenigen   welche 
die  Welt  ausser  der  Seele  gegenwärtig  erkennen 'S 
und  dass   sie  daher  den  natürlichen  Wissenschaften 
keinen   Eintrag   thun.     Das   Zweite  was   hier  su 
Sprache  kommt,   ist  die  Bedeutung  des  Korpers  für 
die  Empfindung.     Wenn  nämlich  die  Empfindung  de- 
finirt  wird  als  die  Vorstellung  des  Zusammengesets- 
ten  in  dem  Einfachen  und  dies  näher  dahin  bestimmt 
wird ,  dass  sie  in  der  Empfindung  die  Modificatiooen 
ihres  (zusammengesetzten)  Körpers  in  sich  wahrnehme« 
so  entsteht  die  Frage  was  es  denn  mit  diesem  ihrem 
Körper  für  eine  Bewandtniss  habe.     Die  empirische 
Psychologie  definirt  unsern  Körper  als  denjenigen, 
vermittelst  dessen  wir  der  äusserlichen  Dinge  bewnsst 
werden ,  eine  Definition ,  in  welcher  der  Cirkel  nicht 
sehr  verborgen  ist.    Es  drängt  sich  aber  sogleich  das 
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Bedurfniu  auf  zu  erkennen,  wie  dieses  zusammen»- 
gesetzter  Ding  in  diesem  bestimmten  Verhältniss  zu 
dei^  (einfachen)  Seele  stehn  Icann  1  Die  Antwort  wird 
in  einer  Untersuchung  über  das  commercium  animae 
ei  corporis  gegeben,  welche  in  dem  grössern  latei- 
nischen Werke  einen  eignen  Abschnitt  gegen  den 
Schloss  hin  bildet,  während  sie  in  seiner  deutschen 
Metaphysik,  methodischer,  dort  (§•  760  seqq.)  ange- 
stellt wird,  wo  er  von  der  Empfindung  spricht.  Nach- 
dem er  hier  gezeigt  hat,  dass  die  Ansicht,  welche 
einen  gegenseitigen  Einfluss  der  Seele  und  des  Leibes 
annehme  unverständlich  sey,  und  zugleich  gegen  alle 
Gesetze  der  Bewegung  anstosse,  nachdem  ferner  von 
dem  System  der  gelegentlichen  Ursachen  gezeigt  ist, 
4ass  et  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  vernach- 
Iftsaige  und  das  Gesetz,  der  sich  erhältenden  Richtung 
ignorire  (s.  oben  p*  93.),  entscheidet  er  sich  als  für 
die  einzig  richtige  Ansicht  für  das  System  der  prä- 
stabilirten  Harmonie.  (Es  muss  bemerkt  werden, 
dass  wenn  Wulff  dies  Wort  braucht,  er  darunter 
Dor  die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  versteht, 
dagegen  d^e  Harmonie  aller  Monaden  des  Univer- 
rams  hier  zurücktritt.)  Als  die  Vorzüge  dieser  An^ 
lidit  vor  allen  andern  bezeichnet  Wolff,  dass  sie 
das  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele  in  einer 
Weise  erkläre,  welche  mit  dem  Begriffe  beider  nicht 
streite,  und  dass  sie  dabei  nicht  auf  den  Willen  Got* 
tes  stets  recurrire  oder  auf  Wunder  sich  berufe^ 
sondern  nur  ein  ursprüngliches  Wunder  annehme, 
was   der    Philosophie   nicht  zum   Vorwurf  gemacht 
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WahmehmuDg  des  einen,  so  bringt  die  Einbildangs«^ 
kraft  sogleich  das  Bild  des  andern  hervor.  Mit  einer 
Art  Vorliebe  kommt  Wolff  immer  wieder  auf  diesen 
Pankt  zurück,  gibt  diesem  Gesetz  eine  grösser»  Brejte, 
indem  er  an  die  Stelle  der  Simnltaneit&t  anch.  Gleich- 
artigkeit n.  s.  w.  setzt,  und  wird  es  nicht  müde  ihn 
durch  Beispiele  zu  verdeutlichen.  Von  der  (bis  da* 
bin  nur  reproductiven)  Einbildungskraft  unterscheidet 
er  dann  weiter -das  Vermögen,  früher  nicht  da  ge- 
/  wesene  Vorstellungen  hervorzubringen.  Dieses  Ver- 
mögen zu  erdichten  (facuUa$  fingendi)  bernht  darauf, 
dass  wir  durch  Trennung  oder  Combination  von 
gehabten  Vorstellungen  einfachere  oder  zusammen- 
gesetztere hervorbringen.  Diesem  (productiven)  Ver- 
mögen wird  dann  auch  die  Function  vindicirt,  Vor- 
stellungen mit  räumlichen  Figuren  zu  bezeichne d. 
Von  diesem  Vermögen  geht  er  endlich  zum  Gedacht* 
niss  über,  als  dem  höchsten  unter  den  niedern  Seelen- 
vermögen. Er  sondert  es  streng  von  der  Einbildungt- 
kraft,  identificirt  es  aber  mit  der  Erinnerung  indem 
er  darunter  nur  die  Fähigkeit  versteht  eine  Vorstel- 
lung als  eine  schon  gehabte  vrieder  zu  erkennen. 
Uebrigens  theilt  er  aiich  das  Gedächtniss  wieder  in 
sensitives  und  intellectuelles  ein,  deren  ersteres  es 
nur  mit  verworrnen  Vorstellungen  zu  thun  habe, 
während  das  letztere  die  deutlichen  Vorsteliongen 
betretfe.     12). 

^  Indem  Wolff  dann  weiter  zum  höhern  Erkenntniss* 
vermögen  über  geht,  betrachtet  er  zuerst  die  Aufmerk- 
samkeit, durch   welche  man  eine  von  vielen  Vor- 
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Btellangen  fixir«  and  deotlicher  hervortreten  lasse, 
und  die  Reflexion,  welche  nach  einander  die  Aof- 
nerksamkeit  auf  Verschiedenes  in  einer  Vorstellung 
Enthaltenes  richte,  and  wendet  sich  dann  zum  Ver- 
stände. Dieser  ist  ihm  das  Vermögen,  die  Dinge 
sich  deutlich  vorzustellen.  Er  wurde  seinem  Begriff 
ganz  entsprechen ,  und  intellectus  purui  seyn,  wenn 
er  gar  keine  verwormen  Vorstellungen  enthielte,  so 
aber  kommt  er  beim  Menschen  nicht  vor.  Ueber« 
banpt  darf  er  nicht  unabhängig  von  den  andern, 
niedem  Functionen  gedacht  werden,  dem  indem  die 
Verstandesfunction  die  materiellen  Ideen  der  Worte  im 
Ciehirn  zu  ihrer  conditio  sine  qua  non  hat,  hängt 
sie  von  diesem  ab.  Indem  dann  als  die  drei  Functio- 
nen des  Verstandes  die  Begriffsbildung  (apprehemio) 
das  Urtheilen  und  das  Schliessen  (diicurnaj  ange- 
geben  werden,  ergeht  sich  Wulff  in  weitlSuftigen 
Erörterungen,  welche  eigentlich  der  Logik  angehören 
and  auch  von  ihm  daselbst  abgehandelt  sind.  Das 
iieium  de  OMfit ,  der  Vorzug  der  ersten  Figur  vor 
den  andern  u.  s.  w.,  alles  dies  wird  als  ein  empirisch 
gefundnes  psychologisches  Factum  hier  wiederholt. 
Nachdem  dann,  ziemlich  in  denselben  Worten  wie 
dies  bei  Leibnitz  geschehen  war,  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  eine  characteristische  Schrift  für  das  Fin- 
den neuer  Wahrheiten  von  der  äussersten  Wichtig- 
keit seyn  werde,  und  dass  die  Combinationsrechnung 
durch  sie  eine  philosophische  Bedeutung  gewinnen 
würde,  dass  aber  das  Auffinden  derselben  der  Zi|- 
kunft  überlassen  bleiben  mössef   geht  Wulff  zu  dei* 
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bdebsteii  Form  des  Erkenneos  ^ber«  Diese  findet  er 
in  dem  Wissen  a  priori  oder  der  Vernunft,  ipreldiey 
indem  sie  den  objectiven  Zasammenhang  der  Dinge 
auffindet  9  die  eigentliche  Quelle  aller  sichern  Er> 
icenntniss  und  frei  von  aller  Gefahr  des  Irrthnas 
ist.    13). 

Wie  das  Erkenntaissvermdgen  in  ein  oberes  and 
unteres  serföUt,  eben  so  das  Begehruogavermögen, 
die  faculims  appeiendi.  Wolfl*s  ganze  Ansicht  tob 
dem  Willen  wird  durch  den  Satx  bestimmt,  mit  wel- 
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chem  er  die  Betrachtung  desselben  eröffnet:  Alles 
Begebren  geht  aus  einem  Erkennen  herror»  Wo 
nämlich  die  Vorstellung  einer  Vollkommenheit  ist, 
da  findet  Verlangen,  wo  Vorstellung  einer  Unvoll- 
kommenheit,  Widerwille  Statt.  Wenn  nun  ein  Gut 
das  ist,  was  unsem  Zustand  vervollkommnet,  mn 
Uebel^  was  ihn  unvollkommner  macht,  so  gekes 
diese  beiden  Begriffe  nicht  aus  dem  Begehren  hervor, 
sondern  vielmehr  diesem  letitern  voraus.  Danm 
heisst  Begehren  die  Neigung  zu  einem  Gegenstande, 
welche  bedingt  ist  durch  die  Vorstellung  von  ihm 
als  von  einem  Gute;  Verabscheuen  die  Abneigung, 
die  auf  einer  analogen  entgegengesetzten  Vorstellung 
beruht.  Immer  aber  ist  die  Vorstellung  ein^  Gutes 
der  zureichende  Grund  eines  Verlangens,  so  wie  die 
Vorstellung  eines  Uebels  der  Grund  des  Verab- 
scheuens, womit  aber  nicht  ausgeschlossen  ^st,  dass 
etwas  nur  ein  Gut  zu  seyn  scheint.  Ist  nun  diese 
Vorstellung  verworren ,  so  erfolgt  daraus  das  niedere 
Begehren,  d.  h.  das  sinnliche  Begehren  und  Venb« 
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Bcheoen.    Dieses  zu  hinein  sehr   heftigen  Grade  ge- 
steigert  gibt  die  Affecte»    welchen  deswegen    auch 
Terworme  Vorstellungen   su  Grunde  liegen.     Sind 
dagegen  die  Vorstellungen  des  Gutes  und  des  üebek 
desttieh,  und  also  das  Begehren  verständig ,  ratio- 
adl,   so  ist  es  wirkliches  Wollen  oder  NiehtwoUen. 
Aach  dieses  hat  immer  seinen  sureichenden  Grund, 
d.  h.  sein  Motiv.    Ohne  Motive  gibt  es  kein  Wollen, 
Kege  das  Motiv  nun  innerlich,  oder  sey  es  ein  äus- 
leiiicher  Bestimmungsgrnnd.     Es  ergibt  sich  daher 
ab  allgemeines  Gesetz  für  das  obere  sowol  als  das 
aatere  Begehrungs vermögen :   Was  wir   uns  als  ein 
Gtst  vorstellen,  begehren  wir.     Gegen   alle  Motive 
sieh  SU  entscheiden  ist  daher  dem  Willen  unmöglich, 
so  wie  es  auch  kein  aeqmilibrium  mrhiirii  gibt.   Dies 
hebt  aber  die  Freiheit  nicht  auf,   nur  scbliesst  es 
aUen  Zufall  aus.    Die  Freiheit  ist  das  Vermögen  das 
sa   wfthlen,   was  geföllt.    Interessant   ist  nun  noch 
der  Versuch  welchen  Wolff  in   der   rationalen  Psy» 
chologie  macht,  auch  die  verschiedenen  Formen  des 
Begehrens«  aus   der  einen  vit  repraeieniativa  abzu- 
leiten.    Er  beginnt  von   dem    zugestandenen   Satz, 
dass  in  jeder  Vorstellung  der  Trieb  liege  eine  neue 
hervorzubringen,  ein  Bestreben  welches  er  anch  wohl 
als  percepiuritio  bezeichnet.     Er  bestimmt  dann  fer- 
ner als  eine  vorhergesehene   Vorstellung  diejenige,^ 
von  der  wir  wissen,   wir  könnten   sie  haben;   so 
ist  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Genusses,  den  wir 
aas  machen  können ,  eine  pereepti9  praevit€U   Ver- 
bindet sich   nun   mit  einer  solchen  die  Voiatellnng 
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einer  Lost,  so  ist  die  percepiurilio  auf  sie  gericbiet, 
iia  umgekehrten  Falle  umgekehrt«  Diese  Richtung 
nun  der  percepturiiio  oder  das  Bestreben  j  eine  ge- 
gen wärtige  Vorstellung  durch  eine  vorhergesehene 
ersetzen  zuiassen,  ist  das  was  man  Verlangen  nennt, 
welches  deswegen  auch  definirt  werden  kann,  als 
das  Streben  nach  einer  Torhergesehenen  Vprstellnng. 
Nach  dieser  Auseinandersetzung  schliesst  er  denn, 
dass  sowol  die  sinnlichen  als  auch  die  rationellen 
Begehrungen  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde  die  vü 
repraeientativa  hätten,  aus  der  daher  alle  Erschei- 
nungen der  Seele  zu  erklären  seyen«  —  Bei  dieser 
Auseinandersetzung  ist  das  Wichtigste  nicht  der  Be- 
weis für  die  Behauptung  worauf  die  ganze  Ansicht 
beruht  (denn  dieser  setzt  das  Bewiesene  voraus}^  son- 
dern sie  selbst.  Die  Begriffe  gut  und  schlecht  sind 
hier 'theoretische y  welche  allem  Begehren  voraus- 
geh n  sollen;  damit  ist  Wolft  über  den  Determinis- 
mus der  Cartesianer  und  namentlich  Spinoza^s  nicht 
weit  hinausgegangen^  welche  dem  Willen  nur  die 
Fähigkeit  vindicirten  das  Erkannte  zu  I^jahen.  — 
Das  Uebrige  in  der  Welfi''schen  Psychologie  bietet 
nur  wenig  Neues  dar.  Nachdem  er  den  Geist  de- 
finirt hat  als  eine  mit  Verstand  und  Willen  begabte 
Substanz  und  daher  der  menschlichen  Seele  das  Prä- 
dicat  des  Geistes  gegeben  hat,  zeigt  er,  dass  sie  als 
eine  einfache  Substanz  unvergänglich  seyn  mfisse, 
dass  aber  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  noch 
etwas  ganz  Anderes  sey  als  Un Vergänglichkeit,  in- 
dem die  Seele  persönliches  Bewusstseyn  behalte,  was 
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1.  B.  den  Thierseelen  abgehe.  Die  Däheren  Bestini* 
■rangen  fehlen  hier.-  Namentlich  irernii«8t  man  eine 
Aoaeinanderseizong  darüber,  wie  sich  Leiblichkeit 
■ad  Persönlichkeit  verhalten.  Zu  der  letztern  soll 
Gedäehtniss  gehören,  welches  ohne  Leiblichkeit  nicht 
gedacht  werden  konnte.  Wolff  lehrt  als  Gewissheit 
was  Leibnitz  noch  vermnthet  hatte,  dass  die  Saa- 
■enthierchen  uns  den  (auch  leiblich)  präexistirenden 
Menschen  zeigten,  ob  auch  die  Po8t-£x|klenz  als 
leibliche  za  denken  sey,  darüber  sagt  er  Nidits*   14). 

§.  25. 

Fortietzuug. 

Naturliche  Theologie. 

Gans  dem  entsprechend,  wie  die  Philosophie 
oberhaopt  definirt  worden,  gibt  Wolff  von  dem  vierten 
Theil  seiner  Metaphysik  folgende  Definition:  Die 
naturliche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
was  durch  Gott  möglich  ist,  d.  h.  von  seinen  Attri- 
buten und  dem ,  was  daraus  folgt.  Eben  so  wie  bei 
allen  Theilen  der  Philosophie  darauf  hingewiesen • 
war,  dass  der  Gegenstand  eine  doppelte  Betrachtungs- 
weise erlaube,  so  auch  hier«  Neben  der  natQrlichen 
Theologie  die  Alles  $olo  /umine  naiurali  erkennen 
will,  steht  die  geoSenbarte  Religion,  Allein  auch 
hier  scheint  Wolff  das  Gefühl  wenigstens  zu  haben, 
dass  von  dieser  empirisch  gegebnen  nicht  ganz  könne 
abstrahirt  werden:  am  Ende  eines  jeden  Abschnitts 
zeigt  er,  dass  das,  was  er  demonstrirt  hatte,  yiMr/a&<S. 
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in  dem  endlosen  Regress  der  jSrande  man  nie  i« 
einem  znreicbenden  Grunde  kftme.  Es  exiBlirt  aleo 
ein  nothwendigeg  Wesen,  oder  ein  Em  a  $ey  das 
heisst  ein  solches  Wesen  dem  darch  seine  blosse 
Möglichkeit  Existenz  zukommt.  Als  die  Nominal- 
definition Gottes  non ,  Ton  der  oben  gesprodien  war, 
setzt  Wolff  diese:  Unter  Gott  ist  za  verstehen  ein 
En$  a  tej  in  welchem  der  zureichende  Grund  der 
Welt  enthalten  sey,  woraus  denn,  wie  aus  desi 
früher  Entwickelten,  die  Existent  Gottes  geschlossen 
wird»  Dieser  Beweis  a  cantingeniia  mundi  ist  gleich- 
falls, wie  pg,  144«  gezeigt  wurde,  bei  Leibnitz  Tor- 
gekommen.  Wie  dieser  so  legt  auch>^ Wolff  immer 
den  Ton  auf  die  Zufälligkeit  des  Ausgangspunktes. 
Er  hat  darum  immer  mit  einer  Entschiedenheit^  wel- 
che ihm  den  Hass  mancher  Theologen  z.  B«  des 
Buddeus  zuzog  —  (dieser  klagt,  dass  Wolff  „die 
gewöhnlichsten  und  solidesten  Beweisthümer,  womit 
man  die  exUtentiam  Dei  demonstriret  auf  eine  inso- 
lente Art  verwirft  und  verdächtig  macht  ^^)  —  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  wenn  man  die  Welt  nicht 
als  Reihe  von  zufälligen' Dingen  fasse,  durchaas 
nicht  auf  das  Daseyn  einer  von  ihr  verschiedenen 
Gottheit  geschlossen  werden  könne.  Aus  demselben 
Grunde  will  er  (ganz  anders  wie  Leibnitz)  den  teleo- 
logischen Beweis  gar  nicht,  oder  nur  dann  gelten 
lassen,  wenn  man  ihn  auf  den  a  contingentia  zu- 
rückführt. In  seinen  horii  $ub$ecivü  von  17M  hat 
er  einen  eignen  Aufsatz  über  dies  Argument  gegeben» 
dessen  Resultat  ist,  dass  der  Satz  ubi  dalmr  onb 
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d0imr  mrMMom  nor  riehtig  sej,  wenn  bibq  won 
•r  zafftlligeo  Ordoang  spreebe.  Eine  noth wen«- 
•  Ordnong,  wie  aie  s.  B,  in  einer  mathematiicben 
lie  ▼orkommt,  Ifisst  nicht  ao  folgern.  Der  Beweia 
^amiingentia  ereaimrarmm  iat  daher  der  einiige 
eh  den  man  aich  inr  Gewiaaheit  der  Eziatens 
ies  erhebt  Nachdem,  ao  daa  Daaeyn  Crottea  he- 
isen  worden ,  geht  Wolflf  daan  aber ,  daa  Weaen 
lelben,  ao  wie  aeine  Beiiehung  auf  die  Weh 
er  an  beatimmen.  Hinaichtlich  dea  erateim  treten 
ihm  dieaelbea  SehwierigliLeiten  hervor  9  auf  wel-  ^ 
oben,  p.  62«,  bei  Leibnits  bingewieaen  wurde« 
beatimmt  ea  ala  ein  einfachea  Weaen,  nnd  dar- 
b  muaate  also  allea  daa  von  ihm  gelten,  waa  die 
:ologte  Ton  den  einfachen  Snbatanzen  prädidrt 
le.  Auf  der  andern  Seite  acbeinen  ihm  von  die- 
Prftdicaten  viele  der  Art  an  aeyn,  daaa  aie  dem 
liehen  Weaen  nicht  sageachrieben»  werden  kön- 
Wie  Des  Carter  nod  Leibnits  aich  in  dieaer 
legenheit  damit  geholfen  hatten ,  daaa  aie  aagten 
übrigen  Wesen  aeyen  nur  nneigentliche  Sab- 
isen,  ao  tritt  uns  hier  eio  aholichea  Expediena 
;egen.  Wolff  fuhrt  den  Aasdruck  per  eminenitam 
»  indem  er  sagt ,  ea  komme  einem  Sqbject  .ein  ^ 
licet  per  eminenitam  zu,  wenn  man  daa  letztere 
ir  bildlich,  uneigentlich,  veratehen  mnaae.  Die- 
Ausdrucka  bedient  er  aich  nun  um  den  Cooae- 
Bzen  zu  entgehen ,  die  man  daraua  sieben  könnte 
in  Gott  auch  ala  einfache  Subatans  beseichnet 
i.    Gott  ist  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Subatans, 
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■ich  eben  lo  Terbalte.  Alt  die  eigentliehe  Aafgabe 
der  natnrlicbeB  Theologie  bezeichnet  er,  dase  die 
Existeni  Gottes,  eo  wie  das  Ihm  Zakommen  gewiieer 
Attribiite  n.  8..W.  bewieaen  werde.  Zu  dieaeai 
Behuf  miM«  die  natürliche  Theologie  darebana  eine 
NoBiinaldefinition  Gottes  aufstellen«  Solcher  Defini- 
tionen kann  es  mehrere  geben,  es  ist  aber  dnrdi- 
ans  nicht  zufällig,  welche  man  wählt,  da  bei  ¥er- 
schiedeaatt  Definitionen  von  Grott,  auch  der  Beweis 
für  seine  Existenz,  die  Ableitung  seiner  Attribute 
verschieden  seyn  wird«  (Z.  B.  wenn  Einer  Gott  als 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  definirt,  und  daher 
auf  sein  Daseyn  aus  der  Existenz  des  Himmels  und 
der  Erde  schliesst  ^  so  wird  dieses  Argument  für  den, 
welcher  Gott  als  vollkommenstes  Wesen  definirt  keine 
Beweiskraft,  oder  erst  dann  eine  haben,  wenn  nachge- 
wiesen ist,  dass  beide  Definitionen  zusammenfallen«) 
Diese  Definition  und  jene  Ableitung  müssen  in  die- 
sem Verhältniss  zu  einander  stebn,  dass  weder  ia 
jene  mehr  aufgenommen  wird,  als  zur  DednctioD 
nöthig  ist,  noch  in  diese  was  nicht  ans  ihr  oder 
unzweifelhaften  Erfohmngen  folgt.  Eben  darum  wird 
in  der  naturlichen  Theologie  nicht  nur  ein  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  genügen,  sondern  eigentlich 
nur  einer  zulässig  seyn«  Diejenigen  welche  ein  so 
grosses  Gewicht  auf  die  Vielheit  der  Beweise  fürs 
Daseyn  Gottes  legen,  vergessen  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beweisen  und  Wahrscheinlichma- 
chen. Der  erste  Tbeil  von  WolfTs  natürlicher  Theo- 
logie sucht  nun  die  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  so 


I«  iSten,  dast  er  von  dem  Dattyn  der  Welt,  der 
Seele  n.  ■•  w.  ausgeht,  und  eich  lam  Begriff  Gottes 
erhebt.  Dies  ist  der  Grui>d  waram  Woiff  sagt,  es 
werde  in  ihm  das  Daseyn  Gottes  and  seine  Attribute 
m  po&iwriori  bewiesen.  Freilich  entsteht  dadurch  in 
dem  System  ein  sehr  bedenklicher  Cirkel«  DieOn-* 
tologie,  Kosmologie,  Psychologie  hatten  eigentlich 
nur  bewiesen,  dass  einfache  Wesen,  dass  Körper, 
dass  Seelen  möglieh  seyen,  dass  sie  wirklich  exi» 
stiren  wird  theils  als  ein  Erfahrungssatx  hingestellt, 
theils  wird  auf  die  naturliche  Theologie  Tertröstet, 
welche  leigen  werde,  warum  diese  möglichen  We* 
sen  verwirklicht  seyen.  Der  naturlichen  Theologie 
aber,  ja  ihrer  Grundwahrheit,  dass  ein  Gott  sey, 
soll  die,  in  jenen  Theilen  der  Philosophie  nicht  be- 
wiesene ,  Existeni  der  einfochen  Substanien  n.  s«  w. 
som  Ausgangspunkt  dienen.  Einiger  Massen  wird 
dieser  Cirkel  paralysirt  durch  den  STi^eiten  Theil  der 
natQrlichen  Theologie,  welcher  auf  einem  andern 
Wege  —  ontologtsch  —  die  Existenz  Gottes  beweisen 
will,  aber  auch  wirklich  nur  einiger  Massen«  1Ö)*  — 
Die  Argumentation  Wolff's  beginnt  mit  der  Exi* 
steni  unserer  Seele  und  der  Welt,  und  seigt,  dass 
da  jedes  Existirende  einen  soreicbenden  Grund  sei- 
ner Existena  haben  mfisse,  dieses  anch  Ton  der  Seele, 
wie  von  dem  Universum  gelten  müsse.  Nun  können 
beide  den  Grnnd  ihrer  Existena  nicht  in  sich  selber 
haben,  denn  sie  sind  zufällige  Wesen,  sie  haben 
also  einen  Grnnd  ausser  ihnen.  Dieser  Grund  selbst 
aber  moss  ein  notbwendiges  Wesen  seyn,  weil  sonst 
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in  dem  endlosen  Regren  der  jBrunde  man  nie  in 
einem  zureichenden  Grunde  käme.  Es  existirt  alio 
ein  nothwendiges  Wesen,  oder  ein  En$  a  $€j  das 
heisst  ein  solches  Wesen  dem  durch  seine  blosse 
Möglichkeit  Exislenx  zukommt.  Als  die  Nominal- 
definition  Gottes  nun ,  von  der  oben  gesprochen  war, 
setzt  Wolff  diese :  Unter  Gott  ist  zu  verstehen  ein 
Em  a  sCf  in  welchem  der  zureichende  Grund  der 
Welt  enthalten  sey,  woraus  denn,  wie  aus  dem 
früher  Entwickelten,  die  Existent  Gottes  geschlossen 
wird.  Dieser  Beweis  a  contingeniia  mundi  ist  gleich- 
falls, wie  pg.  144.  gezeigt  wurde,  bei  Leibnitz  Tor- 
gekommen.  Wie  dieser  so  legt  auch/^ Wolff  immer 
den  Ton  auf  die  Zufälligkeit  des  Ausgangspunktes. 
Er  hat  darum  immer  mit  einer  Entschiedenheit,  wel- 
che ihm  den  Hass  mancher  Theologen  z.  B.  des 
Buddeus  zuzog  —  (dieser  klagt,  dass  Wolff  „die 
gewöhnlichsten  und  solidesten  Beweisthumer,  womit 
man  die  exuientiam  Dei  demonstriret  auf  eine  inso- 
lente Art  verwirft  und  Terdachtig  macht**)  —  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  wenn  man  die  Welt  nicht 
als  Reihe  von  zufälligen' Dingen  fasse,  durchaus 
nicht  auf  das  Daseyn  einer  von  ihr  verschiedenen 
Gottheit  geschlossen  werden  könne.  Aus  demselben 
Grunde  will  er  (ganz  anders  wie  Leibnitz)  den  teleo- 
logischen Beweis  gar  nicht,  oder  nur  dann  gelten 
lassen,  wenn  man  ihn  auf  den  a  eontingetUia  zu- 
lückfuhrt.  In  seinen  horU  subsecivis  von  1730  hat 
er  einen  eignen  Aubatz  fiber  dies  Argument  gegeben, 
Resultat  ist,  dass  der  Satz   ubi  datmr  erdb 
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m  4^ur  ordinoM  oar  richtig  sey ,  wenn  man  von 
•bier  s  o  f  a  1 1  i  g  e  n  Ordnong  spreche.  Eine  noth  wen- 
dig« Ordnung,  wie  sie  i.  B.  in  einer  mathematischen 
Rmbe  vorkommt,  lässt  nicht  so  folgern.  Der  Beweis 
m  cotUingentia  creaturarum  ist  daher  der  einiige 
dju^h  den  man  sich  cur  Gewissheit  der  Existenz 
Gottes  erhebt.  Nachdem  so  das  Daseyn  Gottes  be- 
wiesen worden,  geht  WoliF  dazu  über,  das  Wesen 
desselben,  so  wie  seine  Beziehung  auf  die  Welt 
Biber  zu  bestimmen.  Hinsichtlich  des  entern  treten 
bei  ihm  dieselben  Schwierigiseiten  hervor,  auf  wel- 
che oben,  p.  62.,  bei  Le^bnitz  hingewiesen  wurde. 
Er  bestimmt  es  als  ein  einfaches  Wesen,  und  dar- 
nndi  musste  also  alles  das  von  ihm  gelten,  was  die 
Ontologie  von  den  einfachen  Substanzen  prädicirt 
hatte.  Auf  der  andern  Seite  scheinen  ihm  von  die* 
sea  Prftdicaten  viele  der  Art  zu  seyn,  dass  sie  dem 
gi^ttlichen  Wesen  nicht  zugeschrieben  werden  kön- 
aen.  Wie  Dei  Carles  und  Leibnitz  sich  in  dieser 
Verlegenheit  damit  geholfen  hatten ,  dass  sie  sagten 
die  übrigen  Wesen  seyen  nur  uneigentliche  Sub- 
ttanzen,  so  tritt  uns  hier  ein  ähnliches  Expediens 
eotgegen.  Wolfi*  fuhrt  den  Ausdruck  per  eminentiam 
ein,  indem  er  sagt,  es  komme  einem  Sqbject  ein 
Pridicat  per  eminentiam  zu,  wenn  man  das  letztere 
Mehr  bildlich ,  uneigentlich ,  verstehen  müsse.  Die- 
ses Ausdrucks  bedient  er  sich  nun  um  den  Conse- 
fuenzen  zu  entgehen,  die  man  daraus  ziehen  könnte 
wenn  Gott  auch  als  einfache  Substanz  bezeichnet 
wird.     Gott  ist  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Substanz, 
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Gott  kommt  oor  im  tmeigontlichen  Sinne  Tbltigkoit 
ra,  n.  ••  w*9  d.  h.  er  ist  eine  einfache  Salmlanz,  ilie 
keine  isC  Von  der  Betrachtung  dea  göttlichen  We- 
aeni  in  sich ,  geht  daher  Wolff  auch  sehr  bald  über 
xn  aeiner  Beiiehnng  aar  Welt,  und  verarbeitet  aodi 
hier  die  Gedanken  LeibDitx'n  nach  seiner  Weite. 
Wenn  von  dem  nreichenden  Grande  der  Welt  gt« 
aprochen  wird ,  so  ist  in  diesem  Begriff  ein  doppeltm 
Moment  enthalten,  nftmlich  der  objeetive  und  der 
sabjectire  Grund  ihrer  Existens.  Der  objeetive 
Grand  derselben  liegt  in  der  Beschaffenheit  dieser 
Welt  Gott  hat  nämlich  alle  möglichen  Welten  sich 
▼orgestellt  nnd  darunter  diese  erwählt^  und  zwar  hat 
er  sie  erwählt  weil  sie  von  allen  möglichen  Conibi- 
nationen  der  einfachen  Substanzen  die  beste  ist  Za 
diesem  objectiven  Grande  ihrer  Existenz  tritt  dann 
als  der  subjective,  der  Wille  Gottes  hinin,  dnreh  wei- 
chen die  mögliche  Welt  actnirt  wird.  Ist  die  Mög* 
lichkeit  der  Welt  oder  ihre  Idee  in  dem  göttlichen 
Verstände  darum  etwas^  Nothwendiges,  nnd  tob  aller 
WiHkähr  Gottes  unabhängig,  ao  ist  dagegen  ihre 
wirkliche  Existenz  ganz  vom  Willen  Gottea  abhän- 
gig. —  Alle  andern  Fragen  welche  Wolff  erörtert, 
namentlich  die  über  göttliches  Vorherwissen  nnd 
menschliche  Freiheit,  über  die  einzige  nnd  bests 
Welt,  über  Möglichkeit  nnd  Zulassung  des  Böaan, 
über  Uebervernünftiges  nnd  Widervemünftigea  n.s.w. 
sind  blosse  Wiederholungen  dessen  was  Leibnitz  in 
seiner  Theodicee  gesagt  hatte.  Ein  grosses  Gewicht 
endlich  wird  darauf  gelegt,  dass  in  der  von  Gott  ver« 
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wirklichttn  Wel^  Zwecke  angestrebt  frerden,  und 
daes  alle  particalaren  Zwecke  einem  Haupt-  aod  End* 
sweck  untergeordnet  seyen.  Dieser  sey  die  Verherr- 
ItchoDg«  d.  h.  das  Erkanntwerden  Gettes,  seiner  At- 
tribute, kurz  seiner  VoUkomroenbeit.     16). 

Der  sweite  Tbeil  der  natOrlidien  Tbeologie  ist 
oadi  WoWs  eignem  Geständniss  von  dem  ersten  viel 
weniger  binsichtlicb   des  Inhalts  nntersehieden ,  als 
darin,  dass  hier  in  einer  ganz  andern  Weise  als  dort 
alles   dedactrt  werden  soll.     Dort  nämlich  war  der 
Aasgangsponkt  die  daseyende  Welt,  und  man  bewies 
die  Existenz  Gottes,  indem  man  anf  einen  zareichen- 
den  Grund  derselben  scbloss.    Itzt  dagegen  soll  Got- 
tes -  Existenz   ans  dem   Begriff  des   Tollkommenstea 
Wesens  gefolgert  werden.     Dieser  Beweis  wird  ge- 
wöhnlich als  ein  m  priori  geführter  bezeichnet,  untl 
diea  ist  der  Grund  warum  auch  Wolff  in  der  Ueber- 
sehrift  des  zweiten  Theils  seiner   natürlichen  Theo- 
logie eine   Demonstration   a  priori  ankündigt.     Er 
bemerkt  aber  selbst,   dass,  da  man  zu  dem  Begriff 
des  Tollkommensten  Wesens  nur  komme  indem  man 
dtejeaigen  Vollkommenheiten   die   unserer  Seele  zu- 
kommen als  unendlich  erweitert  denke,   der  eigent- 
liche  Ausgangspunkt  dieses  Arguments  zwar   nicht 
die  Existenz  (wie  oben)  wohl  aber  die  Beschaffenheit 
unserer  Seele  sey.    Daher  stellt  er  beides  zusammen: 
Die  Existenz  Gottes  soll   aus  dem  Begriff  des  voll- 
kommensten  Wesens  demonatrirt  und   aus   der  Be> 
trachtung   unserer   Seele  deducirt  werden.  —  Trotz 
den  aber  habe  dieser  Beweis  augenscheinliche  Vor- 
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Buge  vor  dem  a  potiertori  geführten  (a  e€miiMge«ti^ 
.  mundijj  und  unter  dieie  rechnet  er  besonders,  dass 
viele  Attribute  Gottes  aus  ihm  weit  leichter  abgelei* 
tet  werden  konnten  als  aus  dem  andern.  Dieser  Be^ 
weis  nun  a  priori  ist  nichts  Andres  al^  das  ontolo* 
gische  Argument  in  der  Form  welche  es  durch  Leibniiz 
bekommen  hatte,  nur  nach  WoIflTs  Weise  breiter 
und  ausführlicher  dargestellt  und  mit  der  äussern 
Form  des  Syllogismus  angethan.  Der  Gang  welchen 
er  hiebei  nimmt  ist  dieser:  Er  definirt  zuerst  als 
compossibel  diejenigen  Bestimmungen  die  zugleich 
Prädicate  eines  und  desselben  Subjects  seyn  können, 
compossibel  heisst  also  vereinbar«  Dann  geht  er  zu 
dem  für  diesen  Beweis  so  wichtig  gewordnen  Begrifi 
der  Realität  ober.  Unter  einer  Realität  wird  ver- 
standen was  wirkliches  Prädicat  eines  Wesens  ist, 
und  nicht  nur  durch  unsere  confusen  Vorstellungen 
ibm  zugeschrieben  wird.  Daher  soll  Realität  als  das 
Gegentheil  von  Phänomen  genommen  werden«  So 
ist  z.  B.  das  Denken  eine  Realität  unserer  Seele, 
Farbe  aber  scheint  der  Körper  uns  zu  haben' nur 
weil  wir  confuse  Vorstellungen  haben,  Farbe  is|  also 
ein  Phänomen,  keine  Realität  Unter  dem  vollkom- 
mensten Wesen,  fährt  er  dann  fort,  sey  zu  verstehn 
dasjenige  welches  alle  vereinbaren  Realitäten  im  ab- 
solut höchsten  Grade  in  sich  habe.  (Er  bemerkt  da- 
bei,  dass  man  wohl  auch  hätte  sagen  können  alle 
Realitäten,  indess  habe  er  geflissentlich  schon  in  der 
Definition  mit  näherer  Bestimmung  compossible 
Realitäten  gesagt,   um  nicht  erst  den  Beweis  nölhig 
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s«  habeoy  dau  diese,  oder  dass  alle  Realitäten  com- 
p«asibel  aeyen.  Genug,  sobald  man  eine  Realität  er- 
kannt hat  und  weiss  dass  sie  mit  andern  vereinbar 
ist,  so  kann  man  sie  von  dem  vollkommenstm  We- 
sen prSdiciren.)  Das  vollkommenste  Wesen  als  das, 
worüber  kein  vollkommneres  gedacht  werden  kann, 
nnss  jede  Grenxe  and  jeden  Mangel  aosschliessen* 
Ginge  ihm  irgend  eine  Realität  ab  9  so  konnte  es, 
dnrch  Hinsnfugen  derselben,  grösser  gedacht  werden. 
Dieser  Begriff  nnn  des  vollkommensten  enthält,  nach 
der  Definition,  da  ja  compossibel  ist  was  gleichjeitig 
von  einem  Subject  prädicirt  werden  kann,  ein  Wi- 
derspruch aber  nur  Statt  findet  wo  man  Unverein- 
bares von  ihm  prädicirt,  keinen  Widersprach  und  ist 
also  möglich.  Man  muss  sich  aber  sehr  hüten  was 
v:en  Realitäten  und  realen  Bestimmungen  eines  Be- 
griffs gilt,  nach  auf  Phänomene  anzuwenden.  (Diese 
Warnung  fugt  Wolff  ofienbar  bei  um  sich  den  In- 
stanxen  zu  entziehn  welche  seit  dem  /nt ijpteJif-Streit 
gegen  Anselm  von  Canterbury  bis  auf  Kant's  berühmte 
Refutation  des  ontologischen  Arguments  vorgebracht 
worden  sind.  Wenn  von  einer  grünsten  Insel,  von 
einer  schnellsten  Bewegung  u.  s.  w.  gesprochen  würde, 
■nd  man  das  Daseyn  derselben  ontologisch  beweisen 
wollte,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  grün,  Bewe- 
gung u.  s.  w.  Phänomene  sind ,  nichts  Reales.)  £xi- 
itenz ,  möge  sie  nun  den  Character  der  Nothwendig- 
ksit  oder  Zufälligkeit  haben,  ist  kein  blosses  Pbä- 
aomen,  also  eine  Realität,  und  die  noth wendige  ist 
CS  mehr  als  alles  Andere.  Nach  diesen  vorläufigen 
O,  2.  22 


33S 

BestimmaDgen  stellt  bun  Wolff  die  NominaidefiidtioD 
fest:  Das  Tollkommenste  Wesen  nenne  man  Gott; 
nnd  schliesst  nun  in  folgender  Weise;  Gott  enthalte 
als  vollkommenstes  Wesen  alle  vereinbaren  Realitä- 
ten. Er  sey  möglich  und  also  könne  ihm  Existenx 
xukommen«  Da  nun  Existenz  eine  Realität  ist  «nd 
zwar  eine  die  mit  allen  andern  compossibel  .ist,  da 
ferner  nothwendige  Existenz  der  höchste  Grad  von 
Existenz  ist,  so  kommt  Gott  nothwendige  Existenz 
zu.  Als  vollkommenstes  bt  Gott  ein  nothwendig  ezi- 
stirendes  Wesen.  —  Er  vergleicht  dann  die  Form 
dieses  Beweises  mit  andern  Weisen  ihn  zu  fuhren^ 
und  tadelt  an  diesen  erstlich  die  Ungenauigkeit  des 
Ausdrucks  wenn  man  die  Existenz  als  eine  Voll- 
kommenheit bezeichnet*  Ganz  besonders  aber  ragt 
er  es  als  einen  Mangel,  dass  man  gewöhnlich  ganz 
vergesse,  zuerst  die  Möglichkeit  des  Begriffs  des  voll- 
kommensten Wesens  darzuthun.  Indem  er  diese  Lnd^o 
gefällt  habe,  habe  er  dem  Argument  erst  eine 
Sicherheit  gegeben«  War  die  nothwendige  E: 
erst  festgestellt,  so  ergaben  sich  die  Prädieate  dii^^ 
Aieiimi  u.  s.  w.,  welche  in  dem  ersten  Tbeil  gegS|| 

ben  waren  sehr  leicht,  und  es  fehlen  hier  die  Wis^ 

■■■? 
derholungen  nicht.    Auch  in  diesem  wird  dann 


wickelt  wie  Gott  eine  deutliche  Vorstellung  von  allsB 
möglichen  Welten  habe,  so  dass  auch  die  naturÜchl 
Theologie  wieder  auf  jene  Definition  Gottes  Irtfft 
die  Wolff  schon  in  den  „vernunftigen  Gedanken  VSB 
Gotl^  Welt  u.  s.  w/*  gegeben  und  die  von  den  Thw- 
logi'n  seiner  Zeit  so  verschrien  ward,  weil  nie 
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Gott  und  der  meuchlichen  Seele  eines  nur 
gradaellea  Unterschied  annehme,  daas  nämlich  Gott 
das  Weeea  sey  welches  idle  Welten  aa{  einmal  mit 
dar  aller  grSssten  Deutlichkeit  sich  vorstelle.  17).  — 
Die  Yergleichnng  «wischen  dem  ontalogischen 
Beweise  bei  Wolff  und  bei  Leibnita  zeigt,  dass  der 
Entere  nidits  Neues  au  dem  hinzugefugt  hatj  was 
der  Letztere  gefunden  hatte,  als  den  Begriff  der  Rea- 
lilit.  Allein  gerade  dieser  Begriff,  der  bald  aüt  dem 
der  Eigenschaft  zusammen  fällt ,  bald  wieder  als  et- 
was ganz  davoo  Verschiedeaes  behandelt  wird,  ist 
es  welcher  nachher  den  Gegaern  des  ontologischen 
Beweises  so  siegreiche  Waffen  in  die  Hand  gegeben 
hatm  Die  Form  des  strengen  Syllogismus  hat  nur 
gadieat  die  Schwäche  des  Arguments  deutlicher  ins 
Licht  SU  stellen. 

La  Ganzes  hat  die  Darstellung  von  WoUTs  Me- 
taphysik gezeigt,  wie  gross  die  Verwandtschaft  sei- 
ner Lehre  mit  der  Leibnitz*s  ist.  Die  Gliederung, 
[Aa  er  dem  Systeme  des  Letztern  gegeben  ist  an 
»Ibe  nicht  von  Aussen  herangebracht,  vielmehr 
sie  in  Leibnitz's  Lehre  so  deutlich  angelegt,  dass 
A  unserer  Darstellung  sich  dieselbe  fast  von  selbst 
ifand.  Auf  der  andern  Seite  zeigt  sich,  dass  durch 
abstract  verständige  Behandlung  unter  Wolll'^s 
iden  die  Leibnitz'sche  Lehre  viel  von  ihrer  spe-^ 
lllativen  Tiefe  einbusst.  Leibnitz  brauchte  den  Wi- 
(pruch  nicht  zu  furchten  der  in  der  Monade  lag^ 
das  Universum  war  und  nicht  war  (weil  nur  idea- 
war);  Wolff  sucht  diesen  Widerspruch  zu  ent^ 
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fernem,  seine  einfachen  Wesen  sind  nicht  vorstellend 
wie  die  Monaden.  Je  mehr  er  sich  aber  dagegen 
erklärt,  dass  die  Elemente  der  Dinge  keine  Seelen 
oder  Geister  seyen,  um  so  mehr  verschwindet  ihr 
Unterschied  von  den  Atomen.  Wenn  aber  wiederum 
seine  ganase  Richtung  gegen  den  blossen  Empirismus 
geht,  um  so  mehr  tritt  uns  ein  Schwanken  entg^;en 
zwischen  einem  fast  gans  subjectiven  Idealismus  i— 
geht  doch  Wolff  weiter  als  Leibnitz  indem  er  sogar 
die  vis  moirix  als  ein  blosses  Phänomen  nimmt — 9 
und  andrerseits  einem  materiellen  Atomismus  in  wel- 
chem der  Unterschied  zwischen  den  Corpusculn  und 
einfachen  Substanzen  zu  verschwinden  droht.  Dass 
bei  diesem  Schwanken  hinsichtlich  der  eigentlichen 
Basis  des  Systems  im  weitern  Fortgange  desselben 
Inconsequenzen  entstehn  und  Widersprüche  sich  anf- 
drängen,  ist  nicht  befremdend«  Proben  derselben  hat 
die  Darstellung  gezeigt.  Das  grosste  Verdienst  hin- 
sichtlich der  Metaphysik  hat  ohne  Zweifel  Wolff  da- 
durch erworben,  dass  er  die  Ontologie  so  genas  aus* 
gebildet  hat.  Eine  Menge  von  philosophischenTerminis, 
die  man  heut  zu  Tage  erst  als  Resultat  der  Kanfsdiea 
Philosophie ■  anzusehn  pflegt,  hat  er  bereits  genauer 
bestimmt,  und  viele  Kategorien  in  einer  Weise  be- 
leuchtet, die  noch  ilzt  Loh  verdient. 
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f.  24. 

PorlaetiaBg. 

yHWmUTn  praktlsrhe  Phllesepltle« 


In  keioer  einzigen  Partbie  der  Philob^hie  scheint 
Wolff  mit  einer  solchen  behaglichen  Frende  gear- 
bfitet  so  haben,  wie  in  der  praktischen  Philosophie. 
Auf  sie  richtete  er  merst  den  Blick  zn  einer  Zeit 
wo  er  noch  von  Leibnitz  wenig  wusste  und  mehr 
auf  Cartesianischem  Boden  stand.  Vielleicht  ist  es 
das  Gefühl  grosserer  Selbstständigkeit,  das  er  auf 
diesem  Gebiete  hat,  welches  ihn  einmal  sagen  lässt 
er  habe  die  philosophische  Aufgabe  in  der  praktischen 
Philosophie  und  der  Metaphysik  ( —  er  meint  nur  die 
fUlaiopkia  prima  als  den  Haupttheil  derselben  — ) 
gslSst,  in  den  übrigen  Theilen  bleibe  dies  der  Zu* 
knnft  aufbehalten.  War  nun  schon  diese  Vorliebe 
eine  Veranlassung,  sie  sehr  ausführlich  zu  betrach- 
ten, so  kommt  noch  etwas  Anderes  hinzu«  Die  gros- 
sem lateinischen  Werke  über  praktische  Philosophie 
sind  zu  einer  Zeit  geschrieben  wo  die  Lust  an  den 
Vorlesungen  aufgebort  hatte,  und  er  lieber  schrieb 
als  mündliche  Vorträge  hielt,  zu  einer  Zeit  ferner 
wo,  den  Nachrichten  zufolge,  auch  wohl  pecuniäre 
Rücksichten  es  ihm  wünschenswerth  machten,  dass 
ein  Werk  eine  grosse  Ausdehnung  bekam.  Beides 
hat  dazu  beigetragen  den  lateinischen  Werken  über 
diesen  Gegenstand  eine  um  so  widerwärtigere  Breite 
zn  geben,  als  oft  mit  nur  wenig  verändertem  Ge- 
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Kichlipankt  Alles  in  einam  Werk  triedei 
was  ichoB  in  dem  andern  sieh  findet.  Mai 
dass  das  Natairecfat  —  von  dem  er  logai 
sagt  hau«  M  brencha  gar  nidit  beaoadan 
KU  nerden  weil  ea  io  der  EÜiik  nnd  PoU 
ten  sey  —  in  acht  QnartbSnden,  dia  ElbU 
u.  9.  V.  vorliegt.  Ea  verhält  sieh  dämm 
seine  lateinischen  nnd  dentschen  Werke 
den  all  in  der  Logik  und  Metaphysik, 
nmsite  sich  die  Darstellung  besonder!  an 
nischen  Werke  halten,  weit  diese  Viel« 
was  die  dentschen  Compendien  überganj 
—  die  lateinisehe  Logik  enthiÜt  den  fSr 
System  so  wichtigen  Diteumt  praehmimt 
dentschen  Metaphysik  fehlt  eigentRch  die 
tolngie  n.  s.  w.  —  In  der  pnktiadien  1 
Terhält  sich  dies  anders.  Die  beiden  deotsd 
(die  rem,  Ged.  über  der  Menschen  Thnn  n 
und  die  vern.  Ged.  vom  geseHflcbaftlichen 
Menschen)  enthallm,  die  weitschweifigen  ] 
tionen  abgerechnet  fast  Alles  was  in  den 
teinischen  Werken  wiederholt  wird.  Unse 
lang,  welche  nicht  in  das  Detail  der  sitd 
Schriften  eingeht)  sondern  sich  darauf  b 
soll,  die  Gliederung  der  praktischen  Phik 
ihre  Principien  darsulegea ,  wird  daher  ! 
Punkten  sich  an  die  lateinischen  Werke  V 
was  diese  enthalten  in  den  deutschen  Mi 
Einer  von  diesen  Punkten  ht  nnn  « 
ganse  Schematismus,  nach  welchem  Wolf 
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i  PlriltMphie  benbeitet  wineo  will.  Derselbe 
det  sieh  ia  der  so  oft  angeführten  enejrclopädi- 
I  Ueitenicht,  welclie  der  lateinischen  Logik  vor- 
»chidLt  ist*  Was  die  Logik  f&r  die  Erkenntoiss 
las  ist  die  praktische  Philosophie  fär  den  WU- 
lehrte  jene  die  Wahrheit  erlangen  nnd  den  Irr- 
versMiden,  so  ist  diese  die  Wissenschaft  davon, 
las  BegehrnngsvermSgen  mm  Erwählen  des  Ga- 
tnd  Vermeiden  des  U^blen  an  lenken  sey.  Da 
ier  Mensch  anter  einem  doppelten  Gesichtspnnkt 
ehtet  werden  kann,  einmal  als  Mensch,  dann  aber 
arger  oder  als  Glied  einer  andern  kleinem  Ge- 
schäft, so  ergeben  nch  alA  die  Theile  der  prak- 
tn  Philosophie  erstlich  die  Ethik  welche  dea 
chen  betrachtet  sofern  er  nichl  einer  hohera 
itftt  unterworfen  ist,  nnd  also  alles  das  befosst 
obgleidi  wir  einem  Staate  angeboren,  doch 
in  unser  Belieben  gestellt  ist,  sweitens  die 
nomik  welche  den  Menschen  als  Glied  einer 
lie  betrachtet,  endlich  die  P<rfitik  welche  die 
Inagea  des  Burgers  au  ihrem  Gegenstande  hat 
r  ist  sich  bei  dieser  Eintheilung  wohl  bewusst, 
es  die  alte  Aristotelische  ist«  Abgesehn  al>er 
lern  grossen  Unterschiede,  der  bei  dem  völlig 
biedenen  Gesichtspunkt  beider,  sich  zwischen  sei- 
od  des  Aristoteles  Betrachtungsweise  zeigen  mnss, 
loch  etwas  Andres  hervor,  was  ihm  eine  Ab- 
lung  hinsichtlich  der  Eintheilnng  nothig  macht, 
lern  Standpunkt  des  Altertbums  nnd  nach  der 
en  Scholastiker  konnte  die  Frage  wo  denn  nun 
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gtidiltht  ent  wo  der  noraliiehe  Stamdpnnkt  als  der 
Uebtte  gefossl  wird),  doch  wenigitens  geltend  ge- 
«lehc  wird ,  es  ist  der  Begriff  des  Gewisiens.  Das 
Gewissen  ist  nach  Wolff  die  Fähigkeit  nber  die  Mo- 
ralist der  Handlangen  sowol  der  geschehenen  ab 
nach  der  erst  aoisafahrenden  za  enticbeiden.  Der 
SliHinie  des  Gewissens  aber  wird  so  viel  eingerftnmt, 
dass  er  einmal  geradem  das  Gesetx  des  Gewissens 
a|it  dem  Geiets  der  Natur  identificirt.  Zwar  erklärt 
ndi  WoMf  selbst  sehr  entschieden  dagegen,  dass  das 
Xatnrrecht  nor  die  äussere  Gerechtigkeit  ins  Ange 
I«  fitiuen  habe,  nnd  also  alles  was  ungestraft  ge- 
BcMien  dürfe  als  solches  darstellen  dürfe  was  recht 
sej,  trots  dieser  Protestation  aber  lässt  er  sich  immer 
wieder  durch  die  Natur  der  Sache  dahin  bringen^  im 
Natonrecht  mehr  den  Thatbestand,  in  der  Moral  mehr 
auf  die  Gesinnung  sn  sehen.  Ist  daher  auch  das 
Factum  nicht  richtig,  was  man  öfter  angeführt  findet, 
dass  Woiff  ausdrücklich  sage,  das  Princip  des  Han- 
delns nur  als  Dürfen  gefasst  sey  dem  Naturrecht, 
nur  als  Sollen  gefasst  der  Moral  su  Grunde  so 
legen ,  •—  so  ist  eine  Neigung  zu  solcher  Unterschei« 
dinig  bei  ihm  doch  nicht  abzuleugnen.  Was  nun  das 
Verhältniss  der  einzelnen  Theile  der  praktischen  Phi- 
losophie betrifft,  so  ist  oben  daran  erinnert  worden, 
daas  die  Eintheilung  derselben  mit  der  Aristotelischen 
aasaramenfalie.  Man  würde  aber  sehr  irren  wenn 
nan  nun  meinte,  dass  hinsichtlich  der  Wichtigkeit 
dar  einzelnen  Theile  eine  gleiche  oder  nnr  ähnliche 
AnfEassang  bei  der  Wolff'scben  und  Aristotelischen 
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«ite  Xaimtttfct  kiBg^Mhe  Mht  mfgeworfm  werden, 
Jü  «iMweff  Ke|;:tilf  gvu  Mdie.  Nqd  war  aber  der 
V^riff  dto  Xadicreehte  seit  Grotios  fixirt  ond  es  han- 
Mt  «tcb  diimi>  «fimeea  eine  Stelle  ansvweisen.  Wolff 
v«r«u«jfat  4wm»t  im  was  das  Natarrecht  behaodelt 
(ieu  <ket  ^enoasit»«  Disciplineo  zosaweisen.  Er  sagt 
itaiMlids  im»  das  Natarrecht,  indem  es  nor  die  AnC- 
^«4m>  bttbe  a«  lehren  was  gut  uAd  was  fibel  sey,  die 
ibeof<itiasfce  Grondlage  far  alle  drei  bilde,  und  dei- 
H9|(4Hi  nicht  TOD  ihnen  abgesondert  werden  könne, 
üieaie  Siellong  des  Natnrrechts  wird  aber  nicht  feet- 
^ehalien.  Indem  er  nämlich  sagt ,  dass  es  eine  Wii- 
seoschaft  geben  müsse,  welche  die  allgemeinen  Prin- 
cipien  der  praktischen  Philosophie  enthalte,  eine 
Wissenschaft  die  er  als  die  allgemeine  praktisdie 
Philosophie  bezeichnet,  scheint  >das  Natnrrecht'wie 
er  es  eben  bestimmt  hatte,  ganz  mit  dieser  zusam- 
men za  fallen.  Wolff  fühlt  dies  selbst.  Er  sucht 
daher  beide  von  einander  zn  sondern  und  sagt,  dass 
die  allgemeine  praktische  Philosophie  nnrdiePrincipien 
des  Xatarrechts  darstellen,  anf  welche  dieses  bei  allen 
seinen  Demonstrationen  zarückzngehn  habe.  Bei  die- 
ser Stellang  aber  wurde  die  sogenannte  allgemeint 
praktische  Philosophie  der  reine ,  das  Natnrreeht  der 
angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wissenscbafi. 
Diese  Ansicht  nnn,  dass  das  Naturrecht  sich  unmit- 
telbar an  die  praktische  Philosophie  ansehliessen  nni 
der  Ethik  und  also  auch  der  Oekonomik  und  Politik 
nicht  einverleibt  werden  sondern  vorangehn  solki 
diese  ist  es,   welche  ihn  bei  Gelegenheit  der  Ethilc 
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wmguk  llfsty  dieie  Mtie  das  Natarrecht  so  vonras, 
wie  seinerseits  dieses  die  allgemeiDe  praktische  Phi« 
fosophie.    Uan  sieht  dass  daher  der  Theorie  nach 
das  Xatnrrecht  nicht  abgesondert  dargestellt  werden 
darf  weil  es  entweder  in  den  drei  hohem  Theilen 
der  praktischen  Philosophie  oder  aber  in  der  Grund- 
wissenschaft verschwindet.     Wie  kommt  nun  Woltl' 
dam  dennoch   eine   so  aasfuhrliche  Darstellung  des 
Natorrechts  su  geben,  die  wenn  sie.  auch  sehr  Vieles 
wiederholt  was  die  allgemeine  praktische  Philosophie 
schon  gesagt  hatte,  und  Manches  antecipirt  was  in 
der  Ethik  abgehandelt  werden  soll,  doch  immer  ge- 
geben ist  i  Wenn  auch  Wolflf  in  seinen  Werken  den 
Unterschied  zwischen  Legalität  und  Moralität  nicht 
streng  fixirt  hat,  so  scheint  es  doch  als  habe  er  die- 
sen Unterschied  wenigstens  gefühlt.    Mit  ihm  aber 
war  auch  die  Sondernng  des  Naturrechts   von  der 
Moral  gegeben.     Diese  Sonderung  geht  nun  nicht  so 
weit  wie   in    der  Zeit  nach  Kant,   welcher   dieselbe 
vollendete;  vielmehr  confundirt  Wolfl'  beide  Gebiete 
■och  sehr  mit  einander  ^  indem   er  auch   im  Natur- 
recht,  ganz  wie  in  der  Moral,   die  Pflichten  gegen 
Gott,  den  Nächsten  und  sich  selbst  betrachtet.  Allein 
die  Behandlung  ist  doch  darin  von  der  in  der  Ethik 
anterschieden ,  dass  er  in  dem  Naturrecht  immer  zu- 
gleich die  Befugnisse  ins  Auge  fasst.    In  dem  zwei- 
ten und  dritten  Tbeil  des  Naturrechts,  welcher  die 
Lehre  vom  Besitz  und  Eigenthum   behandelt   treten 
die  dem  Recht  eigenthiimlichen  Begriife  des  Erlaub- 
leo und  der  Berechtigung,  so  wie  die  Form  des  Ver* 
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böte«  noeh  mehr  hervor,  obgleich  aaeh  hier  wieder 
gans  moralisohe  Er5rterangen  lEber  Wehrhaftigifeit 
yorkommen.  Der  vierte  und  fünfte  Theil  behudek 
die  Lehre  von  den  Vertrftgen  und  der  sechste  end 
siebente  das  Personenrecht ,  der  achte  endlich  das 
oflfentliche  Recht.  Characteristisch  and  beweisend, 
dass  Wojff  die  eigentliche  Bestimninng  des  Natar^ 
rechts  richtig  erkannt  hat^  ist,  dass  er  sich  hinsidit- 
iich  der  Bestimnrangen  des  römischen  Rechts  viel 
freandlicher  hinsichtlich  des  ju9  gentium  aasspricht 
als  hinsichtlich  des  Jui  civile.  Was  Wolff  sdbst 
iu9  gentium  nennt  ist  etwas  gani  Anderes,  nSmlich 
Völkerrecht  im  modernen  Sinne  des  Worts.  Ein 
Qaartband  darüber  schliesst  sich  an  «ein  Natnrrecht 
an ,  nnd  er  will  es  wie  das  Natarreeht  vor  der  Moral 
stndirt  wissen.  Man  sieht  also,  dass  das  Natarreeht, 
welches  anftnglich  gar  keine  eigne  Bearbeitnng  haben 
sollte,  am  Ende  daza  gekommen  ist,  den  Inhalt  al- 
ler Theile  der  praktischen  Philosophie  sa  befassen. 
Wenn  nan  dieser  Inhalt  ausser  dem  Naturrecht  in 
jenen  Disciplinen  noch  einmal  erörtert  wird,  ao  feh- 
len dabei  freilich  die  Wiederholungen  nicht,  allein 
man  mass  doch  auch  sagestehn,  dass  dies  keine 
blossen  Wiederholuugen  sind.  Wie  nämlich  der  Be- 
griff der  Befugniss  und»  des  Erlaubten  das  vmhre  Foa- 
dament  jeder  nur  rechtlichen  Behandlung,  in  dem 
Wolfi'schen  Natarreeht  vorwiegt,  immer  wenigstens 
angewandt  wird ,  so  tritt  uns  in  der  Moral  dagegen 
ein  andrer  Begriff  entgegen,  der  wenn  auch  Wolff 
ihn  noch  nicht  als  den  höchsten  dargestellt  hat  (dies 


347 


goMhkht  ent  wo  der  moralifeh«  Stamdpnnkt  als  der 
Wcbne  gefossl  wird),  doch  wenigitens  geltend  ge- 
micfac  wird ,  es  ist  der  Begriff  des  Gewisiens.  Das 
Gewissen  ist  nach  Wolff  die  »higkeit  fiber  die  Mo- 
raKdLt  der  Handlnngea  sowol  der  geschehenen  als 
■ach  der  erst  anssafahrenden  za  entscheiden.  Der 
8liHinie  des  Gewissens  aber  wird  so  viel  eingerftnmt, 
dan  er  einmal  geradem  das  Gesetx  des  Gewissens 
■it  dem  Geiets  der  Natur  identificirt.  Zwar  erklärt 
lieh  WoMf  selbst  sehr  entschieden  dagegen,  dass  das 
Naiarrecbt  nor  die  äussere  Gerechtigkeit  ins  Ange 
I«  fiaiuett  habe,  nnd  also  alles  was  ungestraft  ge- 
sehehen  dürfe  als  solches  darstellen  dürfe  was  recht 
sej,  trotm  dieser  Protestation  aber  Ittsst  er  sich  immer 
wieder  dorch  die  Natur  der  Sache  dahin  bringen,  im 
NaCarrecht  mehr  den  Thatbestand,  in  der  Moral  mehr 
auf  die  Gesinnung  sn  sehen.  Ist  daher  auch  das 
Factum  nicht  richtig,  was  man  öfter  angeführt  findet, 
dass  Wolflf  ausdrücklich  sage,  das  Princip  des  Han- 
delns nur  als  Dürfen  gefasst  sey  dem  Naturrecht, 
mir  als  Sollen  gefasst  der  Moral  su  Grunde  so 
legen ,  «-  so  ist  eine  Neigung  zu  solcher  Unterschei« 
doDg  bei  ihm  doch  nicht  abzuleugnen.  Was  nun  das 
Verhftltniss  der  einzelnen  Theile  der  praktischen  Phi* 
losophie  betrifft,  so  ist  oben  daran  erinnert  worden, 
dass  die  Eintheilung  derselben  mit  der  Aristotelischen 
sasammenfalle.  Man  würde  aber  sehr  irren  wenn 
man  nun  meinte,  dass  hinsichtlich  der  Wichtigkeit 
der  einzelnen  Theile  eine  gleiciie  oder  nur  ähnliche 
Aaffaasang  bei  der  WolfTscben  nnd  Aristotelischen 
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prakdichen  Philosephie  Statt  finde.  Diea  ist  anrnSg- 
lieh.  Wenn  Aristoteles  im  ganx  antiken  Sinn  das 
Ganze  vor  den  Tfaeiien  daseyn  ISsst,  so  ist  beiihst 
die  organische  Ansicht  vorherrschend  und  es  entsteht 
ihm  der  Begriflf  des  Haases  indem  der  Totalorganis- 
mus, der  Staat.,  in  kleinere  Organismen  zerfallend 
gedacht  wird.  Er  ist  das  begriffsmässige  prius.  Eine 
Philosophie  dagegen  welche  das  Universum  ans  dem 
Einfachen^  als  dem  Ursprunglichen,  zusammengesetzt 
seyn  lässt,  wird  eben  so  mechanisch  im  Ethischen 
Gebiete  an  die  Stelle  der  Organismen  blosse  Aggre- 
gate setzen  müssen.  Darum  erscheint  hier  immer 
das  Isolirte.  als  das  Primitive,  nnd  in  der  rechtlichen 
wie  der  sittlichen  Sphäre  immer  der  einzelne  Mensch 
als  das  Erste.  Darum  sind  es  nicht  taur  privatrecht- 
liche und  moralische  Gesichtspunkte  welche  er  bei 
der  Betrachtung  des  Staates  z.  B.  geltend  mach^  weil 
nach  seiner  Ansicht  jede  Gesellschaft  anzusehn  ist 
wie  eine  Privatperson ,  sondern  bei  der  Entwicklung 
des  Begriffs  der  Gemeinschaft  verföhrt  er  ganz  ato- 
mistisch ,  und  erhebt  sich  nie  zu  einem  hohem  Yer- 
hältniss  als  zum  Vertrage.  Die  Ehe  ist  ihm  ein 
Vertrag  zur  Erzeugung  nnd  Erziehung  von  Kindern, 
der  Staat  lentsteht  ihm  aus  dem  Vertrage  wodurch 
die  Einzelnen  (Individuen  oder  auch  Familien)  ia 
eine  Gemeinschaft  treten,  ja  selbst  das  Verhältniss 
zwischen  Vater  und  Kind  kann  gewisser  Massen  als 
ein  Vertrag  angesehn  werden.  Freilich  ist  er  immer 
wieder  genothigt  ganz  andere  Bestimmungen  mit  hin- 
einzunehmen, die  naiuraiü  aequiias  u.  s.  w.  um  die 
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hurten  Folgerangen  m  vermeiden.    Darch  willkulir* 
liehen  Vertrag  Ifiait  er  die  höchste  Gewalt,  die  nr- 
■prSnglicfa  Allen  im  Staat  zukommt  auf  Einen  über- 
tmgen  werden,  nnd  den  Staat  der  seinem  Begriff  am 
besten  entsprechen  würde,  wo  er  Wahlreich  wäre 
nur  nm  Uebelstände,  Factionen  n.  dgl.  zu  vermeiden 
eine  erbliche  Monarchie  werden.    Knrz  alle  Conse- 
qnenien  einer  atomistischen  Ansicht  vom  Staat  tre- 
ten uns  hier  entgegen,  und  WoUT  zeigt  sich  als  ein 
wfirdiger  Sohn  der  Periode,   in  welcher  es  darauf 
■niuun  das  Einzelne,  sey  es  ein  materielles  Atom, 
sej  es  geistiges  Wesen,  als  das  höchste  zu  fassen.  18). 
Gehen  wir.  nun  mehr  auf  den  Inhalt  der  prak- 
tischen Philosophie  ein  und  namentlich  aof  die  Haupt- 
begriffe nm  die  sichs  hier  handelt,   um  die  Begriffe 
des  Guten  nnd  Bösen,  so  stellt  sich  Wolff  sogleich 
darin  völlig  auf  die  Seite  von  Leibnitz,  dass  er  wie 
dieser  (s.p.  131.)  keine  äussere  Autorität  bestimmen 
ksst,  was  gut  sey  und  was  nicht.    Eine  menschliche 
Autorität  kann  dies  nicht,  denn  jedes  positive  Gesetz 
erhalt  seine  eigentliche  Gesetzeskraft  nur  dadurch, 
dass   es  mit  dem  naturlichen  Gesetz  übereinstimmt. 
Damm  gibt  es  für  das  natürliche  Gesetz  keine  ratio  ^ 
hiiiorieaj  wohl  aber  kaon  es  für  das  historische  Recht 
eine  ratio  naturalis  geben.     Aber  auch  nicht  einmal 
von   der  göttlichen  Autorität  hängen  die  natürlichen 
Rechte  und  Gesetze  ab.     Materiell  stimmt  zwar  bei- 
des, der  Wille  Gottes,  und  die  iex  naturae  überein, 
aber  es  ist  das  Verhältniss  nicht  so  zu  ÜEUiseo,  dass 
etwas  gut  sey    weil  Gott    es   vorgeschrieben  habe. 
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Bondern  Gott  hat  es  vorgesehrieben  weil  es  aa  sich 
gut  ist  Was  das  Gesetz  der  Natur  vorschreibt  ist 
an  und  für  sich  gat,  und  deswegen  konnte  Gott  gar 
nichts  gegen  das  natürliche  Gesetz  vorsdireiben« 
Wegen  dieser  Unabhängigkeit  von  der  gottlichea 
Autorität  ist  es  auch  möglich,  dass  bei  irrigen  reli- 
giösen Ansichten,  ja  bei  wirklichem  Atheismus  wie 
das  Beispiel  der  Chinesen  lehrt,  eine  sehr  gute  na> 
turliche  Moral  aufgestellt  wTrd.  *-  Wenn  schon  keiie 
Autorität  hier  das  Ejitscheidende  ist,  so  noch  weniger 
die  Bücksicht  auf  irgend  einen  gleichgukigen  Zweck. 
Die  Nützlichkeit  allein  macht  eine  Handhing  nicht 
gut,  und  kann  deswegen  nicht  als  ralto  juri9  ange« 
sehn  werden,  sondern  diese  muss  «  priori  gefunden 
werden ,  weil  der  Begriff  des  Rechts  von  der  Er* 
fahruDg  unabhängig  ist.  —  Nach  diesen  nur  negsh 
tiven  Bestimmungen  ist  nun  zu  sehn,  "welches  der 
positive  Maassstab  ist,  welchen  Wolff  an  die  Hand- 
lungen gelegt  wissen  will,  um  ihren  moralischen  Werth 
zu  beurtheilen.  Wenn  sich  nun  in  seiner  Psychologie 
gezeigt  hatte,  wie  der  Wille  ganz  auf  die  Vorstd- 
lungen  sich  gründet,  so  wird  es  uns  nicht  wundem 
wenn  er  überhaupt  die  praktischen  Bestimmus^gen 
auf  Begriffe  von  rein  theoretischem  Character  aurfick- 
zufuhren,  und  daher  der  Ethik  eine  ganz  nietaph|- 
Bische  (logische)  Basis  zu  geben  versucht.  Diese 
Basis  nun  gibt  ihm  der  in  der  Ontologie  ausfuhilich 
erörterte  Begriff  der  Vollkommenheit  Ganz  über- 
einstimmend mit  Leibnitz  hatte  er  dort  die  Vollkoa- 
menheit  als  eine  Zusammenstimmung  in  der  Verschie* 
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denheity  oder  als  eine  EiDhelt  Tenchiedner  gefant 
Wenn  er  nun  weiter  die  Zusammenatimmang  ab  das 
Streben  nach  einem  Ziel  definirt ,  und  alle  Beispiele 
'deven  er  sich  bedient  die  Kategorie  des  Zweckes  in 
'■idi  enthalten,  lo  erscheint  die  Uebereinstimmung  mit 
Leibnits  vollkommen.  Allein  es  lässt  sich  sogleich 
Terrnnthen,  dass  der,  welcher  nicht  geruht  hatte, 
•he  er  den  Satx  des  xureichenden  Grundes  auf  den 
Sats  der  Identität  surückgefuhrt  hatte,  auch  den  Zweck, 
der  ja  bei  Leibnitz  mit  dem  Grunde  zusammen  fiel, 
nf  denselben  Satz  reduciren  werde.  Dies  geschieht 
anch  wirklich  und  das  Zusammenstimmen  xu  einem 
Zweck  wird  sehr  bald  bei  Wolflf  zur  blossen  Ueber- 
einstimmung, d.  h.  zur  blossen  Identität.  So  sagt  er 
in  seiner  Moral  (d.  h.  den  vern.  Gedanken  von  der 
Jienschen  Tfaun  und  Lassen)  f.  2 :  Wenn  der  gegen- 
wärtige Zustand  mit  dem  vorhergehenden  und  dem 
fdgettden  zusammenstimmt^  ist  der  Znstand  vollkom- 
men 9  wo  er  streitet,  ii^t  der  Zustand  unvollkommen, 
und  fuhrt  als  Beispiel  der  Unvollkommenheit  an, 
dass  wenn  einer  reich  ist  und  sein  Geld  verschwen- 
dety  er  ärmer  werde  und  auf  solche  Weise  der  vor^ 
hergehende  Zustand  dem  folgenden  zuwider  sey.  Diese 
Uebereinstimmung  wird  dann  gewöhnlich  als  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Menschen  bezeichnet  (ebendas.  f.  4.).  Nachdem  dann 
Wulff  (ebendas.  $.  3.)  Gut  das  genannt  hat  was  so- 
wol  unsern  innerlichen  als  unsern  äusserlichen  Zu- 
stand vollkommen  machet,  und  das  Gegentheil  als. 
böse  bezeichnet  hat,   ist  damit  auch  die  eigentliche 
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der  Moral  gefanden.    Und  also  haben  wir,  sagt 
er  ebenda«,  f.  12.   eine  Regel,   darnach   wir  unsere 
Handlungen,  die  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  rich- 
ten sollen,  nämlich:  Thue  was  dich  und  deinen  oder 
Anderer  Zustand  vollkommen  machet,  unterlass  was 
ihn  unvollkommen  machet.    (Den  Uebergang  von  der 
Verbindlichkeit  seinen ,  zu  der  den  Zustand  des  An- 
dern lu  vervollkommnen  mjacht  er  durch  die  Behaup- 
tung, dass  Niemand  ohne  die  Hiilfe  Anderer  seinen 
Zustand  vervollkommnen  könne.)    Nach  dieser  For- 
mel ist  darum  der  Rausch  verboten ,  weil  der  Zustand 
des  Unbehagens  dem  Wohlbehagen  folgt  u.s.  w.  Wenn 
nun  in  der  immer  wachsenden  Vollkommenheit  das 
höchste  Gut  oder  die  Seligkeit  besteht^  so  ist  diese 
das  allendliche  Ziel  des  Handelns  (ebendas.  f.  44»)^ 
Dlaraus  aber  folgt  durchaus  nicht,  dass  also  eigentlidi 
der  Antrieb   unseres  Handelns    der  Eigennutz  sej, 
denn  unsere  Vollkommenheit  wollen  ist  kein  Eigen- 
nutz (§.  42.).    Dass  der  Besitz  des  höchsten  Gutes 
oder  das  stetige  Fortschreiten  in  der  Vollkommenheit 
zugleich  ein  Zustand    beständiger  Freude  "sey,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  „weil  die  anschauende Er- 
kenntniss  der  Vollkommenheit  Lust  oder  Vergnügen 
gebiert  <<  (§.  49.).     Diese  FVeude  f&IIt  mit  der  Ruhe 
des  Gewissens  zusammen  (§•  127.).    Bei  der  Abhand- 
lung  der  Moral,    welche   Wolfl   nur   in    Form   der 
Pflichlenlehre  vorträgt,  erörtert  er  zuerst  den  Begriff 
der  Pflicht,   oder  >,der  Handlung   die  wir   zu  voll- 
bringen verbunden  sind'<  (§•  221.),  und  handelt  dann 
zuerst  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst.     Da  hier 
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■idbt  WB  dte  PflidbteB  giq^m  imsflni  Willen,  Leib 
«•  s.  w.  ebgehendelt  werden,  sondern  aneh  die  geg«i 
nmcm  Veratend,  to  werden  (namentlich  in  der  gresien 
kfainiMhen  Etliik)  fiuit  alle  Regeln  der  Logik  ab  Sit- 
feagdiole  wiederholt.  Die  Pflichten  gegen  Gott  (f.  650 
— 766.)  woden  anf  daa  Gebote  Gott  an  ehren  znrfick- 
gefUirt  nnd  daians  alle  andern  abgeleitet  (f.  652.), 
Midiet  die  Pflicht  Gott  an  erkennen ;  ans  der  Erkennt« 
niai  Gottes  folgt  die  Liebe  an  ihm,  die  Ehrerbietung 
vor  ihm,  das  Yertraan  anf  ihn,  nnd  die  Dankbarkeit 
gegen  ihn,  die  sich  im  iassem  Gottesdienst  bethätigt. 
Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  andere(f  .767-1034.)' 
bflden  den  Beschloss«  Nachdem  daselbst  von  den 
Pihdrten  gegen  Menschen  im  Allgemeinen,  dann 
gegen  Freunde  nnd  Feinde  gehandelt  worden  ist, 
geht  Wolff  an  den  Pflichten  hinsichtlich  des  Eigen- 
Anna  nnd  endlich  hinsichtlieh  der  Versprechen  nnd 
Vestiflge  Iber,  so  dass  also  in  den  beiden  ersten 
Abschnitten  die  sonst  sogenannten  Liebespflichten, 
in  den  letzten  beiden  die  Rechtspflichten  abgehandelt 
weiden ,  nur  dass  hier  der  moralische  Gesichtspunkt 
Bidur  Torwiegt,  als  in  dem  grossem  Werk  über  das 
Natmrecht.  In  seinen  Temflnftigen  Gedanken  rom 
geeeDschaftlichen  Lebea  der  Menschen  (gewohnlich 
Politik  genannt),  wird  nun  znerst  an  das  Princig, 
worauf  die  Moral  gegründet  wurde,  in  einer  Weise 
mgfknfipft,  die  trotz  des  syllogistischen  Apparats 

Beweis  ist  von  der  Lockerheit  d^  Znsammen- 
Oben  war  schon  gesagt,  dast  nach  Wolff 
jeder  Gemeinschaft  ein  Vertrag   an  Gründe   liege. 

n,  2.  23 
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DwMm  safgehend  wagt  nno  Wolff:  „die  Gesellschaft 
i«t  Dichts  mnden,  als  ein  Vertrag  einiger  Personen 
mit  TereinigteQ  Kräften  ihr  Bestes  worinnen  zn  be- 
lordera»    Den  ungehinderten   Fortgang  in   Beförde- 
rang  des  gemeinen  Besten,  das  man  durch  vereinigte 
Kräfte  m  erhalten  gedenket,  nennet  man  die  Wohl- 
iahrt  der  Gesellschaft.     Zu  dieser  Bewegung  hat  nian 
gnten  Grand.     Denn  die  Wohlfahrt    einer   Gesell* 
Schaft  können  wir  nicht  anders  ansehn  als  das  höchste 
Gut  9    was    eine   dei^leichen    Gesellschaft   erreichen 
kann.     Da  nun  dieses  in  einem^  ungehinderten  Fort- 
gange SU  grösseren  Vollkommenheiten   besteht,  so 
können  wir  auch  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft  in 
nichts  anders  suchen,  als  in  einem  ungehinderten 
Fortgange  in  Beförderung  ihres  gemeinen  Bestens.:^ 
(P^lit.  {.  2.  3.)   Der  Begriff  der  Vollkommenheit,  der 
hier  identificirt  wird  mit  der  Bealisation  des  Zwecks 
der  GeseUschaft ,   soll  offenbar  die  Politik  mit  der 
Moral  verbinden.  Weil  aber  in  der  Folge  nur  daraus 
Weiteres  gefolgert  wird,   dass  die  Gesellschaft  ein 
Verfrag  sey,  der  Begriff  des  Vertrages  selbst  aber  ans 
dem  Suchen  der  Vollkommenheit  nicht  abgeleitet  ist^ 
so  ist  es  nicht  su  verwundern,  wenn  nachher  —  (in. 
dem  7ten  Bande  des  lateinischen  Naturrechts  geschieht 
«s  vom  Anfang  an  nicht)  —  von  der  Vollkommen* 
heit  wenig  oder  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  nnr 
\oü   der  Verbindlichkeit    der    Glieder,    die  Wohl- 
fuhrt  der  Gesellschaft  zu  befördern.     „Da  die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft.,  ffthrt  er  fort,  die  einige  Ab- 
zieht  ist,    warum  man  sich  darein   begiebet,  «Us 
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ksoDdcfen  Absichten  aber  dergestalt  einzniichten 
dttd,  dass  sie  endlich  ein  Mittel  zur  Hauptabsicht 
werden,  so  ist  dieses  die  Regel,  darnach  diejenigen 
'ihre  Handinngen  einzurichten  haben,  die  in  einer 
GeseDsehaft  mit  einander  leben,  in  so  weit  sie  ntm- 
lidi  in  derselben  leben:  Thue  was  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  befördert;  unterlasse  was  ihr  hin- 
dctlich  oder  sonst  nachtheilig  ist«  Da  wir  nun  nach 
lieser  Regel  unsere  Handlungen  einzurichten  Tcr- 
bmden  sind ,  so  ist  sie  das  letzte  Gesetz  in  einer 
Gesellschaft,  und  saget  man  nicht  ohne  Grund,  die 
geHeine  Wohlfahrt  ist  das  höchste  oder  letzte  Ge- 
setz in  einer  Gesellschaft <'  (f.  II.)- 

Auf  das  weitere  Detail  der  WolflTschen  prakti- 
ndieii  Philosophie  ist  nicht  einzugehen ,  wohl  aber 
kam  darauf  hinzuweisen,  in  welchem  Gegensatz  sie 
stdit  zn  den  entsprechenden  Restrebungen  auf  dem 
fllmdpnnkte  des  Realismus.  Als  das  Characteristi- 
adie  der  englischen  Moralisten  war  (Rd.  IL  Abth.  1. 
f.  i07.  u.  s.  w.)  angegeben,  dass  die  Rasis  ihrer 
Systeme  Empirismus  sey,  dass  sie  die  Autonomie 
les.Willens  leugnen  und  die  Norm  für  das  Handeln 
gegeben  seyn   lassen,  dass   sie  eben   deswegen  aus 

Eudämonismus  nicht  herauskommen.  In  allen 
Punkten  steht  Wolflf  ihnen  diametral  entge- 
Seine  Moral  ist  rationalistisch,  weil  sie  nicht 
■af  einer  Erfahrung,  sondern  auf  einer  Idee  beruht, 
üe  «ealisirt  werden  soll ,  weil  sie  nicht  sowol  nur 
db  Gründe  der  Handlungen  betrachtet,  als  vielmehr 
<e  Zwecke.    Die  Norm  für  das  Handeln  ist  ihm 

23* 
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Sanier  nicht  gesetzt  dnrch  \iie  Natur  des  m  belmir 
delnden  Objects,  so  dass  sich  das  handelnd«  Snbjeet 
nach  demselben  zu  richten  hätte,  sondern  das  letstm 
trägt  diese  Norm  in  sich,  hat  nicht  sich  den  Din- 
gen conform  xu  verhalten,   sondern  nur  Ueberain* 
Stimmung  mit  sich  selbst,   sofern  es  VemiinftweseB 
ist,  mit  seiner  eignen  Natur  zu  suchen.    Dann 
tritt  endlich  bei  ihm  viel  weniger  der  BegrifT  im 
Wohls,  als  der  des  Guten  hervor,  und  man  bpu 
sein  System  kein  eudämonistisches  nenp^n,  du  vin- 
lich,  um  an  die  Schleiermacher'sche  Formel  vried^r 
zu  erinnern ,  die  Lust  als  Zugabe  zum  Handeln  er- 
scheint,  die  sich  aus  der  Betrachtung  der  erkipgtei 
Vollkommenheit  als  Selbstzufriedenheit  ergibt.    Er 
stimmt  deswegen  viel  mehr  mit  Dei  Caries  Hberetof 
als  jene.     Im  genauen  Zusammenhange  mit  jener 
Eigenthümlichkeit  der  englischen  Moralsysteme  stand, 
worauf  bei  Shaftesbury  hingewiesen  ward,  dm 
dieselben  die  Moral   vorzugsweise  als  TugeBdlfhn 
behandelten,  weil  die  natürlichen  Neigungen  ab  enl' 
scheidend  und  berechtigt  angesehen  ^wurden*     iW 
Wolff  tritt  der  Begriff  der  Pflicht,  so  wie  die  aiflitt 
tive  Richtung  gegen  die  Triebe,  und  eine  oft  ligQii- 
stische  Unterordnung  derselben  unter  einen  von  te 
Vernunft  gesetzten  Zweck    so    sehr    hervor,   da* 
dagegen   der  Tugendjliegriff  ganz  zurficktritt     Oii 
Tugend  ist  ihm  nur  die  durch  Gewöhnung  oiaimls 
Fertigkeit  im   pflichtmässigen  Handeln,  und  Dank« 
barkeit ,  Liebe  zu  Eltern  u.  ».  w.   werden  kier  m 
verpflichtenden  Gesetzen.    Wenn  endlich  MwuUffäb^ 
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nqptet  .hatte,  die  Wehlfklut  der  Gesellschaft 
M  nur  vennittelst  der  DnTollkoramenheit  der 
Mdnen  erreicht  werden^  oder  Helvetins  zn  be« 
leii  siidbte  das  Ziel  des  Measchen  sej  nur  die 
liehe  Befriedigiuig,  ka  üllt  dagegen  bei  Wolff 
Vollkommenheit  der  einzelnen  Wesen  mit  der 
ilfiüirt  des  Ganzen  ganz  ansammen,  nnd  eine 
Migang  des  Triebes  mä  der  Befiiedignng  willen^ 
I  er  gar  nichts  oder  nar  anf  Kosten  der  Conse« 
%f  gestatten«  Im  theoretischen  GeblM  hatten 
Leibnitz  den  entspreebenden  Anta^^onisten  ge- 
k  ffer  terschiedeAe  Stvfen  des  Empirlsmns :  Wolft 's 
tkshe  Philosophie  bildet  einen  ähnliehen  Anta- 
nsns  gegen  die  Moralsysteme  anf  empirischer 
im  Er  hat  darum  eine  Bteechtignng  sich  mit 
xr  praktischen  Philosophie  am  Meisten  za  wissen.  — 
Die  Darstellong  des  WolfiTschea  Systems  der 
Mophie  wire  hiemit  beschlossen.  Es  bleibt  nar 
{ibrig  an  zeigen^  wie  er  äUe  übrigen  Th^ile 
nenscUichen  Wissens  dem  gefiondenen  Schetea- 
IS  tnterordnet.  Von  den  einzdnen  Theilen  dto 
rwissenschafty  der  Meteorologie,  Oryktologie, 
ral<^e,  Physiologie,  Pathologie  ist  nicht  beson- 
an  erwähnen,  dass  sie  der  Kosmologie  nnd  Physik 
raaordnen  sind.  Es  bleibt  aber  eine  Sphäre  noch 
(,  welche  nicht  so  leicht  nnterzidniingen  scheint, 
t  dca  Tbeil  der  Wissenschaft  welcher  die  Knnst 
fi.  Wenn  Aristoteles  von  der  (verarbeitenden) 
tiachen  Thätigkeit  die  (erzeugende)  poetische 
caehied,   so  scheint  sich  Wolff  ein   ähnlieh^r 
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Unterschied  f&Mbar  za  machen,  und  er  sagt  es  mHase 
der  Philosophie  auch  noch  ein  Theil  angehören, 
welcher  die  Künste  nnd  die  Producte  derselben  ins 
Ange  fasse,  nnd  den  man  Technik  oder. Technologie 
nennen  könne»  Gewöhnlich  hat  er  dabei  nur  die 
Bedentang  der  Kunst  im  Auge,  wo  sie  der  Natur 
entgegengesetzt  wird,  und  jede  Technik  umfiisst, 
ohne  dass  sie  es  mit  dem  Schönen  zu  thun  hitte* 
Dass  nun  die  Kunst,  in  diesem  Sinne  genommen,  als 
angewandte  Physik  bezeichnet  wird,  ist  erklftrlicL 
Ja  es  kommt  wohl  gar  Tor,  dass  er  sagt,  die  Lehn 
von  den  körperlichen  Dingen  betrachte  entweder  die 
natürlichen  Körper  und  sey  dann  Physik,  odtf  die 
künstlichen  und  sey  dann  Technik.  Wenn  er  schoa 
hier  bedauert,  dass  dies  ein  Gebiet  sey,  welches  Uh 
her  die  Philosophen  vernachlässigt  hätten,  so  beklagt 
er  dies  noch  mehr  hinsichtlich  der  schönen  Kmist 
Auch  diese  erlaube  eine  philosophische  Betraditaq 
und  bedürfe  derselben.  Bis  itzt  aber  sey  weder  flbr 
philosophische  Grammatik,  noch  für  philosophische 
Rhetorik,  noch  für  philosophische  Poetik  etwas  ge- 
schehn.  Man  sieht  hier,  wie  er  noch  durch  dasalto 
irivium  gehalten  wird.  Jedenfalls  aber  muss  esaa* 
erkannt  werden,  dass  er  Ernst  damit  gemacht  haben 
will,  dass  die  Philosophie  Alles  befasse.  Auch  eilt 
Philosophie  der  Medicin  findet  er  wünschensweithi 
Alle  diese  encyclopädischen  WiLnsche  finden  sich  ia 
dem  schon  oft  angeführten  Diicurtu$  praelimämrii 
zur  Logik.  Seit  Wolff  hat,  wie  gesagt,  kein  phi- 
losophisches System  mehr  auftreten  können,  wdehei 
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it  adir  oder  minder  sogleieh  eine  Wiuenaebefti- 
Uve  MTn  wollte.  — 

{.  25. 

Die  l¥«llBMier. 

■ 

Das  WolfTsche  System  hat  ausser  den 
KgCDSchaften j  die  es  fähig  machen,  Lehrge- 
baode  einer  abgeschlossenen  Schule  zu  seyn, 
■och  andere,  welche  ihm  mehr  als  einem 
andern  einen  grossen  Kreis  von  Schülern 
sichern.  Andrerseits  bleibt  bei  der  Abrundung 
doMelben  denen,  welche  nicht  nur  die  Grund- 
satse  dieser '  Lehre  auf  andere  Gebiete  des 
Wissens  anwenden  wollen,  nur  fibrig,  das  in 
grosser  Ausdehnung,  und  oft  in  ungewohnter 
Form,  Gegebne  zusammenzuziehn  und  den 
sonst  herrschenden  Anforderungen  anzupassen. 
Von  den  beiden  bedeutendsten  Wolffianern, 
die  das  System  im  Ganzen  bearbeitet  haben, 
hat  Thümmig  mehr  nur  das  Erstere,  Bil- 
fing  er  auch  das  Letztere  zu  seiner  Aufgabe 
gemacht.  Baumgarten* $  mehr  als  gewöhn- 
lidier  Scharfsinn  aber  macht  diesen  fähig,  zu- 
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gleich  eine  Lüdce  im  System  sa  finden.  In- 
dem er  sie  zu  füllen  sucht ,  ist  dies  ihm  die 
Veranlassung,  sich  mehr  als  die  Uebrigen  vom 
Meister  zu  entfernen* 

I.  Zweierlei  was  überhaupt  iauner  als]  die  eaih 
düif^  Hme  qua  mm  sieh  gezeigt  h^t  data,  ten  eia 
Philosoph  dne  Schule  Ulde,  das  Abschlieasen  aeiiM 
Lehre  zu  einem  leicht  übersichtlichen  Gänsen  and 
das  Feststellen  einer  festen  Terminologie,  hatte  bei 
Leibnitz  nicht  Statt  gefunden*  Dies  hat,  eben  so  sehr 
wie  ,der  Umstand.,  dass  er  nicht  Lehrer  der  Philo- 
sophie war,  es  verhindert,'  dass  sich  unmittelbar  ia 
ibn^Viele  angeschlossen  haben.  Die  es  thaten,  reflM  « 
sich  fast  nnwillkflhrlich  unter  WoUTs  Fahnen,  so- 
bald dieser  jene  beiden  Bedingungen  erfUh  hattet 
Dazu  kommt  noch,  dass  die  Behandlung  dieser  Ge- 
genstände in  deutscher  Sprache  dieses  STystem  ab 
ausser  aller  Coutinuit&t  mit  früheren  Leistungen  aa- 
sehn  liess,  und  daher  Viele  anlodcte,  welche  mit 
jenen  unbekannt  waren.  Die  frische  Jagend  tiat 
der  alten  Pedanterei,  (eben  so. oft  fireilich  auch  die 
Petulanz  der  Gediegenheit)  auch  im  phllösophisdna 
Gebiete  entgegen.  Ja  selbst  die  anscheiMni  se 
gründliche  mathematlsehe  Metkode  musste  dan  die- 


i 


361 

gtoiM  Mimen  TAn  Sehil«n  aa  gewiamna»  Bei 
allem  Anschein  Ton  Gediegenheit  war  es  so  leidit 
iide  Methode  zn  handhaben  ^  und  an  jeden  Stoff 
henumhringeny  dass  hier  die  Oberflftchlichkeit  neben 
der  Befriedigung  noch  den  Anschein  der  Gründlich-* 
fceit  eireichte.  Dahor  jene  Erscheinungen^  dass  anf 
Bnnela  nnd  in  Kinderbfichem  Leibnitz-Wolft'sche 
Lalsren  tracfirt,  Christas  als  anbetungswürdige  Mo» 
■ad»  angeredet  ward,  iL  s.  w*  Endlich  aber  errq;te 
dift  Ycrfolgaagy  welche  die  neue  Lehre  Tön  Seiten 
dsff  8taat3^[ewak  erfuhr  eine  allgemeine  Theilnahme; 
Viele  wurden  erst  durch  sie  angeregt,  die  Werke  des 
Yerfalgten  zu  lesen.  Andere  woIlt«s  ids  freisinnig 
gelteD  und  nannten  sich  desshalb  WolCBaner«  Kurs 
es  trai  Alles  zusammen,  um  eine  so  compacte  Schule 
am  bildm,  wie  sie  kaum  in  Frankreich  nnd  Holland 
die  C!artesianer  dargeboten  hatten.  Daher  kann  Lu- 
dcnrici  in  seinem:  Ausführlichen  Entwurf  einer  roll- 
aOodigen  Historie  der  Wolff'schen  Philosophie  (3te 
AnIL  Leipzig  1738)  schon  ein  namentlidies  Verzeich- 
nms  Ton  107  Wcdl&anem  geben,  welche  als  Schrifk- 
sldDer  au%etreten  waren,  und  Hartmann  (Anleitung 

der   Leibnitzisch-Wolffiscben  Phiki- 


Sophie  u.  s.  w.  Ftankf.  und  Leips.  1737)  nennt  68 
Bshriltai  die  bis  zum  Jahre  1737  in  den  Handeln 
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mit  Lange   ca  Gmurten  WoUTs    henmugckomMtn 
.waren. 

2.  Je  entsehiedner  Wolff  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  es  kein  Gebiet  des  Wissens  gc^e,  welches  der 
philosophischen  Elrkenntniss  verschlossen  sey,  nnd  je 
mehr  er  in  allen  Disciplinen  auf  die  Znsammenge- 
hörigkeit des  rationalen  nnd  empirischen  Elements 
gewiesen  hatte,  nm  so  mehr  war  es  natürlich,  dau 
der  Einflnss  seiner  Lehre  sich  in  den  andern  Faoil- 
täten  zeigte;  so  erschienen  denn  hald  Wtfke  aas 
den  verschiedensten  Disciplinen,  die  nadi  den  neoea 
Principien  bearbeitet  waren;  viele  derselben  hattsa 
freilich  nur  die  äussere  Methode  ^angenommen,  andere 
dagegen  haben  sich  als  durchgreifende  Arbeiten  ia 
ihrer  Sphäre  bewiesen.  In  der  Theologie  treten  hier 
die  Namen  Reinheekj  Rihhov,  Rimgier^  Canx^  Cor- 
pov  u.  A.  uns  entgegen.  Die  Jurisprudenz  virard  ia 
diesem  Sinn  von  Eratkj  Crametj  Ickstadij  Heimee^ 
cta#,  Neiteibladi  u.  A.  bearbeitet  Selbst  die  Median 
konnte  sich  dem  neuen  Princip  nicht  ganz  entzieha 
wie  Arbeiten  von  BmrggraVf  Seireibery  Grmsie  und 
TiebesiM$  zeigen.  Die  Namen  ErneM^  Gotiseiei, 
ReuMck^  Camx  erinnern  an  die  Einwirkung  welche 
dieses  System  auf  die  schöne  Literatur  nnd  die 
Theorie  derselben  gehabt  hat    Was  die  Philosophie 
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nü  «Dgam  Sinn  des  Worts  betriOt,  so  hatte  die 
ansfUirliche  Beaibeitnng  welche  der  nnermftdlich 
schreibende  Wolff  den  einzelnen  Theilen  derselben 
gewidmet  hatte ,  wenig  zn  thnn  übrig  gelassen.  Das 
Bedfirfniss,  welches  er  in  manchen  Parthien  (z.  B. 
bri  dem  Natnrrecht)  selbst  fiLhlte^  dass  ein  Anszng 
gegeben  werden  mtsse,  mnsste  sich  Andern  noch 
Hehr  aufdrängen.  AiAeiten  wie  die  von  Baumeütery 
welcher  eine  Sammlung  der  WolflTschen  Definitionen 
hcmnsgab ,  waren  deshalb  Ton  grossem  Werth  f&r 
die  Schule  und  haben  in  ihr  Anerkennung  gefunden« 
Keine  Arbeit  aber  hat  ein  Compendium  des  WoUT- 
sdien  Systems  mehr  im  Sinne  des  Gründers  selbst 
groben  als  das  grösste  Werk  von 

Ludwig  Philipp  Thümmig  wurde  als  der  Sohn 
armer  Eltern  in  Culmbach  im  Jahre  1697  geboren 
und  ward  während  seiner  Studienzeit  in  Halle  von 
Wolff  zum  Famulus  genommen,  als  welcher  er  einen 
besondern  Unterricht  in  der  Mathematik  und  Philo- 
sophie erhielt  Als  er  im  Jahre  1721  Magister  ge- 
worden, und  darauf  die  Wfirde  eines  Adjunctus  der 
philosophischen  Facultät  erworben  hatte,  las  er  über 
Wolff'sche  Bücher.  Sein  Gönner  Terschaffte  ihm 
auch  bald  eine  philosophische  Professur  in  Halle, 
und  er  fing  an  einige  kleine  Schriften,  namentlich 
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die  rkpik  betrefteild  ^)y  hefänisiigelbin^  Hit  W<dff 
sngleleh  verlof  Thüilimig  seine  Stelle,  und  ging  wie 
dieser  nach  Hessen.  Hier  erhiell  er  in  Cassel  im 
Collegio  Carolino  eine  philosophische  Professor«  In 
dieser  Stelle  hat  er  sein  tlail{>twerk  ^)  yerfasst,  nifi 
eä  Seinen  Vöriesütlgeii  zu  Gtunde  tti  legen ;  sehr 
tieleü  Wolfflaneni  hat  ^  nachher  zn  denselben 
Zweck  geditot.  Ausser  -  diesem  Werke  sind  noch 
einzelne  Gegenstände  ans  verschiedenen  philosophi- 
sehen  Disdplinen  von  ihm  betrachtet,  und  dies« 
Bearbeitungen  tbeils  einzeln  '}>  theils  in  eine  Samm- 
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Speebnem  n^tflm  l¥epMim^lrtae,    BeM.  1722. 
Versnei  dner  grftnAicieo  Brl&ittenins  4er  meriurür^gtlM 
BesebenheitaD  in  der  NatAr.    Halle  1723. 

2)  ImeiHmthUfe   PhUoeephiae    We^fiamae   m   ms«   aoo^miiM 
•dormatae,    Frmmoof.  et  Upe.  1725.  26.    2  VoTU    8. 

3)  De  inflexione  ImminU.     Ca$$el  1724. 

De  machina  JFylUama  iraiuporioria^    Ihid*  1725. 
De  genuhti  el  tontpJetd  kieei$dfU  nüthne.    Md,-  1724. 
Dt  priHetpto  fbri»  mkturai  ftetfloßo.    IHd*  17S4w 
De  Vera  refitiaäone  errorit*    Und»  1725. 
De  nmeeriiate   anind  ei  prineipi    eircß   eamdem   eura»     thid. 
p.  1726. 
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Iflig  TwaiMfc  *)  hwMugekomieü.     TbfMvBig  stwb 
ikigMU  jung»  IM  Jahre  1728. 

Itt  der  Vorrede  sa  ieinea  Wetk  eegt  Tkammig 
■irfi  li  1i  lii  hj  da«!»  Bacbdem  er  f&nf  Wirf  nach  dea 
deirtsebeo  Bftchan  WcdflTs  geleien  habe«  ihm  die 
fiietiiweiidigkeift  eiaei  Handbnehi  des  gaDzea  SyiteMi 
aaa  doppellen  Grande  nediweadig  erKheine.  Ein- 
bmI  weil  jeae  Werke  sa  Yolaaunoa  seyen,  dann  aber, 
wafl  die  deatichen  AasdrickeAIaaclieHL  nech  firemder 
«iian  ak  die,  freilich  oft  barbarischen,  lafeiniicheny 
gOBs  abgeiehen  dn^on,  dass  die  Univenitaten  aaf 
Wttlcfaen  lateinisch  gelesen  weide,  ein  doppeltes  Be- 
dirfaii«  nach  einem  lateinischen  Compendinm  der 
WoUTschen  Philosophie  hinten.  So  wolle  er  nichts, 
ab  dass- sein  VleHc  iucdmciiß  th€$ibn9  pküoiopiiam 
Wmfffimmum  r^wkam»  haiHm  amaimm  eamiiturei.  Man 
wirde  daher  einen  ÜEilschen  Maassstab  an  dieses  Werk 
legen,  wollte  man  hier  OrigiaalitSt  erwarten«  Der 
Gang  den  Thümmig  nimmt  ist  ganz  der,  welchen 
Wolff  befolgt.  Im  ersten  Bande  behandelt  er  pAi/e- 
nfkimm  ikewretiemmj  and  zwar  weiden  anch  hier 
zacrst  die  Gnmdsätze  der  Logik  {p.  3 — 36«)  aasein- 
aadergesetst  Es  folgt  als  erster  Theil  der  Metaphysik 
die  Ontologie  {p.  39 — d8.)i  die  bis  aaf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  WoUTschen  par^el  geht.  Die  all- 
gemeine Cosmologie  {p.  71 — 112.),  die  sich  der  On- 


4)  MeUUtmatm  mmrü  et  rarUris  argumemü  rfe»  Bnpum,  et 
Up».  17t7. ,  «atUll  ■.  A.  ueh  4ie  Abhandlug  Uer  4m  Ua- 
avfciickUiU 
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tologie  anschliesst,  eben  so  wie  die  Psychologie  (p. 
il5 — 208.))  welche  als  empirische  und  dann  als  ra- 
tionale abgehandelt  wird,  stimmen  mit  der  Wolff*- 
schen  eben  so  sehr  überein  wie  die  natürliche  Theo- 
logie (j9.  211 — 240.)*  Was  nun  den  weitem  Verlauf 
der  theoretischen  Philosophie  betriflft,  so  lässt  Thüm- 
mig  auf  die  Metaphysik  die  philoiophia  experimen^ 
ialin  (p.  243 — 378.)9  welche  eine  (ziemlich  unsyste- 
matische) Darstellung  besond^s  auffallender  Experi- 
mente enthält.  Auf  diese  folgt  dann  die  pkilofopküi. 
naturalis  (p.  381  —  512.),  oder  was  WolflF  Physik 
genannt  hatte,  die  mit  der  letztem  Terglichen  das 
Eigentjfümliche  hat,  dass  die  teleologische  Betrach- 
tung fast  ganz  fehlt.  Auch  bei  der  Betrachtung  der 
praktischen  Philosophie,  welche  den-  zweiten  Band 
seines  Werks  ausfällt  hat  sich  Thümmig  wenig  von 
Wolff  entferkit.  Ganz  wie  diesem  ist  ihm  der  erste 
Theil  die  allgemeine  praktische  Philosophie  (p.  3  — 
44.),  auf  diese  folgt  dann  das  Natnrrecht  {p.  47  — 
178.),  welches  in  seinem  ethischen  Theil  f&r  die 
Ethik,  in  seinem  politischen  für  die  Politik  die  Grund- 
lage bildet  Es  folgt  auf  das  Naturrecht  die  Moral- 
philosophie  (p.  181  —  364.)  oder  Ethik,  welche  die 
praktische  Anwendung  gibt  zu  dem,  was  mehr  theo- 
retisch im  Naturrecht  abgehandelt  war.  Ueber  das 
Yerhältniss  beider  Disciplinen  zu  einander  ist  Thüm- 
mig sich  noch  weniger  klar  geworden  ,  als  Wolffr 
Endlich  folgt  die  Politik  (p.  367—459.),  welche  die 
Oekonomik  und  die  Politik  im  engern  Sinne  enthfilt, 
Ton    der  deshalb  die  ganze   Wissenschaft  auch  so 
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ntenebieden  wird,  dais  sie  die  Bezeiehninig  p2t/d- 
99pkia  dvilii  erhält.  In  materieller  Hinsicht  kommt 
Thfimmig  nur  za  denselben  Resultaten  wie  Wolff. 
Seine  Institutionen  sind  das  beste  Handbnch  der 
Wolff*schen  Philosophie  gewesen  und  geblieben* 
Anaser  diesem  Werke  ist  dann  besonders  noch  anf- 
■eriuam  zu  machen  auf  seine  Schrift  üb^r  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Thümmig  unterscheidet  mit 
Leibnitz  die  blosse  Unverganglichkeit,  die  jeder  ein- 
fiichen  Substanz  zukommt  von  der  Unsterblichkeit, 
zu  welcher  auch  deutliche  Vorstellungen,  Gedächtniss, 
Bewnsstseyn  der  Identität  der  Person  u.  s.  w.  geboren 
mfiase«  So  leicht  nach  der  Ansicht  des  Wolff 'sehen 
Systems  die  blosse  Unvergänglichkeit  der  Seele  zn 
b^eisei|  war,  so  schwierig  die  anderen  Bestimmungen. 
Bei  aller  Mühe,  welche  sich  Thummig  gibt,  kommen 
alle  seine  Beweise  im  Durchschnitt  darauf  hinaus, 
dass  kein  zureichender  Grund  da  sey,  aus  dem  das 
Auflioren  der  Vorstellungen  folgen  solle.  Jeder  Zu- 
stand sey  nämlich  Grund  des  folgenden,  ein  Zustand 
mit  Vorstellungen  sey  deswegen  Grund  zu  weiteren 
Vorstellungen,  nicht  aber  zum  Aufhören  derselben. 
Hiezu  kommt  aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit, 
in  welche  sich  die  Wolffianer  verwickelten  sobald 
sie  Ton  Leibnitz  sich  abwandten.  Dieser  hatte  es 
als  im  Begriff  der  Seele  liegend  erkannt ,  dass  sie 
immer  mit  einem  Leibe  versehen  sey;  es  scheinen  zum 
Theii  theologische  Grande  zu  seyn ,  die  die  meisten 
WolflGaner  dahin  gebracht  hatten,  dies  fallen  zu  las- 
Wenn  nun  aber   ihre  ganze  Psychologie   die 


^  368 

Wichtigkeit  der  togenannten  materiellen  Uees  für 
das  Gedächtnis«  gelehrt  hatte,  so  entstand  hier  die 
Frage,  wie  ist  ohne  sie  Gedächtniss  denkbar?  Thfiaii- 
mig  weiss-  sich  nicht  anders  au  helfen,  als  indem  er 
sagt:  jene  Wichtigkeit  finde  nur  Statt,  so  lange  der 
Leib  mit  der  Seele  verbanden  sey ;  bei  der  vom  LmIm 
getrennten  Seele  verbalte  sich  das  anders.  Das  Wie 
wird  aber  nicht  erklärt  Nicht  nur  in  der  oberflä^- 
lichen  Art  der  Behandlung,  sondern  aueh  in  der 
ganzen  Art  sich  die  Aufgabe  zu  stellen  —  es  soll 
nämlich  bewiesen  werden,  dass  die  Seele  ohne  Leib, 
ferner  dass  sie  dnrch  ihre  Natur,  und  nicht  etwa 
durch  ihre  Vereinigung  mit  Gott  od^r  dadurch  dass 
sie  sich  einen  bestimmten  Inhalt  gibt,  ewig  dauern 
werde  •«  zeigt  sich  l*hämmig  als  ein  würdiger  Vor- 
läufer derjenigen,  die  wir  als  Repräsentanten  der 
deutschen  Aufklärung  werden  kennen  l^nen.  Neben 
Thümmig  verdient  besonders  Erwähnung 

Bllfliiser. 

Georg  Bernhard  B$(finger  —  (oder  auch  Büi- 
Jinger.  Er  soll  eigentlich  fFem/c/geheissen  und  jenen 
Namen  erhalten  haben  wegen  einer  in  sein«:  Familie 
oft  vorkommenden  Abnormität  an  den  Fingern)  — 
ist  am  23.  Jan.  1 693  in  Canstadt  als  da*  Sohn  eines 
Specialsuperintendenten,  der  später  Abt  von  Blan- 
beuren  ward,  geboren ,  hat  in  Tübingen  studirt  und 
ging  dann,  nachdem  er  Repetent  im  theologischen 
„Stipendio^^  gewesen  war,  nach  Halle  zu  Wolff,  unter 
dem  er  besonders  Mathematik  studirte*    Nach  seiner 
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■liilMn  wu4  er  Selilonpre4igtf  in  Tibiogm  md 
1711  WMroHeDtUeher  PrpÜMaor  lUr  PhiliMophie. 
fai  Makr  t724  wnrd  ihm  die  ordentlicbe  Piofitsear 
im  Miarmi  «nd  Matbematik  g^tbra.  In  folgendba 
Jahn  gii^;  er  nach  St.  Petenburg  als  Profeaaor  der 
Lapk,  Metaphysik  and  Moral  und  ward  aagleicb 
Mitglied  der  Acadeaiie  daselbft  la  dieser  Zeit  krönte 
die  Ftoiaer  Aeademie  aeia»  Abhandlang  de  auum 
gnmmimii$  aut  deat  höchsten  Pretse.    Im  Jahre  1731 

er  Pet^aboig  und  fcaa^  zoletzt  nach  wegen 
Arbeit  dber  Fortification  a^t  einer  Pension 
baUuity  als  Professor  der  Theologie  and  Snperin* 

das  theologischen  Stipendii  wieder  nach  Tfi- 
wohin  ihn  der  Bersog  Ebcriiard  Lndwig 
gsffen  hatte.    Hier  ward  er  iai  Jaiur  1735  nun  Ge- 

Bath,  Im  Jahr  1737  znm  Conristorialpräsi* 
enanntt  and  ist  am  18»  Fehr.  17S0  gestorben. 
Saiae  Schriften  eratrecken  sich  siemlich  über  alle 
Fidier  dea  Wissens  ')>  ^«  bedentendste  «aiaer  pbi- 


i)  Diat£rtmti0  de  hanmtmim  prmeMtmkaHm,     Tmümg.  17M.  .  4. 
2lr  iripSei  rerum  fgndtmtm     Ihid^  1722«     4. 
De  mMhm^Ubm»  pkiimmpkun.     Oid.  tTIt.    4. 
De  kmmnim   ammme  ei  mtperU   hmmmm  mojdmi 
•tt.    Frmmfm  1723. 

De  eri^ime  et  vermumme  maS.     1724.     8. 
Ormüe  4e  meikede  ÜMeeudi  SseifSmme   mermU$  ei 
»1    f«.    1724.    4. 

Seetrimae  weterum  Smarmm  mioreÜM  ei  pwMtiwme.  1724. 
de  epecmte  jitekimtedU.     Tmbmg,   172&. 
MeHme  hreee*  m  ßemedieii  Spimmtme  tmeikedmm  erpHymmdi  SSom. 

rf  IT». 
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losophiicben  Schriften  *)  ist  sehr  häufig  angelegt, 
von  andern  aiugeKOgen,  übersetzt,  in  'Fragen  and 
Antworten  bearbeitet,  und  gehört  zu  den  Werken 
aus  der  Wolff 'sehen  Schule,  welche  auch  ini  Aas- 
lande —  namentlich  in  Frankreich  —  viel  gelesen 
worden  sind« 

Wie  der  Titel  seines  Werkes  sbhon  zeigt,  so 
hat  Bilfinger  nur  die  Metaphysik  WolfTs  ausführlich 
erörtert,  und  zwar  in  einer  Weise  wo  er  immer 
eben  so  sehr  an  Lieibnitz,  wie  an  Wolff  sich  an- 
schliesst;  was  ihn  aber  besonders  geschickt  gemacht 
hat,  diese  Philosophie  weiter  zu  verbreiten^  waren 
die  beiden  Umstände,  dass  er  Theolog  war,  und  dass 
ihm  die  scholastische  Philosophie,  wie  sie  sich  in 
Wttrtenberg  noch  zuletzt  erhalten,  geläufiger  war 
als  selbst  Wolffen.  Das  Erstere  iiess  ihn  immer 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  Religion  hinwei- 
sen ,  wie  denn  auch  nach  seinem  eignen  Geständnis« 
Wolff *s  Lehren  vom  Gottesdienst  ihn  zuerst  -auf  die- 
sen Philosophen  aufmerksam  gemacht  hatten;  das 
Letztere  setzte  ihn  in  Stand,  in  alle  Distinctionea 
der  Gegner  älterer  Bildung  einzugehn ;  auch  empfahl 
ihn ,  dass  er  Latein  (und ,  als  Wolff  es  auch  that, 
besseres  als  dieser)   schrieb.     Dazu  kommt  endlich 


AoMerdeii  viele  physicalisehe ,  botanische,  anstoBiache  Ab- 
handlaoffen  in  Commenlatl.  Aead.  Seieta.  PetropoL 

Nouvtaux  projeU  de  forHfieoHom,  —  La  tUadeiU  emupdt  rfe. 

2)  DüueidaHomes  pkUotophieae  de  Df^  mumm  kmmamm^  nnmd» 
€t  generaühmi  rermm  mfetUmnkmt.  Tuhbtg»  1725.  4*  JVacbber  oft 
Ed.  //'.     Tuhimg.  Com  1768.    4. 
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M  lehr  frenndliches  Termittelndes  Gemfitb,  welches 
der  Schule  grosse  Dienste  geleistet  bat,  und  den  be- 
leaeaen  Munn  auch  bei  den  Gegnern  erträglich  machte. 
An  Gelehrsamkeit  übertrifll  er  die  fibrigen  Wolffia- 
ner  bei  Weitem,  und  gibt  ihnen  an  Scharfsinn  nichts 
■ach.  In  der  Ontologie  (f.  6  — 135.)  werden  ganz 
wie  bei  Wolff  die  B^riffe  des  Möglichen  und  Un* 
■täglichen,  so  wie  des  Nothwendigen  und  ZafiUligen 
erärtert,  nnd  wird  dann  anf  die  beiden  Denkgesetxe 
tbergegangen.  Hier  ist  sn  bemerken,  dass  Bilfinger 
toi  Grand  nnd  die  Ursache  so  nnterscheidet,  dass  jener 
mmr  die  Mö^ichkeit  einer  Folge  enthalte,  wfthrend 
■rit  der  Ursache  die  Wirkung  nothwendig  gesetzt 
sey*  Nachdem  die  Begriffe  des  Bestimmten  und  Un- 
beatimmten  entwickelt  sind ,  geht  er  zur  Betrachtung 
des  Einfachen  and  Zusammengesetzten  über.  Ob- 
gleich er  zuerst  den  Versuch  macht,  ihnznvermei- 
des,  begeht  er  hier  denselben  Cirkel,  wie  WoJtf, 
dasa  er  das  Zusammengesetzte  als  solches  durch 
die  Erfahrung  gegeben  seyn  lässt,  und  dann  auf  die 
Eiciilenz  des  Einfachen  schliesst.  Eigentfaümlich 
ist  ihni ,  dass  er  die  einfachen  Substanzen  mit  Leib- 
attz  als  Monaden  bezeichnet,  dass  er  dabei  zwar 
ÜB  Möglichkeit  vertheidigt,  dass  diese  als  Torstel- 
ieade  Wesen  gefasst  würden ,  selbst  aber  —  weil  es 
licht  «helle,  wie  man  aus  der  Zusammensetzung 
Torstellender  Wesen  solche  erhalte,  die  Be- 
wegkraft hätten  —  ganz  bescheiden  den  Vorschlag 
mmthtj  allen  Monaden  als  solchen  vis  motrix  zuzu- 
ichreiben.     Daxs  L'nansgedehntes  in  der  Znsammen- 

24  * 
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^  MUtain  4es  Leibet  rar  Seele.  (Dieie  UntetraehBiif^ 
gdi3rt  nach  ihm  deswegen  nicht  in  die  PkjchiK 
kgie,  weil  die  ohen  gegebene  Definition  4ex  Seele 
ymm  dem  VnlgSrphilosophen  eben  so  gut  zugestanden 
könne  wie  von  dem  Cartesianer.)  Uebef 
Vrhaltniss  hatte  er  bereits  früher  eine  aus- 
Alttiiche  nnd  sehr  gelehrte  Dissertation  geschrieben, 
in  welcher  er  eben  wie  Leibnitz  nnd  Wolff  die  drei 
Hanptsystene  einander  gegenüber  stellt,  xngleich  aber 
er  an  jenen  beiden  Temüsst ' —  einen  Beweis 
will,  dass  dies  die  drei  einzig  niöglicben  serea. 
Beweis  gründet  sich  (De  kmrm.  an.  ti  Cörp. 
Sedm  IL)  daraof ,  dass  Seele  sowol  als  Leih 
rat  €9miimgemie$  sind,  dass  also  ihr  Znsanunenhang 
•atweder  ein  gegenseitiger  Eioflnss  oder  von 
amsa  dirigems  abhingig  sejn  müsse«  Da  nnn 
Abhängigkeit  entweder  immer  von  Neuem 
oder  aber  ein  für  alle  Mal  da  ist,  —  so 
aar  drei  Erklamngsweisen  möglich.  Weil  diese 
Dinwif  tion  einen  ganz  historischen  Character  haben 
adUtn,  deswegen  mag  es  mit  gekommen  seyn,  dass 
in  dnffselben  eine  Tiel  grössere  Uebereinstimmnng 
Leibnitz  sich  zeigt  als  in  den  Dilucidationan. 
nimmt  er  sich  der  Perception  der  Mo- 
sehr  an,  nnterscheidet  sie  sehr  genau  ¥on  den 
n.  s.  w.  Ausserdem  Termisst  er  für  die  Ver» 
hiiiiliiiii  der  Monaden  unter  einander,  namentlich 
für  Alles  was  die  Geister  betrifii,  eben  so  ge- 
Gesetze  wie  die  Gesetze  der  Bewegung.  Diese 
t,  sagt  er  Seci.  F.,  das  hiosse  die  Uarmonie 
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^ifligt  sich  BiUiiiger  eben  itowol  in  den  UUucidatioiien 
als  anch  in  seiner  Schrift  de  ^rigime  ei  permiitiame 
mmli,  Nach  Yielen  Unteniuchangen  über  die  Begrifle 
Xothwendig,  Möglich  n.  s.  w.  kommt  er  zu  der  For* 
■el:  Nicht  darin  bestehe  die  Weisheit  Gottes,  dass 
er  das  Böse  zulasse,  sondern  dass  er  die  Welt 
verwirklicht  habe  in  welcher  die  S^mme  des  Bösen 
mit  dem  Guten  verglichen  die  kleinste  sey.  Im 
Wesentlichen  sind  es,  wie  gesagt,  die  Gedanken  Leib- 
nitx*s,  obgleich  der  Ausdruck  oft  verändert  ist,  so 
«au  gesagt  wird  e  mala  ioma  evemimmiy  quamvis 
ams  ee  produeaniur  u.  s.  w.  — 

Hatten  sich  Thümmig  und  Bilfimger  streng  an 
Wolff's  Lehre  gehalten  und,  die  Abgeschlossenheit 
des  Systems  voraussetzend,  nur  innerhalb  de»  ge- 
gebnen Materials  einige  kleine  Veränderungen  \or- 
gCMMunen,  so  begnfigt  sich  damit  nicht  ein  Mann 
«elcfaer  damit  über  den  Kreis  der  gewöhnlichen 
WolCfianer  hinaustritt: 


Alexamder>  Goiilieb  Baumgarien  wurde  aiu  17. 
Juni  1714  in  Berlin  geboren;  er  war  der  Sohn  des 
cnten  Garnison predigers ,  eines  trefflichen  Mannes. 
im  achten  Jahre  verlor  er  den  \'ater;  einige  Freunde 
desselben  nahmen  sich  des  Knaben  an,  der  erst  in 
Berlin,  nachher  im  Hallischen  Waisenhause  —  Herr- 
mann August  Francke   nahm   ihn    in  sein  Haus  und 


1)  Vgl.    GeoT^    FrUdnA  Meier:    AUxamder   GQiÜieb   Baum- 
tmtem»  Lcbeo.     Halle  1763.    8. 
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an  seinen  Tiacb  —  den  Gymnasialnntemcht 
Im  Jahre  1790  besog  er  die  Universität  Halle  lun 
Theologie  m,  stndireii«  Sein  genauer  Umgang  mit 
Francke,  Lang«)  Breitheupt  n.  A«  mnssten  ihn  na- 
türlich viele  S^hmahetigen  gegen  Wolff  hören  lassen ; 
sie  bewirteten  al)er  bei  ihm  nnr  das  Verlangen^  sich 
selbst  von  der  Riditigkeit  und  Unrichtigkeit  ra  über- 
aenged.  So  fing  er^  da  die  CoUegiä  über  WolfiTscbe 
Philosophie  verböten  waren  ^  die  Werice  Wolflf's  sa 
stndiren  an^  imerst  litir  die  mathematischen;  zu  den 
logischen  Schriften  ward  er  dann  <chon  dnrch  seineo 
Beruf  gezogen  da  er  auf  dem  Waisenhanae  (nach 
Ileineccius)  Logik  lehren  müsste»  Auch-  ist  für  seine 
spfttern  Leistungen  wichtig  geworden,  dass  er  so 
eben  dieser  Anstalt  in  der  Dichtkunst  Unterrichtes 
musste.  Im  Hause  seines  altem  Bruders,  ordent- 
lichen Professors  der  Philosophie,  machte  sich  Bamn- 
garten  durch  Disputationen  eineu  so  guten  Namen 
unter  den  Studirenden,  dass  er  Einigen  Privat -Vor- 
lesungen über  philosophische  Gegenstände  halten 
musste.  Nachdem  er  im  Jahre  1735  Magister  ge- 
worden ,  fing  er  in  demselben  Jahre  an ,  philosophi- 
sche Vorlesungen  zu  halten.  Er  legte  dabei  WolflTs 
Vernunftlehre  zu  Grunde ;  bei  seinen  metaphysischen 
Vorlesungen  bildete  Bilfinger  die  Grundlage,  er 
musste  aber  weil  das  Verbot  noch  nicht  formell  auf- 
gehoben war,  eigne  Dictate  geben.  Aus  diesen  ist 
nachher  seine  Metaphysik  ^)  entstanden.     Durch  an- 


2)  Mrlaphytiea.     Hai.  1739.     8.     Ed,  Vt.     ibid.  tTÜ«. 
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giaüi»gl>  Arbeitaa  tmde  sane  •Inwdiet 
Wnaft  so  ugegriffaB,  ds«  cui  BhdBtnnc  ilm  DÖdiigte^ 
in  Jalm  1736  leiiie  Voriesugen  safingebeiu  Ia 
>■!!■  erlMlte  er  skh  widicr,  to  dsH  er  nt  deni 
Jdn«  1737  aeiae  Vwlesuigeii  (tber  Batiiliclie  Theo- 
Itgie)  wMcr  bqlniic«  konnte»  Sein  Brifidl  ttiekrte 
mUk  ünner  »elu'«  Schon  in  denuelben  Jahie  wnrd 
er  anneffordentlkht^Piofcssor  der  Philosophie«  Im 
Jdne  1740  ward  er  —  trots  einer  ßittMhrift  ron 

Znhorer,  welche  ihn  sidi  m  erhalten 
«-  nb  OTdentlich«r  Professor  der  Philo- 
:h  Fiankforth  an  der  Oder  Tenetst,  wo  er 
Ueineeeias  er^tzen  sollte.  Er  hat  in  Halle  sowol 
nk  in  Ffankfuth  ziemlich  ftber  aDe  TheUe  der  Phi- 
InasfUe  gdesea,  and  aosserdesi  fiber  ahtestanient* 
Bche  Exegese.  In  Frankfinth  nahm  er  m  den  schon 
frihcr  gelesenen  nach  die  Aesthetik  hinza.  Baum* 
gmtan  hat  seinen  eigentlichen  Bemf  darin  gefnüden, 
akademischer  Lehrer  za  seyn,  daher  sind  alle  seine 
Schriften  eigentlich  akademische,  theUs  nämlich  Dis- 
sertationen, Programme  und  Reden  zu  akadeauschen 
Feierlichkeiten  ^),  theils  urspriinglich  Dictate..^n  sei- 
nen VoriesuDgeo,  welche  er  „memer  qmmmtmm  egm 
fmmtdmm  iemporis  fatigmmdi$  exeipiemiimm  dextris 


3*  Hierker  fTf-borea  W»9i4crs:  J^feütmätme»  pknmmpkieme  de 
md  p^na  pertimemiüms,     5rpf.  1735.     rttpmd    VmAmm^ 


De    cdimt   m   amS^mdu  fUdlmMCfkkU  prr  triemmimm  acmdemt' 
rtr.     MIaL    IT3T. 

IMaikc«  r#a  ▼ewialligcs  ■cifatt  sef  ActSmrim.  Balle  1740. 
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Um  eingeBOMMen ,  Schritt  vor  Schtitt  «ich  ihr 
■ihcffte,  nacht  et  erklärlich,  dass  er  Mdir  als  alle 
■nJrrn  Schaler  Mae  SellMtitäadig^eit  behauptete. 
Diese  zeigt  er  naa  nicht  aar  darin,  dass  er  in  ein- 
zdaeoPankten,  was  Wolflfaabestinimt  gelassen  hatte, 
■iker  besüauat,  sondern  besonders,  indeia  er  auf  eine 
wesentliche  Lücke  im  ganzen  Systeia  hinweist,  wo- 
Awch  dieses  gar  nicht  in  sich  abgeschlossen  ist^  in 
dieser  Hinsicht  ist  seine  philosophisdie  Encydopädie 
sehr  wichtig,  wdche  nach  —  so  wie  die  spätere 
iligahe  der  Metaphysik  —  indem  sie  eiae  feste, 
eft  Ton  Wolff  abweichende,  dentsche  Terminologie 
anter  dem  lateinischen  Text  gibt,  mit  daza  beigetra- 
genjmt,  den  allgemeinen  Gebranch  der  deutschen 
Sprache  in  philosophischen  Arbeiten,  welcher  wirklich 
erst  Ton  Baamgarten  her  datirt,  einznf&hren.  (Ueber- 
faa^t  hat  hinsichtlich  der  Teraünologie  Banmgarten 
dadnrch,  dass  Kant  znerst  nach  seinen  Compendien 
las,  bis  anf  den  heutigen  Tag  seine  Herrscliaft  nicht 
rcrioren.  So  kommt,  um  nur  Eins  zu  erwähnen, 
bei  ihm  zum  ersten  !blal  der  Gebraudi  des  Wortes 
^sabjectiT'*  so  vor,  wie  bei  Kant,  obgleich  noch 
schwankend«)  Ganz  eben  so  wie  Wolff  zwar  erkannt 
hatte,  dass  die  Anweisung  zur  richtigen  Erkenntniss, 
obgleich  sie  Manches  ans  der  Psychologie  voraus- 
setzt  und  also  in  sofern  der  Metaphysik  folgen  mosste, 
zweckmassiger  ganz  zuerst  abgehandelt  werde,  s.  pg. 
272^  ganz  eben  so  entscheidet  sich  Baumgarten  gleich- 
falls dafür,  dass  ganz  zuerst  die  Cinoseoiogie  (L<^ik 
im  weitem  Sinne)  abgehandelt  werden  müsse,  darauf 
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die  Metaphysik,  dann  die  praktische  Philosophie^ 
endlich  die  Physik;  er  bemerkt  aber  selbst,  dass 
man  auch  den  zweiten  und  vierten  Theil  zusammen 
als  theoretische  Philosophie  behandeln  könne, 
vro  denn  der  erste  den  instrumentalen,  organischen, 
bilden  würde  indem  er  die  Werkzeuge  der  Erkennt* 
niss  kennen  und  richtig  anwenden  lässt.  In  der 
allgemeinen  Uebersicht*  über  das  ganze  System  der 
Philosophie,  welche  er  seiner  Logik  Voransgeschiekt 
hat,  gibt  er  eine  andere  Reihenfolge,  indem  er,  mehr 
den  objectiven  Gesichtspunkt  festhaltend,  mit  der  Me« 
taphysik  beginnt  und  die  Gnoseologie  neben  der 
Psychologie  als  Lehre  von  der  menschlichen  Seele 
abhandelt 

Bei  der  Gnoseologie  nun,  findet  er,  habe 
Wolff  eine  sehr  wichtige  Lücke  gelassen.  Bekannt- 
lich hatte  derselbe  ein  unteres  und  oberes  Erkennt- 
jiissvermögen  unterschieden,  und  alle  Erkenntnis! 
mit  Recht  in  sensitive  und  intellectuelle  getheUt 
Seine  Logik  aber  betrachtet  nur  die  intellectuelle 
Erkenntniss,  und  gibt  nur  Anweisungen  fftr  diese. 
Dies  ist  ein  JVIangeL  Vielmehr  muss  auf  die  allgt- 
meine  Einleitung  in  die  Philosophie  f]pil»fofepjli«  ^ 
neralii)  der  erste  iTheii  der  Gnoseologie  folgen,  wel- 
cher die  Natur  des  sinnlichen  Erkennens  kennet 
lehrt"  und  Anweisungen  fOr  dieses  gibt.  Dieses  nan 
ist  die  Aesthetik.  (Zunächst  ist  die  Bedeutung 
dieser  Wissenschaft  also  ganz  wie  bei  Kant,  wenn 
er  sie  der  Logik  entgegen  setzt.)  Da  aber  das  Ziel 
der  Aesthetik    die  Vollkommenheit   der  sinnlichen 


■  V 
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ErkMUitaiis  ist,  das  aber  was  der  rinnlieheB  £r- 
keauitiiiss  Tollkoaaleo  erscheint  das  Schone  ist, 
wm  ist  die  Aesthetik  sogleich  eine  ,, philosophische 
Theorie  der  schönen  Wissenschaften^'  (eben  so  wie 
Logik  ja  sogleich  die  Konst  xn  erfinden  ist).  Wie 
iteo  Schwester  die  Logik,  so  serOlit  auch  die 
Aesthetik  in  swei.Theile,  in  die  theoretische 
praktische  Aesthetik  (Baomgarten  selbst  hat 
nnr  die  erst»«  und  auch  diese  ^nnr  mm  Theil 
hoMTbeitet).  Die  theoretische  Aesthetik  näaüich  sollte 
orstlich  lehren,  welche  sinnlichen  Erkenntnisse  in 
sich  ToUkomnen,  d.  h.  schön  seyn,  und  also  sar 
Aaüfindang  solcher  Gedanken  dienen;  ihr  erster  Theil 
ist  deswegen  die  Heuristik«  Zweitens  soll  sie 
■eigen  welche  Anordnung  der  in  sich  schönen  Ge- 
daaken  schön,  und  welche  darum  zu  befolgen  ist, 
so  ist  sie  Methodologie.  Endlich  aber  hat  sie 
itersuchen,  wie  die  schönen  und  schön  geord- 
Gedanken  schön  ausgedruckt  werden,  und  ist 
so  die  Lehre  von  der  schönen  Bezeichnung  oder  die 
Semiotik.  (Behandelt  ist  in  Baumgartens  Aesthetik 
aar  die  Heuristik,  die  beiden  andern  Theile  der 
tbeetretischen  Aesthetik  hat  er  nicht  gegeben.)  Die 
finindgedanken  von  Baumgartens  Aesthetik,  —  um 
so  wichtiger,  weil  sich  zeigt,  in  wie  vielen  Punkten 
Kaafs  Kritik  der  Urtheilskraft  an  sie  anschliesst,  — 
sind  diese :  Das  Vermögen  Vollkommenheit  und  Un- 
voUkommenheit  wahrzunehmen  iit  das  Vermögen  zu 
beartheilen.  Dieses  Vermögen  nimmt  Uebereinstim* 
■Mug  odtf  Widetstfeit  unter  Verschiedenem  wakz. 
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sehon  keine  andere  Bedeutung  des  «  priori  wiesen, 
ab  dass  es  ^^^  gemeinen  Gründen  wissen**  sey 
and  dem  m  posteriori  („  ans  der  Erfahrung  **)  wissen 
gegenüber  stehe«  Im  Uebrigen  werden  hier,  wie  in 
WoIflTs  Logik^  alle  die  Anweisungen  Bücher  zu  lesen, 
KU  disputiren  u.  s*  w«  mit  gegeben.     1). 

'  Indem  von  der  Gnoseologie  der  Uebergang  ge- 
macht wird  zur  theoretischen  Philosophie 
(oder  Metaphysik),  stehe  hier  erst  die  Definitioo 
Banmgartens,  Ton  der  Philosophie,  weil  sie  eigent- 
lich nur  von  der  Metaphysik  gilt«  Um  die  philoso* 
phische  Erkenntniss  Ton  der  mathematischen  die  es 
mit  Quantitativem,  zu  thun  hat,  und  von  der  histo- 
rischen die  sich  auf  Autorität  gründet  zu  unterschei* 
den ,  definirt  er  die  Philosophie  als  die  Wissenschaft 
von  den  Qualitäten  („Beschafienheiten^'}  der  Dinge, 
soweit  dieselben  ohne  Glauben  erkannt  werden«  Die 
Theile  der  Metaphysik  sind  nun  dieselben  wie  bei 
Wolff.  Auch  hinsichtlich  der  Anordnung  weicht 
Baumgarten  namentlich  in  der  Ontotogie  („Grund- 
wissenschaft^*) nicht  sehr  ab.  Eigenthümlich  ist  ihm, 
dass  er  zu  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dea 
des  zureichenden  Grundes  (den  er  wie  Wolff  asf 
dem  erstem  ableiten  will),  noch  ein  drittes  Prineip 
hinzufligt,  nämlich  dass  Alles  ein  zureichender  Grand 
sey.  Er  nennt  dies  Princip  prineipium  raiiouilii 
und  verbindet  es  mit  dem  des  zureichenden  Grundes 
zu  dem,  dass  jedes  Mögliche  eben  sowol  Ciruad 
(ratio)  als  auch  Folge  (rationatumj  sey,  eine  Ver- 
bindnng  die  er  selbst  wieder  als  ein  eignes  Prineip 
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fprimeifimm  mirimque  cmmexfumj  je.  m  pmrie  imie 
ei  m  pmrie  pti)  bexeiehnet.  Eben  to  fügt  er  z« 
Jen  TOB  Leiboits  geltend  genachten  früidpimm  un- 
ÜMeermAilimm  das  too  ebeo  demselben  geltend  gs>- 
— ihtn  frimdpimm  c&miinmiiaiit  unter  dem  Kamen 
fwmdpimm  megmime  iotmlis  dintmäiimdimi»  binzn  nnd 
■fsiilit  es  so  ans:  Es  gibt  nicht  zwei  absolut  Ter« 
sduedcne  Dinge.  Bei  den  Begriffen  Wesen,  MogUcfa, 
Xetkweodig,  Beal,  Substanz  u.  s.  w.,  so  wie  den 
ontologischen  Bestimmungen  weicht  Baum- 
nicht  wesentlich  von  WoUT  ab,  nur  dass  er 
aus  dessen  Ontologie  in  die  Kosmologie 
reist.  Mit  Leibnitz  und  Bilfinger  die  einfiichen 
als  3Ionaden  bezeichnend,  ist  Baamgarten 
mit  Woiff  einTerstanden,  dass  die  zusammen- 
geselzfen  Wesen  nur  phaemow^emm  imbsimmiiatm  sejen. 
EbcB  so  mit  ihnen  allen  darin,  da«  unsere  Welt 
Honaden  zu  ihrer  wahrhaft  substanaeflen  Cirundlage 
habe»  Dann  aber  nimmt  Baumgarten  in  seinem  Ge« 
dsnkei^ange  eine  Wendung,  wo  er  sehr  Ton  ihnen 
sDoi  abweicht.  Bei  Leibnitz  war  der  Zusammenhang 
Monaden  eine  Folge  daTon,  dass  sie  Torstellend 
(s.  pg.  51.)  Wolff  hatte  sie  nicht  als  tot- 
ildlende  Wesen  gefeisst,  desw^en  war  der  Zusam- 
BMidmBg  derselben  ein  neues  Axiom  zu  dem,  dass 
m  Monaden  gebe  und  dass  sie  Kräfte  seyen  (s.  pg. 
.)•  Bauragarten  Tersucht  nun  wieder,  beides  auf 
zurückzuführen,  und  kommt  dabei  nur 
umgekehrtem  Wege  Leibnitz  wieder  naher.  Näm- 
ihm  ist  der  Ausgangspunkt,  da«  die  Weit 
n,  2.  25 
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«xiftira  ttüd  darum  ein  Zusammenhapg  swischea  dm 
^onadea  Statt  finde*  Daranii  folgt,  dass  jede  ilUh 
nade  eben  &owol  Gnind  als  Folge  von  Zuständea 
der  übrigen  ist  (nach  dem  pretp.  uiringue  eo9M^9^ 
rumj ,  eg  wird  aLjK)  i^ui  jedec  jede  aodera  evkana^ 
werden  köpnen»  d.  h«  sie  spiegelt  dieselbe  in, sich 
oder  stellt  sie  yOr.  Daher  sind  die  Monaden  vor* 
stellende  Wesen  >  welche  als  Mikrokosmi  das  Uni* 
versom  d^qi  sie  angehören  impHcite  in  sich  enthalten» 
Mit  der  Annahme  nun,  dass  die.  eigentlichen  Urbe- 
atandtheile  des  Universums  die  dasseilbe  vorstellenden 
Monaden  sind ,  hängt  es  zusammen ,  dass  die  prästa- 
bilirte  Harmonie  bei  Qaumgarten  wieder  im  Leib« 
nitz*schen  Sinn  als  eine  universelle  geiiommea  und 
nicht  wie  bei  Wolff  nur  auf  die  Einheit  des  Leibei 
und  der  Seela  beschränkt  wird,  im  Uehrlgen  folgt 
er  seinem  Vorgänger  ganz  dafin,  dass,  so  unrichtig 
ihm  die  atomistische  Philosophie  ist  (d.  h>  die  wirk- 
lich untheilbarto  Körperliches  zum  letzten  fllem^ 
macht) ,  doch  die  Corpuscularphilosophie  nicht  yoa 
ihm  verworfen  wird.  Auch  ihm  sind  die  Mataq;e- 
setze  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  dasselbe^^  aueh 
ihm  die  Welt  eine  Maschine  u.  s.  w.  Die  Psy- 
chologie wird  auch  von  ihm  zuerst  als  empiria^e 
behandelt  und  dann  als  rationale.  In  beiden  uH  di* 
Abweichung  von  Wolff  kaum  bemerkbar  $  der  Begriff 
der  Seele  ist  auch  hier,  dass  sie  eine  nach  der  liflg^ 
ihres  Körpers  das  Universum  vorstellende  Kr^ft  sqTt 
und  die  Aufjgabe  der  rationalen  Psychologie:  am 
diesem  BegrüOT  das  durch  die  Empirie  GefundeM  ab- 
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saltiteo.  Eise  Kritik  der  Tenchiedeneii  AniiehttM 
Am  das  Verhfiltnii»  Toa  Leib  nnd  Scel«,  lo  wie 
QfltefiiebiiageD  Ober  die  Unsterblichkeit  bilden  enek 
kier  den  Scblnu.  Die  natürliche  Theologie 
betachtet  snerst  den  Begriff  Gottee.  Dea  meiste 
Iitveese  hat  hier  der  ontologische  Beweis  i&r  das 
Oäseyn  Gottes,  weil  er,  obg^ich  im  Weimdicken 
derselbe  wie  bei  Wolff ,  in  einer  Ftem  rorge* 
ist,  welche  dnrch  Kanfs  Kritik  so  bekannt 
gawesden  ist,  dass  über  dieselbe  alle  andern  Formen 
deasflhffn  einige  Jahrzehnde  hindorch  Te^geasen  schie- 
nen. Dies  Argument  ist  in  aller  seiner  Ansdehnung 
bei  Banmgarten  folgendes:  Die  Besrimmangen  eines 
Wesens  sind  entweder  positive  oder  negatiTe,  im 
Falle  sind  sie  Realitäten.  Existenz  ist 
Bestimmnng  positiver  Art,  also  eine  Realitftt, 
Ewar  eine,  welche  mit  dem  Wesen  keines  Dinges 
in  WMer^mch  steht.  Der  BegpS  des  ToUkommen- 
slSB  Wesens  enthält  die  grosstmögliche  Somme  Ton 
Veükoounenheiten,  nnd  jede  Bestimmang  desselben 
bat  den  Character  der  Vollkommenbeit.  Die  Rea- 
ÜUtam  desselben  sind  deswegen  Realitäten  im  emi- 
aentaa  Sinn,  oder  das  TollkommMiste  Wesen  ist  das 
aller  realste,  d.  h.  es  enthält  die  meisten  Ben* 
1,  oa  enthält  alle  die  in  einem  Wesen  sogleich 
sind.  Da  mm  die  Realität  eine  pesi* 
tivo  Bestimmnng  ist,  oder  was  dasselbe  heiut  keine 
HcaBtit  eine  negative  Bestinuanng  enthält,  so  ist 
ea  nnmJS^ich,  dass  Realitäten  sich  widersprechen. 
Ba    enthält   also    keinen  Wider^rach,   dass    alle 

25* 
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Realitäten  einem, Wesen  zukommen.  Das  aller  realste 
Wesen,  oder  das  Wesen  dem  alle  Realitäten  zukom- 
men ist  also  möglich,  und  damit  die  erste  Auf- 
gabe des  Beweises  gelöst.  (Man  sieht  dass  sowid 
die  Aufgabe  als  auoh  die  Lösung  derselben  ganz 
dieselbe  ist  wie  bei  Leibnitz  s.  pg.  143.)-  Nun  kommt 
der  Hauptpunkt,  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  zur  Sprache.  Baumgarten  ftUirt  so 
fort:  Da  mit  dem  Setzen  einer  Realität  eine  Na- 
tion negirt  werden  muss ,  so  verlangt  der  Begriff  d^s 
vollkommensten  Wesens  jede  Negation  von  ihm 
auszuschliessen,  und  alle  Realitäten  darin  zu  setzen. 
Nun  ist  Existenz  eine  Realität  (oder  Nicht-Existenz 
eine  Negation),  also  muss  Existenz  ihm  zugeschrie- 
ben (oder  Nicht-Existenz  ihm  abgesprochen)  werden« 
Also  existirt  das  vollkommenste  Wesen  oder  Gott. 
Gott  ohne  Wirklichkeit  denken  hiesse  deshalb:  das 
Wesen,  dem  alle  Realitäten  zukommen  sollen,  so 
denken,  dass  eine  ihm  abginge,  d.  h.  Aemprineifiwm 
identitatii  widersprechen.  Der  zweite  Theil  der  na- 
tilrlichen  Theologie  beschäftigt  sich  mit  der  Wirk- 
samkeit Gottes;  er  hat  wie  bei  allen  Wolffianem 
zu  ihrem  Haupt-Inhalt  was  Leibnitz  in  der  Theodieee 
gesagt  hatte.    2). 

Die  praktische  Philosophie  enthält  zo 
ihrem  ersten  Theil  die  „  allgemeine  praktische  Wdt* 
Weisheit".  Diese  als  die  Grundlage  aller  Theile  der 
praktischen  Philosophie  erörtert  den  Begriff  der  Ver- 
bindlichkeit, gibt  an,  wozu  wir  durch  die  Natur 
verbunden  sind,  femer  was   Gesetz,  was 'Tugend, 
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fiMtfy,  GlUdcseligkeit^  s.  w.  ist.     Sie  Terhält  tick 
daher  xar  praktischen  Philosophie  so,  wie  die  Me- 
te^qrnk    rar  ganzen  Philosophie.     Die  Wolff'sche 
Fonsei:  Sodie  Vollkommenheit  so  vid  du  kannst^ 
wird  eben  so,  wie  schon  bei  ihm  mit  der:  der  Natnr 
gaaiiSB  xn  leben,  identifidrt.     Viel  bestimmter  als 
WaUr  drfickt  sich  Banmgarten  hinsichtlich  des  Unter- 
■chieJea  zwiKhen  deils  „Natmrecht  in  eingeschrftnk- 
tittiwr  Bedentnng^  and  der  Ethik  ans.    Jenes  habe 
ca  nthan  nüt  den  Verpflichtungen,  welche  emvingbar 
SflyeB,  diese  mit  den  nicht  erzwingbaren,  oder  wo 
die  Ethik    die    gleichen  Verpflichtungen   betrachte, 
ffaigarc    sie   dieselben    ans    ganz   anderen  Motiven. 
Deswegen  nimmt  er  sowol  dort,  wo  er  den  einzdnen 
Msaacfaen  fär  sich  ins  Ange  &sst,  als  anch  dort,  wo 
sr  ihn   im  geselligen  Verbände  betrachtet,   immer 
smerst  die  änsserlichen  (zwingenden),  dann  die  inner« 
iickea  (moralischen)  Verpflichtungen,  so  dass  durch 
ciaa  sich  kreuzende  Dichotomie  sich  Tier  verschie* 
deme  Disciplinen   ergeben.     Zu  demselben   Resultat 
koBuat  er   auch  (nur  indem  er,   was  in  der  Encj- 
dopidie  die  HauptabtheUung  war,  zur  Unterabthei« 
hug  Bucht)  in  der  allgemeinen  Uebersicht  des  ganzen 
Systems,   die  er  seiner  Aeroasis  iogic^  Toransge- 
wduftkt  hat.    Hier   sondert  er  die   Gebiete  so   Ton 
eiaander,  dass  zuerst  die  änsserlichen  Verbind- 
lichkeiten betrachtet  werden.     Diese  befassen  un- 
ter sich,  was   er  Naturrecht  im  engem  Sinn  nennt, 
d.  b.  die  Rechte  des  Einzelnen  als  solchen,  und  »das 
gesdlschaftliche  Recht  der   Vernunft  ^S    d.  h.    die 
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Rechte  der  Familien,  Gemeinden,  dee Staats  u.  k  f^ 
denComplex  dagegen  der  innerlichen  Verbind* 
lichkeiten  enthalt  die  Ethik.  Dieie  batiaol^t 
gleichfalls  (als  Ethik  im  engern  Sinne,  oder  ,,die 
natürliche  Sittenlehre <^  oder  auch  „die  Sitten«  oder 
Tngendlehre  der  Vernunft)  snerst  den  Einaalaea 
als  solchen,  dann  aber  ihn  in  seiner  g^SiJlBehaft^ 
liehen  Verbindong*  Der  grosse  Unterschied  aber  iit 
der,  dass  hier  nicht  die  R  e  c  h  t  e  abgehandelt  Werden, 
welche  er  zo  geniessen  nnd  xu  respectiren  hat,  son* 
dem  Tielmehr  „die  Temflnftige  Klugheit  des  ge* 
seilschaftlichen  Lebens *S  so  dass  hier  das  innere 
Motiv  den  speclfischen  Unterschied  gibt.  Dieser  Un- 
terschied, welcher  bei  der  Lehre  von  der  Imputation 
wieder  sehr  hervorgehoben  wird,  indem  er  dazu  dient, 
das  forum  externum  der  Benrtheilung  von  dem  fanm 
imternum  en  nnterscheiden ,  wird  dann  noch  beson- 
ders hervorgehoben  bei  der  Lehre  vom  Gewissen, 
welche  übrigens  in  seiner  allgemeinen  praktisdicn 
Philosophie  nicht  ausführlich  erörtert  Worden  iit, 
da  Baumgarten  diesen  Punkt  als  Haupfgegenstand  der 
Ethik  ansah.  In  dem  Werke  Baumgartens  aber,  wel- 
ches die  Ethik  behandelt,  ist  diese  Lehre  aneh  nidit 
besonders  e|ßrtert,  sondern  es  werden  darin  die  Pflidi- 
ten  gegen  Gott,  sich  selbst  und  den  Nftchsten  eigent- 
lich mehr  aufgezählt  als  aus  einem  Prineip  ent- 
wickelt. ^'3).  — 

Was  früher  p.  366.  als  das  grosse  Verdienst 
Wolff^s  hervorgehoben  wurde,  der  encydopftdische 
Sinnn^  mit  dem  er  Alles  der  Philosophie  sn  vindi- 
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d^wi  tnehfe,  mmu  eben  so  bei  Bamfcgaften  anM^ 
kannt  werden.    (Ja  er  geht  hierin  weiter  alt  Wolff 
aelbft,  es  gehört  aber  mehr  daza,  ein  Reich  erst 
gTMft  an  machen  als,  ist  es  einmal  gross,  eine  kleine 
Krofina  hinxn^  an  erobern.)    Mag  es  immerhin  oft 
kMdsch  erscheinen,  wenn  er  fiist  jeden  neuen  Cre- 
gCBStand  des  Wissens  einer  besondem  Wissenschaft 
mriicirt,  die  mit  einein  griechischen  Namen  geriert 
wird  (—  es  gibt  bei  ihm  eine  Prep&logia  tikica^ 
4*  h«  die  Lehre  ron  der  Artigkeit  im  Umgange,  eine 
■fange  Terschiedetter  Magien,  die  heim^Usdhe,  py- 
dmgariUsdie,  römische,  sokratisch^  iL  ••  f.,  eine 
BByJareo/og-te,  d.  h.  eine  Lehre  rom  Nächdmckim 
Sytedien  n.  s.  f.),  so  liegt  diesem,  wie  schon  dort 
genagt  war,  der  grosse  Gedanke  sa  Grande,  dass 
die    Pliflosophle    die    Wissenschaft   ftberhaapt    sej. 
diesem    nnlSngbaren  Verdienst,    aasserdem, 
er,  zwar  nicht /der  Schöpfer  der  Aesthetik,  doch 
dieser  Wissenschaft  wieder  einen  bestimmten  Platz 
im  System  angewiesen  hat ,  hat  Banmgarten  ftlr  die 
gegenwärtige  Zeit  noch  eine  grosse  Wichtigkeit  darch 
seinen  anläagbaren'Einflass  anf  Kant»    Es  gibt  kei- 
nen bessern  Beweis  f&r  die  Wichtigkeit  der  Bero- 
hdkm^  die  Kant  im  philosophischen  Ciebiete  henror- 
gebracht  hat ,  als  die  Erscheinung,  dass  man  seitdem 
gar  keine  Notiz  zu  nehmen  scheint  ron  seinen  an- 
adttelbaren  Vorgängern ,  nnd  sein  Werk  ansieht  wie 
die  gewappnete  Minerva ;  dem  Darsteller  der  Geschichte 
li^  es  9b,   di^s  Vomrtheil  zu  widerlegen  nnd  so, 
indeü  er  den  stetigen  Zusammenliang  mit  den  Frühe- 
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ren  nachweist,  nicht  den  Ruhm  des  Spätem  m 
■chmftlern,  sondern  zn  erhöhen.  Hier  würde  die 
lii6tfjg  zum  liiwitjg  machen. 

An  Baumgarten  hat  sich  enge  angeschlossen  Georg 
Friedrich  Meier,  1718  geboren,  als  Professor 
in  Halle  1777  gestorben.  Er  hat  als  sehr  glück- 
licher Docent  und  als  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
in  einer  grossen  Reihe  von,  deutsch  geschriebnen, 
Werken  dazu  beigetragen,  Baumgartens  Lehre  in 
einem  grossem  Kreise  bekannt  zu  machen.  Indem 
er  alle  möglic)ien  Gegenstände  einer  weitschweifigen, 
aber  für  seine  Zeit  geschmackvollen  Betrachtung 
unterwirft,  gesellen  sich  seine  Werke  zu  denen,  die 
ein  Product  der  sogenannten  Aufklärung  waren  (s. 
den  folgenden  §.)•  Auch  dass  sich  so  viele  derselben 
auf  die  Seele  in  ihrer  natiirlichen  Einzelheit  beziehn, 
berechtigt  uns,  sie  mit  jenen  Schriften  zusammen- 
zustellen. .Wir  nennen  von  seinen  Schriften :  Beweit 
dass  keine  Materie  denken  kann ,  theoretische  Lehre 
von  den  Gemüthsbewegungen  überhaupt,  Gedanken 
vom  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode,  Versueb 
eines  neuen  Lehrgebäudes':  von  den  Seelen  der  Thiere, 
Beweis  dass  die  Seele  ewig  lebe,  Betrachtung  über 
'die  Schranken  "der  menschlichen  Erkenntniss,  so  wie 
viele  ästhetische  Arbeiten:  Abbildung  eines  Kunst- 
richters, Untersuchung  einiger  Ursachen  des  ver- 
dorbenen Geschmacks  der  Deutschen,  Anleitung  zu 
den  schönen  Wissenschaften  oder  Aesthetik.  3  Bde. 
1754.  u.  8.  w.;    ferner:  Metaphysik.  4  Thle.  1756., 
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FlükgophiiHie  Sittcnldire,  5  Tbk.  1753—61^  BmitL 
4er  Xatar.   1767. 

{.  26. 

So  weit  der  Idealiamiis  durch  die  Leibutz- 
WoUTsche  Schule  und  'durch  Berkel^  auch 
gekommen  is^  so  hat  dodi  die  Ar^  wie  der 
einidne  Geist  hier  betrachtet  niid,  einMi  xu 
oljectiven  Character.  I>ie8e  verliert  er,  in- 
dem  der  Blensch  nicht  ab  Spi^el  des  Uni- 
Tcnums,  sondern  in  seiner  Vereinzelung  ab 
das  Höchste  gefasst,  und  sein  Unt^li^en  unter 
allgemeine  Bestimmungen  theib  ab  Nebel  an- 
geaehn  wird,  theib  ab  Sache  der  Noth  oder 
snfaHiger  Willkuhr.  Das  vereinsamte  Selbst 
ist  der  G^enstand  be^\iindemder  Betrachtung 
bei  Mtous$eau.  Zu  gleichem  Subjectivi»nus 
wird  die  Philosophie  andrerseits  dadurch  vor- 
bereitet, dass  an  Stelle  der  Wahrheit  nur  die 
Gewissheit  zum  Object  gemacht,  das  Princip 
der  letztem  ab  nur  im  Ich  liegend  erkannt,  ^ 
dieses  selbst  aber  nur  ab  empirisch  Einzelnes 
anfgefasst  i^ird.     Dies  Letztere  hat  die  Schule 
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der  Ichi^ttiseheti  Psyeholo^gen  ra  ihrer 
Aufgabe  gemacht.  — 

1  •  Indem  Leibnitz  und  Wolff  den  Geiat  als  dai 
UniTersiuii  spiegelndia  Monade  betrachteten,'  war  er 
in  dem  genausten  Wechselverkehr  mit  dem  Unirer- 
snm,  nnil  ohne  dieses  gar  nicht,  zu  denken.  Eine 
Folge  davon  ist,  dass  es  allgemeine  Bestimmmgea 
sind  I  dM^n  es  nnterliegt  Dah^  der  Rationaliams 
den  in  der  weitern  Attsbildnng  die«  System  aAlaet^ 
daher  die  Dismotistration  dort,  wo  man  erwartet,  das 
GefiiU  sprechen  zu  töten  u«  s.  w. '  Eben  danim  ist 
diese  Ansicht  nicht  gegen  die  Verhältnisse  gerichtet, 
in  welchen  der  Mensch  sich  vorfindet,  wie  man  von 
einem  monadologischen  System  erwarten  könnte. 
Liegt  es  im  Begriffe  des  Einzelnen  zur  Verkettong 
aller  Dinge  am  gehören ,  so  tritt  nicht  die  r^olntio- 
ntre  Tendenz  hervor,  ihn  aller  Bande  ledig  zu  ha- 
ben. Darum  lässt  Leibnitz's  und  Wolff 's  Philosophie, 
trotz  ihres  Natnrrechts  den  Staat  wie  die  Kirche 
untorbirt.  Ja  ihr  Befreundete  sind  es,  die  das  Ter- 
ritorialsystem aufstellen  und  vertheidigen ,  und  Bil- 
^finger  und  Baumgarten  sind  frei  von  aller  Heterodoxie, 
so  wie  Berkeley  den  unbedingten  Gehorsam  vertei- 
digt, ganz  zu  geschweigen  Leibnitz  selbst,  drasen 

Optimismus  auf  der  Voraussetzung  beruht ,  dass  die 
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'  Oljcctifitit  eine  bereditigte  wtj.  So  sehr  dies  Alles 
Ym  einem  andern  Standpunkt  angesehn  lobenswertfa 
ersdirinen'  mag,  so  ist  .es  doch  in  einer  Kchtong, 
die  daraof  ausgeht,  die  geistigen  Einzelwesen  als 
stiebe  als  das  Höchste  sn  fiusen,  ein  FemUeiben 
MMl  Ziel  nnd  also  ein  Mangel.  In  dieser  Hinsicht 
trffi  dn  System  weiter  gehn  (nnd  also  hoher  stehn), 
wdciMS  jenes  Band  lockert  nnd  die  Einzelheit  des 
gsistlgen  Wesens  melir  henrortreten  lasst.  Dies  ist 
warn  darch  BmMum  geschdan,  einen  Mann^  der, 
shglflch  selbst  weniger  Philosoph,  anrq^nd  gewirkt 
hat  nidit  nor  anf  die  Entwickhing  der  nüloso- 
phiey  sondern  auf  Philosophen  ersten  Ranges*  (Wir 
fc^pncheo  bloss  an  Kant  sa  denken.)  Ein  einseitig 
thaalogisnher  Standpankl  kann  dazn  koauien,  Roas- 
seaa*s  Ansichten  mit  denen  Diderots,  Voltaire's  und 
EMbachs  zn  identificiren,  die  seine  Todfeinde  nicht 
aar  waren,  sondern  sejn  mnssten.  Die  Stellung, 
die  ihm  von  franzosischen  Bearbeitern  der  Cieschichte 
der  Philosophie  gegd>en  wird,  ist  die  entschieden 
ridrtige:  Er  steht  dem  Sensualismus,  Empirismus 
oder  Materialismus  als  Rationalist ,  Spiritualist  oder 
Idealist  g^enüber,  und  es  war  e|ne  Ironie  des 
Schicksals,  dass  er  und  Bume  einmal  Freunde  wer- 
den wollten. 
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RoiMseau  0* 

Jean  Jacques  Rousseau  wurde  am  28.  Juni  1712 
in  Genf  geboren;  sein  Vater,  ein  Uhrmacher,  ver- 
nachlässigte seine  Erziehung  ganz  und  gar.   Als  Knabe 
entlief  er,   nachdem  er  eine  Zeitlang  als  Schreiber, 
dann  bei  einem  Graveur  gearbeitet  hatte,' aus  seiner 
Vaterstadt  und  kam  durch  einen  Zufall  nach  Anmec^i 
zu  einer  Frau  von    WarenSj   die   ihm   Erzieherin, 
Freundin,  später   Geliebte  wurde.    Ihr  zu  Gefallen 
ward  er  katholisch,  —  lebte  dann  viele  Jahre  bei  ihr 
sich  mit  Literatur  und  Musik  beschäftigend.    Im  Jahr 
1741  verliess   er  sie,  und  ging  nach  Paris,    wohin 
er  auch  —   nachdem  er  zwei  Jahre  lang  bei  der 
Gesandtschaft  in  Venedig  gestanden  hatte  —  trotz 
seines  Mangels  an  Aussichten  im  Jahre  1745  zurück- 
kehrte.    Hier  fing  sein  Leben  an,  sich  äusserlich  be- 
quemer zu  gestalten.    Er  ward  mit  Diderot  und  dessen 
Freunden  bekannt,  und  das  Verhältniss  mit  densel- 
ben schien  sich  erst  freundlich  zu  gestalten,   später 
haben  objective  und  subjective  Gründe  sie  ganz  ge- 
trennt.   Fast  gleichzeitig  fing  er  an  als  Musiker  und 
Schriftsteller  Glücls:  zu  machen.     Letzteres  nament- 
lich durch  eine  Preisaufgabe,  welche  von  der  Aka- 
demie zu  Dijon  gekrönt  ward  ^).  .  Auf  diese  folgte, 
wenn  man  von  einigen  Dramen  und  einer  Abhandlung 


1)  Besonders  seine  Cm^feidmu. 

2)  Diicour$  »ur  Ut  qutttwm  Si  U  rhabtUtetmemi  d€9  uiewte» 
ei  d€i  artit  a  üontrihmä  ä  ipurer  Um  mö€fir$?    17S0. 
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über  die  Mnnk  absieht,  seine  Schri|t  über  die  Un- 
gleichheit der  Menschen  ']•  Nachdem  er  während 
eines  kurzen  Aufenthalts  in  Genf  wieder  znr  refor- 
nnrten  Confession  übergetreten  war,  entSfidtete  er 
eine  grosse  schriftstellerische  Thätigkeit.  Sein  Caiir 
irmi  9oeial*)j  mehr  aber  noch  seine  Romane.*) 
mnditen  ungeheures  Aufsehn,  zogen  ihm  aber  auch 
Verfolgungen  aller  Art  zu.  Sie  zwangen  ihn  Frank- 
reich za  verlassen.  Ohnedies  bizarr  in  seinen  Lau- 
nen und  misstrauisch,  midiste  dies  Loos,  das  ihn  in 
der  Schweiz  von  einem  Canton  zum  andern,  und 
endlich  von  da  nach  England  trieb,  ihn  noch  mehr 
veriMttem.  Uebendl  glaubte  er  sich  verfolgt.  Im 
Jahre  1767  kam  er  nach  Frankreich  zurück,  im 
/aiure  177Q  wieder  nach  Pari/k  Im  Jahre  1778  ist 
er  Ol  3.  Juli  gestorben«  Seine  Asche  ward  am  11. 
Oct.  1794  ins  Pantheon  gebracht.  Seine  Werke  sind 
sehr  oft  aufgelegt  worden  ®). 

Eine  der  merkwürdigsten  Persönlichkeiten  tritt  in 
Rousseau  dem  Betrachter  entgegen,  ein  edler  schöner 
Chmracter,  zugleich  aber  mit  allen  den  Schattenseiten, 
wdche  nie  fehlen ,  wo  das  Subject,  nur  in  sich  und 


3)  DUcouTB  MUT  V  origimt  et  U$  fimdemems  de  t  mdgätUi  parmi 
In  hmmme»,     1754. 

4)  Du  eümtrai  «oeial  e»  prmeipe»  dm  droit  poljfjgvr. 

5)  La  «ovrellr  HelaUe  •»  UUree  de  demx  amamU» 
Emäe  o»  de  VEdmeaü&m, 

6)  Oeuvre»  eompltteB.  Gemhe  1782  —  90.  19  F^oi.  4.  nnd 
öfter.  Die  beste  Aas^e  ist  die  tob  Musiei-Palkay.  (22  FbZ. 
12.     PüHm  1818—1820.) 
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di9  Betraöbtang  901061  selbst  sidi  v^titf end ,  aiu  thh 
HÜhnt  nicht  boraoswUl  und  darum  nieht  kann.    Es 
gebt  dieee  Sleflexion  aal  sich  selbst  so  ^weit,  dass 
et  nie  bei  ihm  auch  mir  va  einem  ToUständigea 
Geonsa  kommt  t  weil  er  reflectirend  immer  wieder 
darüber  hinaus  ist.    Sie  hat  das  Unglüok  seines  Le- 
bens gemacht^  das  seiner  grossem  Hälfte  nach  in 
trübem  Missmntbsngebracbt  ward.  Seine  Confeaaianen 
bieten,  ausser  dem  Reis  den  die  v6rtreffliche  Spiache 
gewährt,  ein  psydiologisch  merkwürdiges  Gemisch 
von  der  ernsten, Absieht,  nur  die  Wahrheit  an  sagen 
und    steter   Selbstbelügung    dar.      Er   wzäUt  das 
Schändlichste  von  sich,  und  klagt  sich  an,   bloss 
um   endlich   doch   zu  der  Gewissheit  zu  kommeD, 
Keiner  sey  besser  als  er.    Jene  schönklingende,  dar- 
um aber  nicht  minder  egoistische  Vei^ötterung  dei 
eignen  Ich,  welche  man  später  mit  dem  Namen dsr 
schönen  Seele  bezeichnet  hat,  tritt  nirgends  reisendsr 
und  nirgends  abstossender  hervor  als  bei  ihm.   Ebeo 
darum  aber  war  er  mehr  als  jeder  Andere  geschid^ti 
den  Standpunkt  geltend  zu  machen,  auf  den  es  aa- 
kam.    Sein  Wahlspruch :  Le  seniiment  e$t  phm  fu 
la  raiion^  so  wie  das  stete  Zurückkommen  daraafi 
dass  der  Mensch  aus  den  Händen  der  Natur  gut 
komme,  und  dass  die  GeseUschaft  ihn  verderbe,  dm* 
racterisiren  vollkommen  diesen  Subjeotivismus,  wd* 
eher  Alles  was  allgemeines,  geistiges,  Yerhältniss  ist| 
perhorrescirt.    Es  ist  characteristisch,  dass  Rousseau, 
für  seine  Person  kein  Revolutionär ,  mehr  als  irgend 
ein  Schriftsteller  zur  Verbreitung  revolutionärer  Ab» 


999 

chteB  iKJff tfBgrn »  iam  cr^  Toa  4«r  flulWchiTh— 
li^M  wcgm  mIms  idigioseB  SiiiMt  verfolgt^  wkUg 
immt  WUlco  mehr  mb  sie  es  je  YcnHMbtt»  der 
iidie  ahepaMtig  gehackt  hat. 

Duck  ftUe  Werke  BM$9emm*9  geht  ab  der  ISnik*« 
BdaiJ(0  eine  Kbge  dardber,  dass  er  dem  Ziiertaad 
V  \atiir  eotwachaen  eej.  Diee  fährt  er  iichoie  fm 
Hl  Aafaati  durch,  dei^  «ha  xwfnk  berahail  awifthliij 
Hl  ia  Dt/Mi  gekrSotea  Dücmars,  Er  klagt  daiia» 
IH  aater  der  Unifbnaität  der  Sitten  and  Gewohs- 
■teil  Allee  was  Eigralhnial iAkeit  eey,  Tcrlorea 
ihe»  er  Tersacht  aas  der  Geschichte  aachrnwetsea, 
MB  tfMrall  mit  dea  Wissenschafifcen  der  LaxQl^  mit 
ieseai  die  Bedftrfoisse  and  abo  die  Unfreiheit  des 
bnefhrn  gewachsen  sey.  In  der  Ciegenwart  sind 
I  nnr  noch  die  Wilden,  welche  dem  Nataiyastande 
ihe  stehe,  nnd  der  Natur  gefolgt  sind,  fvt  «auf 
eesrftr  preserver  de  Im  ^demee  c^mme  mme  wkhre  er- 
idke  ane  arme  damgereu$e  dee  wmüu  de  ton  et^ami. 
s  könne  anch  nicht  anders  seyn;  da  die  meisten 
Fiasenschaften  ihren  Lrspinng  in  Lastern  der  Hen-  < 
dken  hahea,  so  können  sie  nach  nar  Laster  wieder 
Eseagen.  Er  schliesst  eadlich  mit  dm  Rath»  dass, 
s  Ass  Ungltck  einmal  da  sey,  wenigstens  nar  das 
ilachiedene  Talent  rar  wbseMchafHiehen  Beschif- 
gang  gebssen  werde.  —  Boassraa  hat  es  sdhst 
litcr  «kaant,  dass  von  allen  seinen  Aafiatsen 
ieaer  der  schwächste  sey,  nicht  wegen  des  Haapt- 
idankenfi  sondern  w^en  der  Aasfohmng  desselhen 
tf  weitem  besser  ist  nan  diese  in  dem  Dtfcaatri 
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mr  t  tnSgalite  parmi  la  kommes.  Hier  «oll  der  Ur- 
spmng  der  künsdichea  (moralischen,  politischeD) 
Verschiedenheit  erklärt  werden.  Er  selbst  bestimmt 
deswegen  als  seine  eigentliche  Au^be,  dass  der 
Punkt  gefunden  werden  müsse,  wo  an  die  Stelleder 
Gewalt  das  Recht  trat  Alle  die  Untersuchungen 
ttber  den  Naturzustand  sollen  nun  nach  ihm  auf  der 
falschen  Voraussetzung  belvhen,  dass  während  des* 
selben  die  Laster,  die  nur  ein  Product  der  Bildung 
sind,  geherrscht  haben  sollen.  Er  betrachtet  nun 
den  Menschen  zuerst  als  blosses  Naturproduct,  wo 
er  bis  zur  Behauptung  fortgeht:  F komme  qui  müite 
fit  un  animal  deprave,  eine  Behauptung ,  die  wbn 
nur  als  Paradoxon  aufgestellt  ist.  Den  «igentlicheD 
Unterschied  zwischen  Thier  und  Menschen  setzt  er 
nicht  in  die  Vernunft,  sondern  die  Freiheit.  Er 
^zeigt  nun,  wie  allmählig  die  Vernunft  erwacht  und 
mit  ihr  die  Eigenliebe,  und  wie  mit  dem  Begriff 
des  Besitzes  der  erste  Anfang  der  bürgerlichen' 
Gesellschaft,  freilich  aber  auch  das  Ende  alles  Frie- 
dens gegeben  sey.  Uebrigens  gesteht  er  in  diesem 
Aufsatz,  dass  nicht  die  Zeit  der  absoluten  Natür- 
lichkeit als  der  glücklichste  Moment  in  der  Ent- 
wicklung der  Menschheit  anzusehn  seyn  mochte, 
sondern  der  der  anfangenden  Gesellschaft ;  dieser 
sey  es  auch,  den  man  bei  den  Wilden  unserer  Tage 
finde.  Die  Gesellschaft  bildet  sich  weiter  aus,  und 
die  eigentlichen  Verderber  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, Eisen  und  Getreide,  fangen  ihre  wichtige 
Rolle  zu  spielen  an.    Mit  dem   wachsenden  Eigen- 
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wächst  auch  der  Eigennuts  und  die  Gefahr  fiir 
IS  Eigentham ;  sie  nöthigt  endlich,  sich  unter  einan- 
!r  wa  verbinden,  nnd  diese,  anf  einem  Vertrag  be- 
yhende,  Verbindung  ist  der  Staat.  Dieser  fixirt  die 
insdichen  Unterschiede,  hinsichtlich  derer  zum 
iduMM  der  Abhandlang  noch  ausgesprochen  wird, 
tss  sie  nur  dann  Temünftig  seyen,  und  zu  dulden, 
HUI  sie  auf  natürlichen  Unterschieden  (des  Talents 
s«  w.)  beruhten.  Der  Gedanke  nun,  der  in  die- 
m  Aufsatz  zum  Schluss  angedeutet  war,  was  die 
lentliche  Natur  des  Staates  sey,  bUdet  den  eigent- 
hak  Inhalt  zu  Rauaeau^s  so  berfihmt  gewordenem 
fmirmi  $ocial.  Dieses  Werk  —  jedenfalls  das  be- 
«tendste  rein  wissenschaftliche,  das  er  geschrieben 

•  setit  sich  die  Aufgabe  fest,  R^eln  f&r  die  Ad- 
inistration  eines  Staates  festzustellen  und  zwar 
khe,  die  Cur  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge 
afbhrbar  seyen.  Elr  sucht  den  B^riff  des  Staats  zu 
üren,  indem  er  auf  den  Ursprung  desselben  zu- 
ckgeht. Nachdem  ler  die  Ansicht  als  unhaltbar 
rllckgewiesen  hat,  dass  durch  die  Gewalt  des  Stär- 
n  oder  die  physische  Unterdrückung  eine  Gesell- 
baft  entstehe,  eben  so  die,  dass  sie  aus  der  Er- 
titemag  der  Familie  entstehe«,  kommt  er  dazu, 
■B  die  Gesellschaft  überhaupt  (und  auch  der  Staat) 
m  Vertrag  sey,  „in  welchem  jeder  Einzelne  den 
dMtz  Aller  geniesse,  und  jeder,  indem  er  nur  sich 
Iber  gehorche,  frei  bleibe  wie  zuvor ^^  Dies  ge* 
Iddit  nun,  indem  Jeder  sich  mit  allen  seinen  Rech- 

•  der  ganzen  Gemeinschaft:  hingibt,  und  so  sich 
n,  2.  26 
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das  «Ugenieine  WoU,  das  er  besweeke  (d.  h. 
Inhalt  des  Willens),  so  ist  er  doch  inconseqneot 
gSBagy  das  Zählen  der  einzelnen  StiMmen  als  das 
wlrnngB  Mittel  ansuehn,  nm  den  allgemeinen  Willen 
an  cricennen,  and  die  StiwMMehriieit  ent^heiden 
na  lassen.  Dieses  Gewidit  wdches  anf  die  Stinunen 
als  Bnadne  gelegt  wird,  ist  so  gross,  dass  sich 
Boasaeaa  eben  so  entNhieden  dagq;en  ansspricht^  dass 
dardi  Reprisentanten  der  Stimmenden,  als  dass  ia 
Corporationen  gestimmt  and  dann  die  Stirn- 
der  Corporationen  gezählt  würden.  Da  die  Aas- 
B  des  aligemeinen  Willens  oder  die  Gesetze 
ganz  allgemeinen  Character  haben,  nnd  die 
Anwendnng  anf  die  bestimmten  Fälle  wesentlich  da- 
van  Terschieden  ist,  so  bedarf  es  eines  Organs  Ar 
dicaa  letztem.  Das  ist  nun  die  Regierung,  der  Ve^- 
mittler  zwischen  dem  (Volk  als)  Squ^erain  and  dem 
fVolk  ab)  Unterthan.  (Der  r^erende  Körper  wird 
anch  F  fi  r  s  t  (primee)  genannt.)  Die  Regiemng 
Beamter  des  Staats.  Daher  ist  es  falsch  von 
Vertrag  zwischen  Fürsten  und  Unterthanen  za 
ea.  ^'ertrag  ist  nur  das  Zasammentieten  zum 
',  während  der  Fürst  nur  ein  Amt  im  Staate  hat, 
ihm  aicht  durch  einen  Vertrag,  sondern  durch 
Gesetz  gegeben  wird.  Je  nachdem  nun  der  Fttrst 
eise  oder  mehrere  Penonen  sind,  je  nachdem  nennt 
Staat  Monarchie,  Aristokratie  a.  s.  w.  Je 
der  Staat  ist,  am  so  nwhr  wird  die  Hand- 
dar  Ffirstengewalt  schndl  und  energisch  seyn 
Dies  der  Graad  waram  f&r  grosse  Staaten 

26* 


404 


—  die  freilich  selbst  ein  Unglück  sind  —  die  monar- 
chische Verfassung  die  passendste  acyii  wird.    Uebri- 
gens  möchten  unter  den  jetzigen  Umständen 
überhaupt    die    gemischten   VerfEUMungen ,   (die  die 
Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokratie  s.  B.  hal- 
tlBn)  sich  am   meisten  empfehlen,  während  an  uni 
für  sich  die  reinen  den  Vorzug  haben.     Dass  wenn 
der  allgemeine  Wille  es  verlangt,  die  Verfassung 
geändert  werde,  versteht  sich  so   sehr  von  selbst, 
dass  Rousseau  verlangt,  dass  jede  Volksversammlaag 
mit  der  Frage   beginne,  ob  die  gegenwärtige  Ver- 
ÜMSung  und   der   gegenwärtige  Fürst   beizubehalten 
sey  ?  —  Am  Schluss  des  Conirai  social  berührt  Roui- 
seau  einen  Punkt,  welchen  er  in  seinem  berfihmteB 
Roman,  dem  EmUe^  ausfiihrlicher  erörtert  hatte,  die 
Religion.     Wie  alle  Philosophen,  deren  Ansicht  ia 
der  Wirklichkeit    nicht   Befriiedigung    finden   iSsit, 
ihre  Aufmerksamkeit    auf   die  Erziehung  gerichtet 
haben,    als    das    einzige  Mittel   wenigsten«  in   der 
Zukunft  zu  bewirken,  was  die  Gegenwart  versagt^ 
so  auch   Rousseau;    und   es  mag   als  Beweis  dafib 
gelten,  wie  sehr  er  die  Ideen^  die  bewusstlos  in  der 
Zeit  schlummerten,  ausgesprochen  hat,  dass  man  IIa* 
terricht  über  Mutterpflichten  bei  einem  Manne  nnhm, 
von  dem  alle  Welt  wusste,   er  habe  seine  fijnd« 
ins  Findelhaus  geschickt  und   alle  Mittel  eigiifieB| 
um  sich  auch  für  die  Zukunft  ihr  Wieder-Erkeimaa 
unmöglich  zu  machen.     In  seinem  Emil  ffthrt  er  wm 
eine  Erziehung  in  seinem  Sinne  vor  die  Augen  des 
Lesers,   welche  die  Richtigkeit  der  Maxime 
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wMf  dan  man  den  Jklenschen  aiu  «ich  seltMt  licb 
catwiekdn,   Dod  nur  das  Boise  nicht  in  ihn  hinein- 
teeleii  laise«     Das  religiöse   BewuMtseya  wird   nun 
ia  deai  Knaben  erweckt  durch   einen   Savovischen 
Gchtlichen,  nnd   die  prqfessiom  de  foi  du  ricairt 
9mv9jfmtJ  —  anch  darin  merkwürdig,    das»  sie   die 
VcriirennQng  des  EwUle   durch  Henkers  Hand  und 
R— siean's  Flacht  ans  Frankreich  znr  Folge  hatte  — 
caChih  Ronssean's  Religionslehre.  Aach  hier  bekennt 
er,  seiner  Regel  zn  folgen,  nach  welcher  dem  Ciefiihl 
adir  zn  tränen  sey  als  der  Vemanft.     An  das  Ge- 
ffehl  der  eignen  Existenz,  so  wie  an  das  von  einer 
eurtirenden  materiellen  Aaisenwelt,   schliesst  sich 
Wahmehmang,   dass  es   in  der  letztem  gesetx- 
Bewegung  gebe.     Da   nan   Bewegung   nicht 
Wesen  der  Materie  gehört,  indem  es  auch  m- 
Materie  gibt,    so   muss  es  so  gewiss  einen 
WiDen  geben  der  die  Materie  bewegt,  als   es  mein 
UlDe  ist,  durch  den  mein  Arm  sich  bewegt.     Dieser 
Wille  muss  wegen  der  Gesetzmässigkeit  der  Bewe- 
ein  intelligentes  Wesen  seyn,  so  wie  die  Ord- 
der  Welt    auf  einen   Zweck    und    daher  ein 
recksetzendes  Wesen  schliessen  lässt.     Dieses  wol- 
intelligente,  durch  sich  selbst  thätige,  Wesen 
Gott.     Sein   Sevn   ist  in   Allem   wahrzunehmen, 
mser  Gefühl   bezeugt  es,   sein  Wesen  ist  uns 
akaofait  Terborgen.     An  dieses  Grunddogma  schlies&t 
als  zweites,  dass  der  Mensch  frei  und  der  ein- 
Urheber  alles  dessen  ibt,  was  er  thut,  und  dass 
Gluck  und  l.'nglack  als  Folgen  seiner  Hand« 
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Inngen  erfährt  Die  Schwierigkeiten  hiiiftichUiehller 
Freiheit  des  Menachen  und  der  Allmacht  Gottes  sind 
fftr  den  Menschen  nnlösbar;  sie  tangiren  aber  das 
Gefbhl  auch  nicht«  Der  Widersprach  endlidi  der 
^nf  Erden  Statt  findet,  indem  der  Tugendhafte  nidit 
glficklich  ist,  gibt  den  besten  Beweis  daf^,  dass 
der  Mensch  unsterblich  sey,  und  dass  in  einem  an- 
dern Leben  diese  Dissonanz  sich  hebe,  einem  Lieben 
wo  die  Sinnlichkeit,  die  eigentliche  Quelle  der  Lei- 
denschaften, nicht  seyn  wird,  lieber  das  Wie  dieses 
Lebens  lässt  uns  unsere  Erkenntniss  Nichts  wissen, 
sie  Ifisst  uns  hinsichtlich  der  Fragen,  ob  eine  ewige 
Verdammniss  mSgliclrsey,  ja  darüber,  ob  das  la- 
künftige  Leben  ewig  währen  oder  einmal  anfbfirefl 
soll ,  im  Dunkeln.  Eben  so  lehrt  das  Gefühl ,  dau 
der  Mensch  moralisch  handeln  solle.  Was  aber  au»- 
ralisch  gut  ist,  das  entscheidet  dies  selbe  Gefühl 
oder  das  Gewissen,  das  nicht  täuscht  Diese  Dogana 
bilden  die  natürliche  Religion.  Die  Notfawendig- 
keit  aber,  dass  es  eine  offenbarte  geben  müsse,  ist 
eben  so  wenig  darzuthun,  als  dass  eine  offenbarte 
Religion  die  wahre  sey,  da  diese'  Beweise  immer 
darauf  beruhn,  dass  man  dem  Zeugniss  glauben  soll, 
welches  erst  beglaubigt  werden  soll*  Wenn  ama 
meint,  dass  eine  Offenbarung  ndthig  sey,  um  dea 
Menschen  die  wahre  Weise  des  Gottesdienstes  bei- 
zubringen, so  vergisst  man,  dass  es  einen  achöMra 
Cultus  gibt  als  den  äusserlichen,  es  ist  der  Caltas 
des  Herzens;  die  Gleichheit  des  äussern  Cultoa  ist 
mehr  eine  Sache  der  Polizei  als  der  Relirion.     Die 
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ÜikwMttB  der  chrigdichen  ReligioB,    doea  iiiAere 
Heirliclikeit  der  beste  Beweis  ist ,  dass  Man  es 
■•cht  mit  einer  ersonaeaea,  sondern  einer 
Gsnchichte  zn  thnn  hat,  enthalten  andr^seits  so  viele 
PnfcegrriflichkettgBy  dass  Man  darauf  angewiesen  ist, 
1«  achweigea  ^nd  dahin  gestellt  seya  su  lassen,  was 
■na  elMn  so  wenig  b^;reifen  kann,  als  wideri^en« 
—  Bonssran  nnterscheidet  daher  zweieriei  Religionen, 
die  Bdigion  des  Menschen  nnd  die  Religion  des  Bfir- 
Die  emtere,  ohne  Tempel,   ohne  Altire  und 
Cnltns,  ist  der  innerliche  Gottesdienst,   der 
höchsten  Wesen  nnd  der  Tugend  dient,  er  ist 
icine  Theismus  der  mit  der  reinen  Lehre  des 
Eiangdiums  zusammenfallt,  und   darum  das  wahre 
Chnstenthum  ist.    Er  fohlt  aber  selbst,  dass  dieser 
Ciottesdienst  den  Menschen  von  der  Erde 
allen  Verhfiltnissen  der   ^'irklichkeit  abzieht, 
diesen  eine  Weihe   zu  geben;   wenn  darum 
Staat  das  Interesse  hat,  dass  seine  Bürger  Ueber- 
n   haben,  die  das  Wohl  des  Staates   nicht 
vcnachlässigen  lassen,  so  wird  er  gewisse  Dogmen 
fffimralgiren  müssen,   welche   ohne  gerade  religiöse 
zn  i^TB,  die  Basen  aller  Ciemeinschaft  bilden,  und 
fnm  daren   Bekenntniss  es  dann  abhängig  genuurbt 
wild,  ob  der  Staat  Jemanden  als  seinen  Bürger  dulde. 
Ob^eich  Rousseau  erst  gesagt  hat,  dass  diese  Religion 
den  Buigers   nur  moralische  Vorschriften  enthalten 
sflDe,  so  f&hrt  er  doch  unter  den  Dogmen  einer  sol- 
ches Civil -Religion  auch  die  Ueberzengung  von  der 
ExistoBz  Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  und  Frei- 
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heit  des  Meoschen  an.    Das  einzige  Verbot  sey  dbu 
gegea  die  intoleranz  gerichtet.  — 


^  2.  Wie  Wolff  und  Berkeley  den  Menschen  jmk- 
tisch  als  mit  grosseren  Körpern  organisch  ▼erbnnden 
genommen  hatten,  so  zeigt  sich  ganz  Anal(q;e8  dortf 
wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Objecto  des  Wissens 
handelte«  Nach  Wolff  ist  der  Mensch  so  mit  der 
Welt  verflochten,  dass  seine  Betrachtung  sich  d>ea 
so  sehr  auf  diese  richtet,  als  auf  ihn  selbst'  Daher 
immer ,  bei  aller  idealistischen  Tendenz ,  die  Natur- ' 
Wissenschaft  hier  eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  mid 
die  ganze  Schale  eine  so  grosse  Neigung  hat.  Er- 
fahmngen  in  dieser  Hinsicht  zu  sammeln«  Ja  aach 
Berkeley,  ist  ihm  gleich  die  Sinnenwelt  geschwun- 
den, betrachtet  immer  mit  Vorliebe  die  .constan- 
ten  Ideen,  oder  die  Naturgesetze,  daher  auch  er  als 
Naturforscher  arbeitet,  und  gern  von  seinen  Unter- 
suchungen über  das  Subject  zu  ganz  einzelnen  em- 
pirischen Untersuchungen  (wie  über  das  Theerwasser) 
übergeht.  Beide  haben  darum  ihre  Aufmerksamkeit 
immer  auf.  die  Elrforschung  der  letzten  Gründe  der 
Wahrheit  gerichtet.  Sobald  dagegen  der  Subjecti- 
vismus  sich  mehr  geltend  macht,  wird  die  Philosophie 
sich  von  der  grossen  zur  kleinen  Welt  wenden,  und 
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die  ktiten  Grtiide  *  der  Gewissheit  n  etfoncbeii, 
wird  ilir  als  das  wfirdigste  Problem  encbeinen.  Diese 
UHtcrsndkiiiig  fiber  das  ErkeoatiüssTerfliogeii  wird, 
wi^eQ  des  ganz  andern  Geistes,  notliweiidig  sich  in 
eisen  Gegensats  stellen  zu  den,  was  der  Empirisius 
(eiBCS  Locke,  Hnme,  Condillac)  hinsichtlich  dieses 
Punktes  gefanden  hatte.  Anstatt  der  Ldire,  dass 
die  Frindpien  der  Gewissheit  und  aller  Erkenntnisse 
Ideen  (im  Sinne  des  £mpiiismns,  d«  h.  Eindrücke 
Anssen)  sind,  wird  hier  yielmdir  behauptet  wer- 
dass  die  Principien  der  Gewissheit  nnr  in  dem 
Snigecte  liegen.  Der  tabula  rasa  werden  also  wie- 
der die  dem  Sabjecte  immanenten,  angebomen,  Prin- 
djfien  entgegen  gehalten  werden.  Wenn  darin  sich 
die  Philosophie  hinsichtlich  der  Erkenntnisslehre  enger 
am  Leihnitz  anzoschliessen  scheint,  so  wird  hier  doch 

ein  grosser  Unterschied  sich  geltend  ma- 
mdssen.  Nach  Leibnitz  sind  die  Principien 
aller  Erkenntniss,  welche  dem  Menschen  inwohnen, 
die  ewigen  Wahrheiten ,  zugleich  reale  Yerhältniss>  e, 
welche  selbst  von  der  Gottheit  respectirt  werden 
missen,  und  der  Mensch  hat  sie  nnr  in  sich,  indem 
er  eine  Gottheit  im  Kleinen  ist,  d.  h.  indem  er  dent* 
lick,  wenigstens  einen  Theil  des  UniTersnms,  spiegelt. 
Damm  sind  die  ersten  Axiome  metaphysische 
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Prineivieiif  wie  Leibnlto  ausdrücklich  gegen  Locke 
behamptet  (Opp.  phü.  No.  XU.  p.  137.),  und  er 
kann  sie  deehalb  einmal  sogar  mit  den  göttlicfaMi 
Attributen  identificiren  (Opp.  pkü.  No,  IX.  p.  80.), 
und  um  sie  anümfinden  wird  es  der  genausten  Ana- 
lyse b9,dflrfen9  so  dass  nur  der  Philosoph  sidi  ihrer 
bewusst  wird  9  wie  es  denn  auch   für  diesen  eint 
würdige  Au^be  ist»  sie  auf  eines  surüoksuf&hreo. 
EQer  dagegen  wird  der  Mensch    in    seiner  Einsei* 
heit  genommen  werden,  wie  er  weder  dureh  Bil- 
dung noch  durch  Speculation  sich  über  seine  Ein- 
selheit   «hoben    hat,    und    in   diesem   werden  die 
Prindpien  der  Gewissheit  angesucht  werden.     Es 
werden  darum  diese  gar  nicht  bloss  metaphysiehe 
Prindpien  seyn,  sondern  bald  solche  bald  abstmetlop- 
sche  werden,  wie  sie  die  Reflexion  auf  das  gemeine 
Bewusstseyn  findet,  aufgesählt  werden,  und  mit  deia 
Satz,  dass  Jedes  mit  sich  identisch  sey,  irgend  eine 
empirische  Bemerkung  über  unsere  Weise  zu  folgen, 
auf  eine  Linie  gestellt  werden  können.     Weil  so 
diese  Sätze  nur  durch  Selbstbeobachtung  gefunden 
werden 9  kann  daran,  sie  auf  einige  Prindpien  a- 
rttckzufilhren ,  nichts  liegen.    Im  Ganzen  wird  also 
die  Frage  der  Philosophie  nicht  seyn:  Wovon  sind 
wir  überzeugt,  sondern:  Wie  überzeugen  wir  ans. 


Ute  PUloMpliMi  der  achottiMliMi  Sdimk,  die  och 
Aa^pbm  gefMlt  habeiiy  üum  Fng«  s«  bemt- 
,  haben  ihrem  Standfimkt  nadi  eine  Ver- 
WMdticheft  out  Ronisean.  (Daher  die  Verehmng 
mr  ilua  bei  Urnen  Allen.)  Ihre  Aniicht  ist  von  den 
fnaiSeieeiien  PhihMophen,  die  et  anerlouint  Imben, 
daHi  kaam  eine  Schale  aof  die  Entwiddang  der 
firnmSciadien  Philosophie  dieses  Jahrhanderts  so  Fiel 
EmMass  gehabt  hat,  mit  Recht  als  ein  Gegensats 
gtguk  den  Empirismus  beseichnet  worden.  Darin, 
diaasm  siegreich  entgegengetreten  zn  seyn,  liegt  — 
ahgeaehn  Ton  dem  Einflnss  den  sie  durch  Roger 
CtBmrd  and  Cousin  ffir  Frankreich,  dorch  Kant  aar 
Dentachland   gewonnen    haben   —    ihr   nnlfiagbare^. 


Die  schottlsehe  Schule« 

Beid  >)• 

TAomm  Beid  wurde  am  26.  April  1710  in  Sirm- 


in  Kimctardimeihirej  nngef&hr  swanzig  englinche 
Meilen  von  Aherdeen^  als  der  Sohn  eines  würdigen 
Gemtlichen  geboren.  Die  Neignng  sa  wissensdmn- 
licfaer  Beschäftigang  and  rar  Literatar,  darch  welche 


iHgmld  Stewart  F.  R.  &  üüm.     Edmbmrgh  prmteJ  fm    ffUttmm 

Ret».    Lmim.  1603. 
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seine  -Familie  in  mebrern  frühem  Generationen  am« 
gezeichnet  gewesen,  zeigte  sich  frtth  anch^bei  ihn. 
Nachdem  er  zwei  Jahre  lang  die  Kirchspiels  -  Schule 
von  Kincardine  besucht  hatte,  ward  er  nach  Aberdeen 
gesandt  und  trat  hier  in  seinem  dreizehnten  Jahre 
in  das  Marisckal-  College. '.  Er  selbst  sagt,  dass  der 
Unterricht  dort  ziemlich  oberflächlich  gewesen  sejr. 
Sein  Aufenthalt  auf  tler  Universität  dauerte  länger 
als  gewöhnlich,  weil  er  zugleich  die  Stelle  eines 
Bibliothekars  verwaltete;  unter  andern  trieb  er  m 
dieser  Zeit  besonders  eifrig  mathematische  Studien. 
Im  Jahre  1736  verliess  Reid  die  Universität  und  be- 
reiste mit  einem  Freunde  England,  wo  er  namentlich 
auf  den  verschiedenen  Universitäten  Bekanntschaften 
machte.  (Die  mit  dem  blinden  Physiker  Soundertom 
in  Cambridge  hat  nachher  vielen  Einflnss  auf  seine 
Untersuchungen  über  die  sinnlichen  Wahmehmungeii 
gehabt.)  Im  Jahre  1737  erhielt  Reid  die  Pfrttade 
von  New^MachaK  Obgleich  er,  weil  nicht  der 
Wunsch  der  Gemeinde,  sondern  das  ▼om  Kingt^Cßl^ 
lege  in  Aberdeen  ausgeübte  Patronat  ihn  dahin  ge- 
rufen hatte ,  hier  auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess, 
so  gewann  er  doch  in  einigen  Jahren  die  Achtung 
und  Liebe  selbst  seiner  heftigsten  Gegner.  Schon 
in  dieser  Zeit  scheint  er  sich  mehr  mit  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  als  mit  seinem  Predi» 
gerberuf  beschäftigt  zu  haben.  Als  Schriftsteller  trat 
er  zuerst  im  Jahre  1748  auf,  indem  er  einen  Auf- 
satz ^)  in  die  Philoiophical  Tramadiom  qf'  Ike  Rojfal 

2)  Am   cisay  on   Quantiiyy   9C€ationed  by  rtading  a 
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fcirfiiy  ^  Lmiimm  «mrftekte,  ndch«  dock  Ail- 
dktmnt  Imqmiry  ^  mar  idem$  ^f  bemwtg  mmd  rarf w 
VKmnbsrt  war,  io  dem  derselbe  die  mathematischeii 
Ihgiiffe  des  einfiidien  und  xnsamineiigesetzteQ  Ver* 
Ulhwsses  a«f  noralische  Gegenstände  angewandt 
Intte.  In  dieson  AnCsatz  versnchf  Eeid  anch  den 
S/txmt  der  Newiomümer  ond  Leibmiizümer  hinsieht* 
Hdi  der  Schitmng  der  Kräfte  za  schlichten ,  nicht 

mH  Glfiek.  Im  Jahre  1752  erwählten  die  Pro- 
des  Rmgi-- College  in  Aberdeem  ihn  zun 
Arofiesser  der  Philosophie,  ond  in  dieser  Stelle  las 
er  eben  sowohl  über  Mathematik  and  Physik,  als  er 
Edak  und  Logik  lehrte.  Dorch  Errichtung  einer 
fitamrischen  Gesellschaft  sachte  er  noch  aasserdem 
wissenschaftlichen  Geist  auf  der  UniYersität  xn 
Im   Schoosse  dieser  Gesellschaft,  an  wel« 

ausser  ihm  Gregory  j  Camphett^  Beaiiiej   6tf- 

V.  Ä.  Theil  nahmen,  entstand  nnn  das  Werk, 
weldies  Ton  einem  der  bedentendst«!  Schaler 
tteüTs  (von  Dmgmid  Sieward)  als  Einleitung  in  sein 
Syrtem  bezeichnet  wird,  welches  aber  in  der  That 
eigentlidi  das  ganze  System  enthält  und  zwar  in 
einer  prägnanteren  Form  als  seine  aasfohrlichen 
Werke,  die  er  als  alter  Mann  schrieb.  Es  ist  seine 
im  Jahre  1764  erschienene  Untersnchnng  aber  den 

shlichen  Geist ').    Dieses  Bach,  das  besonders 


ni^  amd  cmmpwmmd  RaiioM  mrt  appSed  fo  Flrtue 


3)  imqmiry  hOo  ike  humam  mimd  m  A«  pnmdpU»   •/ 
r.  —  Die  6te  Avs^a^  bt  Edimbmr^  1810  is  8to  enekieses. 
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gtguk  Hwme  gerichtet  ist,  wurde  im  MS.  demdben 
miteetheilt  •  ehe  Reid  es  herausgab.  In  denuelbeo 
iahre  verlien  Reid  AherdeeHj  und  nahm  die  Pro- 
fessiir  der  Maralphilosophie  in  CHm$gww  an,  in  wd- 
cher  er,  ausser  den  Gq;enstinden  die  nachher  in  «einen 
E$$ag'»  bearbeilet  wurden,  Aber  Naturrecht  und  Fo- 
litik  las.  Seit  dem  Jahre  1781  arbeitete  er  dann, 
die  Substanz  seiner  Vorlesungen  einem  gr5ss«rn  Pu- 
Uicum  voTEttlegen*  Hoch  in  den  Siebenadgen  kam  er 
endlich  dam,  indem  im  Jahre  1785  seine  Vennciw 
über  den  theoretischen  *),  1788  über  den  praktisches 
Geist  ^)  heraus  kamen.  Nach  dieser  Zeit  ist  er  nicht 
müsng  gewesen.  Einige  Aufsätze,  die  er  fär  eiae 
philosophische  Gesellschaft  schrieb,  doren  Mitglied  er 
war,  zeigen  sein  reges  Interesse  für  neuere  Leistnngea. 
Dass  die  Angriffe,  welche  er  und  seine  Schule  Tca 
dem  an  HarÜey  sich  anschliessenden  PnVil/lqf  erfahr, 
namentlich  auf  diesen  seine  Aufinerksamkeit  zogen, 
ist  erklärlich.  Er  hat  eine  Kritik  der  Prtetr/ey'schen 
Ansichten  über  die  Materie  niedergeschrieben.  Noch 
in  seinem  86.  Jahre,  einige  Monate  For  seinem  Tode 


4)  Euayi  OR  the  imUUeeiMal  ppwers  0/  maiu 

5)  Eatay*  o*  ihe  active  power$  0/  iiuui« 

Die  EssayM  om  ihe  powen  of  At  humam  rnirndf  welehe  ia  toi 
ßaDden  in  Edimhurgh  1812  eriehieBen  cinJ,  eathsltes  suttr  im 
inletzt  genannten  beiden  Werken  anek  den  Amfaats  em  Qmmtßly 
und  o*  AnalytU  e/  ArutoÜe$  L^gie^  die  ans  eistr  VorWraig 
über  des  Aristoteiea  Organum  eaUtanden  zn  aeja  sck«inl,  «sd 
zuerst  in  Lord  Kames*§  Sket^ts  0/  HU  hUtry  •/  wtam  im  Jahre 
1TT3  ersehieneo  ist. 
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tau  €r  einen  AntuAz  fiber  Mnikelbewegnngy  nnd  iiber^ 
die  Verfad^nuigen-  welche  das  Alter  darin  hervor» 
Itiiige,  verfottt.  Wiederholte  SchlaganfiUle  machten 
aeinem  Leben  an  7.  Octhr  1796  ein  Ende.  Strenge 
Beditlichkeit,'  ein  reiner  Eifer  filr  die  Wahrinit 
wmä  eine  Tölli  j^e  Hemchaft  fiber  seine  LeidenadiafibBB 
dMoacterisiren  den  filann,  bei  dem  man  durch  Tiele 
eunelne  Zfige  nnwillkfihriich  an  Kant  erinnert  wird« 
Dna  Wesentliche  seiner  Lehre  ist: 

Alle  menschliche  Wissenschaft  hat  xa  ihrem 
Gegenstände  entweder  die  materielle  oder  die  Intel* 
leetnelle  Welt,  deren  entere  alles  Körperliche,  deren 
sweite  alles  das  enthält,  was  mit  Gedanken  b^abt 
ist.  Ob  es  ausser  den  Icörperlichen  und  denkenden 
Wesen  noch  Wesen  einer  dritten  Art  gibt,  wissen 
wir  nidit«  Es  ist  daher  unsere  Philosophie  anf  die 
EAenntniss  der  Natur  einerseiti  beschrankt,  nnd 
die  Natnrphilosophie  bildet  den  einen  Hanptth«! 
detselben.  Andrerseits  beschftftigt  sie  sich  mit  der 
Betraditnng  der  Natnr  nnd  der  Thätigkeiten  der 
geistigen  Wesen,  nnd  der  zweite  Hanpttheil  derselben 
kann  daher  Pnenmatologie  genannt  werden.  Wäh« 
rend  die  Natnrphilosophie  in  den  letzten  Jahrimn- 
derten  dnrch  Galilei,  Toricelli,  Keppler,  Baco  nnd 
besonders  Newton  so  nngehenre  Fortschritte  gemacht 
hat,  ist  die  Geistesphilosophie  seiir  hinter  ihr  an- 
rickgeblieben,  nnd  dennoch  ist,  da  die  Th&tigkeiten 
des  Geistes  die  Werksenge  sind ,  deren  wir  nns  bei 
aUen  Untersachongen  bedienen,  eine  Untersadinng 
fiber  ihre  Natnr  nnd  Tflchtifikeit  etwas  Unerlfiss* 
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hctiiSjfteiiie  als  Idealuysteme  bezeichnet.  Am  meisten 
ist  diese  Lehre  in  den  Vordergmnd  gestellt  worden 
durch  Locke,  und  indem  alle  folgenden  Philosophen 
aa  ihn  anknüpften,  sind  die  mannigfidtigsten  Irrthü- 
mer  entstanden.  \ach  Locke  nämlich  sind  die  er- 
sten Elemente  aller  Erkenntniss  die  Ideen,  d.  h. 
die  anmittelbaren  Objecto  nnseres  Wissens,  and  die 
Eikenntniss  entsteht  dnrch  die  Combination  der  Ideen 
■■d  dnrch  die  Wahrnehmung  ihrer  Uebereinstimmong 
oder  Nicbt-Uebereinstünmung,  so  dass  also  die  blosse 
Afprehension  ohne  ein  Urtheil  über  Existenz  oder 
Kicht  -  Exi&tenz  das  Erste  wäre.  Diese  Ansicht  ist 
schon  deswegen  falsch,  weil  sie  das  Letzte 
Ersten  macht.  Wie  die  Xatur  ans  die  concre- 
toiKfirper  gibt,  and  wir  nor  darch  chemische  Analyse 
einfachen  Elemente  von  einander  sondern,  so  ist 
das  Erste  immer  eine  Ueberzeagong  oder  ein 
Ihtheil,  and  die  einzelnen  Apprehensionen  nar  ein 
Besnltat  einer  Analyse  desselben.  Eine  nähere  Be- 
ffiw**""g  aber  der  Lehre,  dass  alle  ansere  Erkennt- 
nifls  nor  Ideen  za  ihrem  Inhalt  hat,  zeigt  za  wel- 
chen absurden  Resultaten  man  kommt.  \ach  der 
allgemein  unter  den  Philosophen  herrschenden  An- 
sicht, ist  was  wir  denken  oder  dessen  uir  uns  be- 
vnsst  werden,  nicht  eigentlich  ein  äusserer  Gegen- 
stand, sondern  die  Idee  desselben;  man  sucht  dies 
dmrch  viele  Gründe  deutlich  zu  machen,  indem  man 
sagt,  dass  doch  das  Ding  sich  nicht  in  dem  Sen- 
sorinai  befinden  könne,  in  welchem  die  Seele  präsent 
scy  n.  s.  w.  Kurz  das  unmittelbare  Object  des  Gristes 
U,  2.  27 


418 


ist  nicht  Her  Gegenstand,  sondern  die  Idee  deeeelben. 
So  lange  man  nnn  noch  die  Uebersengnng  kette, 
dass  jdie  Ideen  'mrkliche  BiMer  der  Gegenstftnde  seyen, 
ipeciei  4mprenaej  if^elche  eine  reale  Aehnlickkeit 
mit  den  Gegenständen  haben,  —  eine  Ueberzengang 
die  freilich  falsch  ist  —  so  lange  nentralisirteo  sich 
zwei  irrige  Ansichten,  wie  sich  in  der  Arithmetik 
manchmal  zwei  Fehler  so  nentralisiren  können,  dau 
das  Resoltat  richtig  ist.  Allein  dabei  konnte  es  dock 
sein  Bewenden  nicht  haben.  Man  sähe  nur  zn  bald 
ein ,  dass  die  Ideen  nnd  die  äussern  Dinge  specifiach 
unterschieden  seyen.  Locke  sähe  zuerst,  dass  die 
Empfindungen  die  wir  von  Farbe  u.  s.  w.  -haben 
gar  keine  Aehnlichkeit  haben  könnten  mit  der  ob- 
jectiven  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  es  war  eigent- 
lich schon  zn  viel  Ton  seinem  Standpunkt  gesagt, 
wenn  man  hier  noch  überhaupt  Ton  Qualitäten  der 
Dinge  sprechen  wollte,  mochte  man  sie  auch  seoan- 
däre  nennen.  Was  Locke  nur  Ton  drei  Sinnea  ge* 
zeigt  hatte,  das  zeigte  Berkeley  unwiderleglich  röm 
allen  fünfen,  nämlich  dass  die  Empfindungen  dtf* 
selben  durchaus  nicht  Bilder  einer  äussern  Wek  aeya 
könnten.  Eine  unmittelbare  Folge  davon  aber  war 
seine  Behauptung,  dass  keine  äussere  Welt  existive, 
sondern  nur  Geister  und  Ideen.  Ja  Hume  ging 
derselben  Basis  noch  weiter,  indem  er  nicht 
ein  Selbst  mehr  wollte  existiren  lassen,  und  a«T 
Ideen,  Vorstellungen  annahm.  Alle  diese  Syateat 
sind  noth wendige  Consequenzen  von  der  falschas 
Hypothese,  dass  mr  nicht  die  Dinge  wafamrimien, 
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BV  UcMi)  BoA  4tf  richtiges  ^-■^•■^ftw^ 
Empfiaiwigea  kein^  Admlickkatt  ait 
Bwchaffcnheit  der  äaisem  Dinge  habes  kftmfra 
Wer  dbewegea  die  Moderne  Anucht  Tan  den  Ideen 
ih^t,  der  ninsa  nothwendig  n  Berkeley*ecliein  Ide«- 
lieans  kunnien»  Beul  geitnht  sellMt,  dme  dne  Er^ 
etem  wie  das  Letztere  bei  ihm  lelbat  lange  Zeil 
Fnli  gewesen  sey.  Oder  aber  man  werde,  noch 
gehend ,  endlich  mit  Hmme  sogar  die  Existens 
geistigen  Wesen  lengnen  müssen«  In  einem  wie 
nndem  Fall  aber,  werde  sich  die  Philosophie  in 
achneidenden  Widerspmfch  mit  dem  gesunden 
Menschenverstand  befinden ,  welcher  leider  hent  an 
Tsee  Statt  finde.    2). 

£i  fragt  sich  non  j  wie  entgeht  autn  diesen  Fol- 
gera^geni  wie  namentlich  den  toq  Berkeley  gesoge> 
nanf  Eigentlich  habe  dieser  selbst  schon  den  Weg 
gsneigC»  Er  nehme  ja  selbst  eine  Eikenntnisa  Ton 
gewissen  Gegenständen  an,  die  nicht  durch  Ideen 
«eoMttelt  sey,  das  Wissen  nämlich  von  geist^n 
Wesen:  warum  nicht  eine  solche  Erkenutnisa  auch 
in  nndem  Gebieten  sugestehn!  Die  Antwort  Ber- 
kehqr^e  nnf  eine  solche  Frage  befriedige  dnrchaua 
9  und  wie  Ideen  und  Begriffe  too  einnnder  Ter- 
seyen  (Si  p,  2I2.)9  habe  er  nicht  geengt. 
Wbfdn  aber  dies  sognstanden,  so  wäre  auch  der 
Widentzeit  mit  dem  gesunden  MensdieuTerstande 
angegeben,  der  sich  stets  d^egen  sträube,  dass  er 
die  G^enstände  denke,  sondern  nnr  etwas  tou 
gana  Verschiedenes.     Keid  ▼ersucht  nun  seihet 

27* 
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eine  andere  Ansicht  dem  Idealsystem  gegenfiber  gd- 
tend  zu  machen,  ^r  geht  dabei  von  den  allgemein 
zugestandenen  Factis  aus,  dass  ein  Zusammenhang 
zwischen  der  Aussenwelt  und  dem  Geiste  Statt  finde 
und  dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  Sinne  Ter- 
mittelt  sey.  Seine  Untersuchung  muss  sieh  daher 
auf  die  Sinnesthätigkeiten  richten,  von  denen  er 
zuerst  den  Geschme^ck,  zuletzt  und  am  ansf&hr- 

f 

lichsten  das  Gesicht  behandelt  Die  Betrachtungen 
über  das  Gesicht  sind  dem  grössten  Theil  nach  rein 
physiologisch,  indem  er  die  Fragen  über  da8  Einfach- 
ond  Doppeltsehn  u.  dgl.  ausführlich  erörtert  Das 
Resultat  seiner  Untersuchungen ,  so  weit  es  fär  srin 
System  wichtig  ist,  ist  folgendes :  Zunächst  ist  das  Re- 
sultat unserer  Sinnesfunction  das  wa^  man  Empfindung 
(Sensation)  nennt,  d.  h.  die  Wahrnehmung  unseres 
eignen  Zustandes.  Empfindungen  bilden  daher  den 
eigentlichen  Inhalt  dessen  was  Reid  consciousness 
nennt,  worunter  durchaus  kein  gegenständliches 
Bewusstseyn  verstanden  werden  soll.  (Was  von  des 
Begrifi*  der  Empfindung  gilt,  gilt  eben  so  vom  GefliU 
(feeling)^  unter  dem  man  gewöhnlich  mehr  inner' 
liehe,  geistige,  Empfindungen  versteht)  Dies  ist 
aber  nicht  die  einzige  Bestimmung  der  Sinnesfoncfioa* 
Vielmehr  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Empfin- 
dung die  Gewissheit  an,  von  einem  ausser  nns  exi- 
stirenden  Gegenständlichen,  und  bei  jeder  Sinnes- 
Empfindung  sind  wir  ^er  Präsenz  eines  G^enstftnd*  4 
liehen  gewiss.  Dieses  Uebergehn  von  der  Uoü  ' 
subjectiven  Empfindung  zu  einem   gegenständlicfaen 
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RevnmtieyB  ist  nicht  da«  ReMltat  einer  Fulgeiiing 
(i^ftrrimg)  oder  eines  Schlusses  (rtmi^uirngj^  son- 
den  nnmittelbar  gibt  (nggttii)  uns  die  Est- 
fifiadnng  eine  solche  GewissheiL  Dieses  Uebergehn 
ist  eben  so  wenig  ein  Prodnct  der  Gewohnheit,  Son- 
den es  ist  nisprnngUch^  üistinctnrtig.  Diese  Zu- 
snMengehorigkeit  einer  Empfindung  nnd  einer  Be- 
■fhsfffnheit  des  Gegenständlichen  ist  for  den  gemeinen 
SkaachenTentand  Aller  fcommom  semsej  etwas  ganz 
Cewiiiei  Beweis  dafür  ist  die  Sprache,  welche, 
selbst  ein  Prodnct  des  cosusaa  temstj  mit  einem' md 
Wort  z.  B.  warm)  eben  sowol  die  Emp- 
als  anch  die  Eigenschaft  des  Gegenstände» 
befirhnet,  obgleich  wie  Locke  and  Berkeley  an- 
mdetleglich  dargethan  haben  nicht  die  geringste 
AckBlichkeit  zi%LSchen  beiden  Statt  findet.  Xnr  die 
Eanpfindongen,  welche  so  stark  sind,  dass  sie  anwill- 
kihilich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  uns  selbst  rich- 
ten, z.  B.  Hunger  u.  s.  w.  bezeichnen  wir  mit  \l'<Mten, 
welche  nur  unseren  Zustand  bezeichnen.  Den  Zu- 
I— i  nlinni[^  zwischen  unserer  Empfindung  und  der 
Bcechaffenheit  des  Ciegenstandes  pflegt  man  so  zu 
bexeichnen ,  da&s  man  die  letztere  die  Ursache,  die 
die  Wirkung  nennt.  Man  muss  aber  dabei 
dies  festhalten,  da^ss  damit  nur  ein  Zusam- 
f  ür  uns  bezeichnet  werden  soll.  Die  Emp- 
[en  die  wir  haben,  sind  die  Zeichen  die  die 
[Mnge  uns  geben,  gleichsam  die  Worte  welche  sie 
mm,  nas  sprechen.  Wie  zwischen  dem  Zeichen  und 
dem   Bezeichneten  keine   Aehnlichkeit   Statt   findet. 
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•o  auch  nicht  zwischen  der  Wirknng  (uuerer  Eap- 
findang)  und  der  Unaehe  (der  Qualität  des  Gegen* 
Stande»).  Vielleicht  thftten  wir  besser  beide  AnsdrfldLe 
ta  vermeiden  und  Zeichen  und  Beteichnetes  an  ihre 
Stelle  KU  setzen.  Das  Bewnssiseyn  nun,  dais  der 
Empindung  etwas  Gegenständliches  cotrespondire, 
bezeichnet  Reid  mit  dem  Worte  Glaulien  (^Mf^; 
(vielleicht  Abersetzen  wir  das  Wort  besser  asit:  g»> 
genständliches  Bewasstseyn,  da  er  anstatt  dessdben 
oft  jndgment^  oder  auch  unmittelbares  WisseO)  4s 
er  oft  convictioH  braucht).  Da  es  in  der  Tfaat  die 
Untersuchungen  über  diese  unsere  Uebereeagmg  and 
Aber  die  Principien  derselben  sind ,  mit  welchen  Beid 
sich  beschAfKgt,  so  ist  es  nicht  befremdend ,' wenn 
der  bedeutendste  seiner  Schills  (DugaU  Siewari 
in  seinem  Accomnt  of  the  life  and  writingM  qf  iRb. 
Rteid)  als  Hauptaufgabe  seines  Systems  dies  bestimait, 
dass  die  fundftmental  Imu^  of  6e2ti^  erkannt  würden. 
Die  ganze  Philosophie  Reid's  dreht  sich  deshalb  viel 
weniger  daium,  das  objectiva  Seyn  zu  erkennen,  als 
vielmehr  zu  erklären,  wie  wir  von  demselben 
wissen  können?  Daher  trotz  dier  Polemik  gegea 
Berkeley,  immer  wieder  ein  Subjectivismaa,  der 
nicht  sowol  den  Causalzusamiuenhang  ein  Natufgvactx 
seyn  lässt,  sondern  unter  Naturgesetzen  nur  die  coo* 
sfante  Art  versteht,  wie  wir  von  Zeichen  auf&e- 
zetchnetes  schliessen.  Ein  solches  gegenst&ndiichei 
Be\vu66tseyn  verdient  nun  erst  den  \amen  von  Wahr- 
nehmung (percepttonj.  Reid  tadelt  es,  dass  man  bei 
Anwendung  der  Namen,  von  GeistesthftHgkeiten  nicht 
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gOBvg  aeye.  Ihm  entbftlt  die  Pereeption  erst- 
ell immer  ein  Crtheil  fiber  Existenz,  xweiteos 
Bi^  sie  sich  ^nf  aosserlich  Gegenständliches,  uud 
cht  wie  das  Gef&hl  auf  eigne  Zsstinde,  drittens 
t  der  G^eastend  der  Wahrnehmung  etwas  Gegen- 
Isüges,  nad  nicht  wie  das  Object  des  Gedichinisses 
was  Vergangenes.  Damm  beschränkt  sich  die 
^ahmehmang  aaf  die  durch  die  Sinnen  rermittelts 
sbeffseagaag  iosserer  Objecte.  Von  der  Wahmeh- 
aag  ist  nun  die  blosse  VorsteUnng  antarschieden, 
liehe  Reid  mit  verschiedenen  Worten  bezeichnet, 
i  cMieeiütag-,  imagimimg^  mpprekemUmg.  Es  ist 
iranti»  das  zn  verstehn  was  die  Logiker  reine 
pprahension  nennen,  d.h.  der  Act  des  Geistes  wo 
■aa  Torgestellt  wird ,  ohne  dass  von  demselben  et- 
m  bejaht  oder  verneint  wird,  so  dass  der  Act  des 
Bcstellens  kein  Urtheil  involvirt,  eine  VorsteUang 
I  solche  also  weder  wahr  noch  unwahr  ist«  Wenn 
■SM  die  Perceptionen  and  die  blossen  Vorstellungen 
I  Ideen  von  verschiedner  Stärke  ansiebt,  so  bat  er 
B  specifischen  Unterschied  zwischen  beiden  aber- 
lien.  Mit  dem  Worte  Denken  werden  alle  Thä- 
^•iten  des  Geistes  bezeichnet.     3). 

Nachdem  zuerst  die  Ausdrucke  erläutert  sind, 
ren  bmu  sich  in  derUntersuchung  bedienen  muss, 
rd  zur  nähern  Erforschung  des  gegenständlichen 
rwaastseyns  übergegangen.  In  diesem  war  die  Emp« 
idang  mit  der  unmittelbaren  Ge^iissheit  der  Exi- 
Biiz  des  Gegenständlichen  verbunden  gewesen.  Die 
naneren  Untersuchungen   welcbe,  namentlich  von 
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Im  (mmmmi  teufe) ;  was  flineD  widmpricht,  ist  was 
■HUI  absurd  nennt.  Die  wahre  Philosophie  wider- 
^incht  den  gemeinen  Menschenverstände  so  wenig, 
dan  sie  Tielmehr  sieh  ganz  anf  denselben  gründet. 
Der  Erste,  welcher  bemerkte  dass  Kfilte  nnd  Hitze 
die  Form  des  Wassers  verändern ,  wandte  dieselben 
Principien  and  dieselbe  Methode  an,  wie  9 
eis  er  seine  grossen  Entdeckungen  machte. 
hatten  keine  andern  regm/ae  pkäo99phamdi  als  den 
^inen  Menschenverstand.    Vor  Zweierlei  hat  man 

sich  zu  hfiten,  wenn  man  die  Principien  des 
gMBeinen  ^lenschenverstandes  darlegen  will.  Einmal 
davw,  dass  man  nicht  Vieles,  was  nur  Meinung  ist 
als  ein  solches  Princip  ansieht.  Diese  Gefahr  wird 
indess  am  besten  vermieden,  wenn  man  was  man 
als  ein  solches  Princip  ansieht,  der  Beurtheilung  Aller 
Preis  gibt,  und  wenn  man  andrerseits  die  Stimme 
des  allgemeinen  Menschenverstandes,  wie  sie  sich 
namentlich  in  aUen  Sprachen  laut  macht  ernstlich 
befragt.  Wenn  z.  B.  in  allen  Sprachen  Substantiva 
and  Adjectiva  unterschieden  werden,  so  ist  dies  ein 
Beweis,  dass  es  allgemeine  Ansicht  ist,  dass  Acci- 
denaen  nichts  vom  Sabject  Unabhängiges  sind  u* s.w. 
Eine  zweite  Gefahr  aber  liegt  darin ,  dass  man  dem 
Verfangen  des  Aereinfachens  zu  sehr  nachgibt  und 
dadurch  wesentliche  Principien  übenieht.  Die  Furcht 
vor  einer  übereilten  Reduction  fuhrt  aber  Reid  dazo, 
eine  ziemlich  unsystematische  Tafel  ursprünglicher 
Principien  aafznstellen ,  welche  es  erklärlich  macht, 

nach  ihm  einige  Anhänger  die  Zahl  derselben, 
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um  lieh  Jede  Demonitration  zu  eripareii,  ab  mehrtMiy 
dasi  noch  Kant  iagen  konnte,  dass  wer  nichts  G#- 
■cheutea  Tonubringen  habe,  »ich  auf  den  gemeinen 
MenschenTerfttand  berufe.  Reid  theik  die  unprfiqg- 
lichen  Pxincipien  in  solche  ein,  deren  wir  uns  bei 
der  Erkenntnisa  von  zufalligen  (üactischen)  Wahr- 
heiten bedienen  I  und  in  solche  die  der  Erkenntnis 
nothwendiger  Wahrheiten  zu  Grunde  liegen.  Der^ 
ersteren  führt  er  folgende  zwölf  an:  1.  Ein  Zustand 
dessen  ich  mir  bewusst  bin,  existirt  wirklich«  2. 
Alle  meine  Gedanken  haben  zu  ihrem  Subject  meia 
Ich,  mein  Selbst  oder  meine  Person,  welches  Sub- 
ject ¥on  ihnen  unterschieden  ist.  3.  Wessen  ich  mich 
erinnere,  das  war  einmal  wirklich.  4.  So  weit  un- 
sere Erinnerung  zurück  reicht,  waren  wir  die  eins 
mit  sich  identische  Person.  5.  Die  Dinge  die  wir 
durch  die  Sinne  wahrnehmen  existiren  wirklich  und 
sind  als  was  wir  sie  wahrnehmen.  6.  Wir  habea 
eine  gewisse  Macht  über  unsere  Handlungen.  7.  Dit 
natürliche  Fähigkeit,  Wahrheit  und  Irrtbum  zu  un- 
terscheiden täuscht  nicht.  S.  Unsere  Nebenmenscbes 
haben  Leben  und  Intelligenz.  9.  Gewisse  Verände- 
rungen am  menschlichen  Körper  verrathen  gewisie 
Gedanken  und  Stimmungen  des  Geistes,  deren  Zei- 
chen sie  sind.  (Auf  diesem  Princip  beruht  die  Mit* 
theilung  durch  Sprache.)  10.  Das  Zeugniss  und  die  ^ 
Autorität  andrer  Menschen  hat  ein  gewisses  Gewicht 
(Dieses  Princip  welches  Reid  auch  als  primciplt  rf 
creduliiy  bezeichnet,  ist  ein  ursprüngliches,  und  findet 
deswegen  besonders  bei  Kindern  Statt.    Auf  ihm  be- 
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nta  CS,  dass  überhaupt  gelerat  wird.)  ii.  Es 
sich  witer  Umstfindea  die  Handfaungea  eines 
mit  sehr  oder  minder  Wahrscheinlichkeit 
^ho.  12.  In  den  Phftnomenen  der  Katar  findet 
lUebereinstininning  Statt  cwischen  den  was  firfther 
and  dem,  was  noch  itzt  Statt  findet.  Auf  diesem 
;ip  bemht  alle  Xatnrerklamng  und  alle  N'atur- 
philosophie.  (Die  beiden  letzten  Principien  weiden 
Jana  anch  wohl  zasaauaen  als  das  imdmciive  primcipi9 
beaeiGfaaet«  Sie  sind  es  auf  die  sich  jedes  Experi- 
;»  so  wie  jede  Erwartung  iigend  eines  Erfolges 
>)  Was  die  Principien  betrifft,  welche  wir 
bei  dem  Erkennen  nothwendiger  Wahrheiten  an- 
so  ist  man  hinsichtlich  derselben  viel  mehr 
,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten.  Des- 
halb hat  BUin  hier  nicht  alle  aufzuzählen,  sondern 
aar  ihre  Classen  anzigeben  und  etwa  aus  jeder  Clause 
eilige  an  erwähnen.  Am  schicklichsten  werden  sie 
nach  den  Wissenschaften  eingelliailt  zu  welchen  sie 
gehöreo  und  da  gibt  es:  1.  grammatische  (wie, 
dasa  jeder  Satz  ein  Verbum  enthält)^  2.  logische 
(wie,  dass  jeder  Satz  wahr  oder  unwahr  ist);  3. 
mathematische,  die  Allen  bekannt  sind;  4.  Ge* 
schmacks  -  Principien;  5.  moralische  (dass 
mmm,  bloss  veilintwortiich  ist  f&r  das,  was  in  unsrer 
Gewalt  steht),  endlich  6.  metaphysische  Prin- 
cipien. \on  diesen  betrachtet  Reid  besonders  drei, 
weil  sie  tou  Hume  in  Zweifel  gezogen  seyen.  Das 
erste,  welches  er  der  Locke'scben  und  llume*schen 
EestreituDg  des  Substanzbegriffes  entg^enstellt.  sagt 
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dass  Jede  körperliche  Qualität  einer  kdrperlii 
jeder  Gedanke  einer  geistigen  Snbstanz  inhärire.  Du 
B weite  lehrt,  das»  Alles  was  beginnt  xa  existiien 
eine  Ursache  haben  müsse.  Das  dritte  endlid 
lässt,  wo  Zeichen  Ton  Verstand  in  der  Wirkung  sich 
zeigen,  mit  Sicherheit  auf  eine  intelligente  Ursadie 
schliessen.  An  die  aufgestellten  Principien  schliesst 
Reid,  wie  bei  den  meisten  Capiteln  seines  Werks, 
eine  Kritik  der  Ansichten  Anderer  in  welcher  er 
mit  besonderer  Anerkennung  des  P.  Btf^er  erwähnt, 
der  in  seinem  1724  erschienenen  Traiii  det  premüres 
veriiesj  ei  de  la  source  de  noi  jugemen$  eine  Tafel 
solcher  ursprünglichen  Principien,  die  den  Inhalt  des 
$eni  commun  ausmachen,  gegeben  hatte.  An  diese 
Kritik  schliesst  sich  eine  Betrachtung  ttber  die  V(V- 
urtheile  als  die  eigentlichen  Gründe  des  Irzthnms 
an,  wo  dass  zu  grosse  Verlassen  auf  die  Autorität 
Anderer,  ein  übereiltes  Suchen  von  Analogien,  eine 
übertriebene  Such^.  Alles  auf  wenige  Principien  tu- 
rückzufähren ,  die  Richtung  unseres  Nachdenkens  auf 
Gegenstände  die  uns  unbekannt  bleiben  müssen,  die 
Neigung  ein  Extrem  zu  ergreifen  um  ein  anderes 
zu  vermeiden ,  endlich  die  Herrschaft  der  Neigungen 
und  Leidenschaften  als  die  allgemeinsten  Quellen  der 
Irrthümer,  —  mit  einem  Ausdruck  Bacons  als  ideh 
tribuM  —  bezeichnet  werden.  Die  Untersuchungen 
über  die  theoretischen  Vermögen  des  Geistes  schlies- 
sen endlich  mit  einer  Untersuchung  über  den  ästhe- 
tischen Geschmack,  in  welcher  als  die  eigentlichen 
Requisite   dafür,    dass   Etwas   iisthetisches   Wohlge- 
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fdlen  eivege,  die  Neuheit,  Erhabenheit  und  SehSn- 
keit  bezeichnet  werde.  Namentlich  bei  der  Erorte« 
nng  der  beiden  letzten  Begriffe,  so  wie  bei  der 
Eörf&hmng  des  Zweckb^iriffes,  treten  uns  Beruh- 
rvBgspnnkte  mit  dem  entgegen,  was  Kant  bei  Gele- 
genheit der  ästhetischen  nnd  teleologischen  UrtheUs- 
kraft  gesagt  hat,  eine  Berührung  die  nicht  auf 
gegenseitiger  Notiz  von  einander  beruht,  sondern 
darauf^  dass  beiden  die  Leistungen  früherer,  nament- 
lich englischer,  Aesthetiker  nicht  unbekannt  geblieben 
wann.    4). 

An  die  Untersuchung  fiber  die  theoretischen 
fimieOeeiMal  j  tpeeulaiivt)  Vermögen  schliesst  sich 
■m  bei  Beid  eine  ganz  analoge  über  die  praktischen 
(mdifoe)  Vermögen  des  Geistes  oder  den  Willen. 
Nachdem  er  zuerst  directe  und  relative  Erkenntniss 
so  Ton  einander  unterschieden  hat,  dass  jene  die 
Dinge  in  sich  selbst,  diese  sie  in  ihren  Erscheinungen 
betreffe,  und  nachdem  die  Behauptung  ausgesprochen 
ist,  dass  wir  von  den  activen  Vermögen  des  Geistes 
nur  eine  Erkenntniss  letzterer  Art  haben,  bestimmt 
er  den  Begriff  des  praktischen  Vermögens  folgender 
Massen:  Es  ist  die  Eigenschaft  eines  Wesens,  ver- 
mittelst derselben  es,  wenn  es  vnSlj  Etwas  thun  kann. 
Das  unmittelbare  Feld  dieser  Thätigkeit  besteht 
ihm  nun  in  der  Fähigkeit,  den  Körper  zu  bewegen, 
nnd  unsern  Gedanken  eine  beliebige  Bichtung  zu 
geben.  A^'as  wir  sonst  noch  vermögen  ist  alles  durch 
diese  Fähigkeiten  vermittelt.  Zu  den  Willensthätig- 
keiten  rechnet  nun   Beid  auch   diejenigen,   welche 
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Thcontische  dabei  nicht  fehlt,  und  dit 
d—wegen  ¥oo  Vielen  gaoa  zum  theoretiachen  Gebiet 
geredbaet  werden,  doch  wirklich  in  dem  praktiscbeA 
V«ff«ag«a  Uma  Grund  haben,  nnd  hier  betrachtet 
werden  Müwen^  die  Aafmerksamkeit ,  die  Ueberie- 
jcnmar*  and  den  BescUaas.    Nachdem  der  Begriff  da 
Wlllena  im  Allgemeinen  fixirt  ist,  geht  Reid  an  seim 
eigentikhe  An^be,  daran,  die  Principien  nllei 
Handelns  an£razählen.  (Dass  von  einer  ConfitmctiM 
m  jßri^H  nicht  die  Rede  ist,  versteht  sich  bei  dicieai 
System  von  selbst.)     Unter  Principien  des  Handelu 
versteht  er  Alles,  was  uns  zum  Handeln  reizL    Er 
bringt  dann  alle  auf  drei  Classen  zurück :  Diejenigen 
Principien  nämlich,  welche  nicht  mit  einem  dentlichm 
Bewusstseyn ,  mit  Ueberlegung  u.  s.  w.  begleitet  siadi 
nennt  er  mechanische  Principien  des  Han^rfp«, 
und  er  fuhrt  dieselben  auf  den  Instinct  nnd  die  Ge- 
wohnheit zurück,  die  nicht  hinsichtlich  ihres  Wesens, 
sondern   nur   in  ihremi  Ursprung  verschieden  siad, 
indem    der  Instinct  durch    die  Natur  g^eben,  dit 
Gewohnheit  aber  erworben  ist ;  beide  aber  Imben  dss 
(*haracter  des  Unbewusstefi*     Von   ihnen  aind  nm 
unterschieden  diejenigen  Principien,  welche  Reid  sb 
animale  bezeichnet,  weil   sie  von  einer  Intentiee 
ausgehn,  ohne  auf  einer  vernünftigen  Ueberiegang  m 
bembn  und  die  darum  der  Mensch  mit  den  Thistes 
gemein  hat.    Hierher  gehört  erstlich  der  Trieb  (np- 
peiite)j  oder  die  auf  einem  Gefühl  des  Unangeneh» 
inen  beruhende  vorübergehende  Willensdeterminatiea* 
Von  dem  Triebe  ist  das  Verlangen  (Jenre)  unter- 
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I,  das  weder  aaf  einem  CSefBU  des  Uwuige- 
iMen  beruht,  noch  auch  eo  Torfibergehead  ist, 
der  Trieb.  Hier  wird  besonden  du  Veriangen 
Macht,  Ehre  nnd  Kenntnis  betrachtet.  End- 
lich Ton  beiden  nntendmdet  Keid  die  Neignng 
{^eeii&m)  und  zwar  weniger  ihrem  Character  nach, 
■b  Tielmehr  hinsichtlich  ihres  Objects,  indem  sieh 
Um  Keignng  nnr  anf  Personen  oder  mindestens  belebte 
Cegsnitlnde  beziehn  soIL  Die  \eignng  sdbst  wird 
tWils  als  Zaneignng  tbemetmleni  ^eeiiom)^  theils  ab 
Afcnfignng  {mmlev^lemi  ^ffedimi)  bezeichnet  nnd  ancb 
dieletetcre,  wenigstens  in  der  Eifersucht  nnd  dem  Vcr- 
IsBgen  nach  Vergeltung  (resemimetU)  als  eine  natörlicfae 
befichaet.  Zu  den  mechanischen  nnd  animalen  Prin- 
cifien  kommen  dann  drittens  die  rationalen  hinzu, 
diejenigen  nämlich,  weldbe  nidit  nur  Intention  sondern 
anchVernunft  und  Unheil  Toranssetzen.  Das  aber  sind 
die  Zwecke  un^ieres  Handelns  welchen  wir,  durch 
isffrf  Natur  genöthigt,  alle  animalen  Principien  un* 
tcfordnen  müssen.  Solcher  Zwecke  gibt  es  zwei, 
niadich  das  zu  erreichende  Wohl  (aur  go^d  an 
fie  wMe }  und  die  zu  Terwirklichende  Pflicht. 
Kachdem  er  den  ersten  Zweck  des  Handelns  ins  Auge 
gefaast ,  kommt  Reid  zu  dem  Resultat,  dam  es  zwar 
ein  ntiooales  aber  doch  nicht  das  höchste  Princip 
acj,  dieses  iiodet  er  in  dem  Begriff  der  Pflicht.  Die 
Ealacheidung  darfiber  was  Recht  und  Pflicht  sey  wird 
van  ihm  in  einen  moralischea  Sinn,  oder  in  das 
Gewissen  gesetzt,  dessen  Stimme  dieselbe  ETidens 
Ar  Jeden  habe,   wie    die  Aussagen  unserer  Sinne. 
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«ibgr^AA«  Am»  <«a  G«^f  ii^I  lifsr  Bficu!  iiii£ 

IikAi«  ifaaftWil— g  «w  L'rtheil  cadUkue.  a^ 
OfcJiMtif  CS  uftMkse,  io  tiaeu  c*  utkt  «BljcKOiwCkdib 
«umI,  ««fejs«  uci  Lcsüfluaefl  einer  HiiHthinc  aann 
tUAbll  TU  flfdMn,  MriMieni  die  Watukeis  As  dank 
d«o  sreflurijuni  .llenidaieiirenUiid  dktiiti 
lue  Btgft^hüsnm;  des  Gewiuens,  za 
Ffliebfc  bt,  l^raacbt  nicht  ent  bewii 
sie  isl  ein  festes  Axiom.  Eben  so  bermft  sick  BeÜ 
bei  feiner  uuführiichen  Untersachunz  über  Freibeil 
und  Nothwendigkeit  nnr  darauf^  dase  die  eigne  Cebei- 
zeoimng  nnd  der  gesunde  MenschenTerstand  des  Men- 
«eben  lehre,  er  nej  frei.  Anderer  Beweise  hrdaif  rt 
tut  ihn  nichL  Eben  so  i«t  es  auch  nur  eine  Analjie 
dessen,  n-as  der  gemeine  ^lenschenverstand  sagt,  «is 
er  sich  Torsetxt  indem  er  seine  Tafel  von  monii- 
schen Regeln  aufstellt.  Es  sind  folgende:  1.  Die 
Handlungen  der  Menschen  unterliegen  einer  moiali- 
schen  Ucurtheilung.  2.  Nur  was  willkührliche  Haad- 
long  ist,  unterliegt  ihr.  3.  Was  noth wendig  iM, 
kann  nicht  gelobt  noch  getadelt  werden.  4.  Unter- 
lasKung  der  Pflicht  ist  Unrecht.  5.  Wir  müssen  «■- 
sere  Pflicht  kennen  lernen.  6.  Wir  müssen  die  er- 
kannte Pflicht  thun.  An  diese  allgemeinen  Principies 
werden  dann  einige  mehr  besondere  angeschlossen, 
unter  welchen  das  wichtigste  ist,  dass  wir  zu  thos 
haben,  was  wir  unter  denselben  Umstanden  für  einen 
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Andern  alt  Pflicht  aoiehn«  Aiu  diesen  und  ähn- 
lichen Principien  lasse  sich,  sagt  er,  ein  System 
der  Moral  mit  Leichtigkeit  entwickeln,  wenn  man 
nur  gesunden  Menschenverstand  anwende.  Den  Schlnss 
■eines  Werks  machen  einige  naturrechtliche  Unter- 
mchnngen,  wo  namentlich  die  Verbindlichkeit  des 
Vertrages  als  eine  Forderung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes gegen  Hume  in  Schutz  genommen 
wird.     5). 

2.    Beatfle  >)• 

Jmme$  BeaUiCj  geboren  am  5.  Novbr  1735,  in 
Itmmreneekirk  in  Schottland,  zeigte  schon  auf  der 
Sehnte  ein  hervorstechendes  poetisches  Talent,  wel* 
dMS  ^seinen  Bruder,  der  bei  dem  früh  Verwaisten 
yaterstelle  vertrat,  bewog  ihn  studiren  zu  lassen. 
Er  erhielt  in  seinem  14.  Jahr  durch  eine  poetische 
Preisan^be  eine  der  besten  Freistellen  im  Mart- 
wekrnU' College  in  Aberdeen  und  blieb  daselbst  bis 
vom,  18.  Jahr.  Nachher  ward  er  erst  Schullehrer  in 
FmrdomUj  dann  Lehrer  an  der  lateinischen  Schule 
in  Aberdeen.  Poetische  Arbeiten  waren  es  die  ihn 
nerst  bekannt  machten,  ein  Band  Gedichte  der  un- 
ter andern  eine  Uebersetzung  der  Eklogen  Virgils 
enthielt  9  erschien  in  London  im  Jalir  1761.  Als 
ihm  die  Professur  der  Philosophie  in  Aberdeen  er- 
tibeilt  ward,  war  er  in  diesem  Felde  so  unbewandert, 


1)  jtteount  of  the  iift  amd  wriimgM  «/  JameM  Beailie  hy  Vr 
W.  Forkf.     Edimb.  1606.  —  Biographie  univergeüe. 
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p.  26.)  dieser  Ternimmt  die  Wahrheit  instinetetig 
{ibid.  jp.  26.)«  Dieser  gemeine  Menschenverstaad  ist 
daher  der  höchste  Richter  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  ihm  alles  Raisonnement  unterzuordnen  {Und.  f. 
31.)*  Er  geht  dann  {ChapU  IL)  dazu  über,  nachza- 
weisen,  dass  alles  Wissen  auf  gewissen  unbewiese- 
nen; Axiomen  beruhe,  so  die  mathematische,  so  auch 
die  Sinnen -Erkenntniss,  weil  ihr  Axiom  ist,  dau 
der  Empfindung  ein  Gegenstand  correspondjre«  Das* 
selbe  gelte  von  dem  was  wir  durch  Erinnerung  wissen, 
dasselbe  von  allem  Raisonnement  wo  der  Cansali- 
tätsbegriff  ange\^andt  werde,  ein  Begriff  der  nur  eia 
unbeweisbares  Princip  des  gesunden  Menschenver- 
standes sey.  Dasselbe  geschehe  wo  wir  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dasselbe  endlich  wo  wir  nach^  der 
Analogie  etwas  erwarten.  Setzt  man  Toraus,  dasi 
die  Aussagen  des  common  sense  unrichtig  seyen,  wo 
schliesst  er  dies  Capitel,  so  gibt  es  kein  Wissen,  keine 
Wahrheit,  keine  Tugend  (jp.  91.).  Der  z^eiteTheil 
(p.  99 — 242.)  welcher  den  ersten  erläutern  und  dutb 
di$  Praxis  allen  Verständigen  plausibel  machen  soll, 
versucht  zuerst  ein  Mittel  anzugeben  wodurch  man  die 
Principien  des  common  ieme  von  allgemein  heomdieB- 
denYonirtJieilen  unterscheiden  könne.  Er  sieht  dab« 
zuerst  darauf  hin,  was  man  als  Criterium  dafBr  an- 
sehe, dass  einer  Sinneswahrnehmung  ein  wirkliches  M- 
ject  entspreche?  als  solches  findet  er:  Uebereinstin- 
mung  Aller  —  und  macht  davon  die  Anwendnng  aif 
seinen  Gegenstand.  Der  dritteTheil  sucht  scfaliesi- 
lich  (p.  243—346.)  Einwände  zu  beseitigen  und 


437 

EatidwMigqng  wegen  des  oft  gerebten  Tom  in  den 
Weike  m  geben.  —  Von  grösier«  Bedentnng  eigent- 
lidi  als  das  eben  angef&hrte  Werk,  sind  einige  klei- 
Aofsätise,  welche  unter  dem  Titel  Düseriaiions 
amd  crüieal  im  Jahre   1783  in  London  er- 
■diienen.    Dies  gilt  besonders  von  der  Abhandlang 
eü  memorjf  amd  twuigiMmiiom.    Wie  schon  Reid  darauf 
hingewiesen  hatte ,  dass  der  Unterschied  zwischen 
«SMr  Erinnemng  und  einer  Einbildung  nicht  nar  ein 
gradaeller  se  j,  sondern  jene  das  Bewusstseyn  eines 
wirklich  Gewesenen  enthalte,  so  hebt  auch  Beaiiie 
difis  hervor.    Er  geht  dann  aber  in  die  Betrachtang 
des  Gedächtnisses  näher  ein,  indem  er,  an  Aristo* 
tales  sich  anschliessend,  passives  and  aetives  Ge- 
dichtniss  (remembrance  und  recotteeiüm)  anterschei- 
det,  and  gute,  namentlich  praktische,  Bemerkangen 
darüber  gibt.     Viel  aasfuhrlicher  verbreitet  er  sich 
dann   fiber  die  Einbildnngskraft.    Sie  ist  ihm  eben 
sowol  das  Vermögen  der  reinen  Apprehension,   die 
anf  Existenz  und  Xicht*£xistenz  gar  keine  Rücksicht 
niaunt,   als   auch   das  'l'ermögen  Vorstell angen    zu 
coflibiniren.   Die  Combination  nun  der  Vorstellungen, 
dia  sogenannte  Association  der   Ideen,  welche  den 
&apt-Inhalt  dieses  Aufsatzes  ausmacht,  sucht  Beattie 
anf  gewisse  Gesetze  zurfickzufuhren,  sagt  aber  selbst, 
dass  dieselben  nicht  ausreichen.     Zu  den  drei  Ver- 
hiltnisspn   welche  schon  Aristoteles  als  den  lieber- 
gang  zu  andern  Vorstellungen  vermittelnd  angefahrt 
hatte  (Aehnlichkeit,  GegensaU,  Nähe),  fügt  Beattie 
zwei  hinzu,  oder  richtiger  er  unterscheidet  in  dem 
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dennoch  zu  den  eben  erwähnten  al«  der  Vierte  ge- 
nannt werden  muss,  weil  er  ganz  ihren  Standpunkt 
einnimmt,  und  sich  von  spätem  Ansichten  nicht  hat 
tangiren  lassen.    Es  ist 

4.    Stewart« 

Dugald  Sietoart  wurde  am  22.  Novbr  1753  sa 
Edinburgh  geboren  und  erhielt  hier  und  in  Glasgow 
seine  wissenschaftliche  Bildung.  Schon  ^m  J.  1772 
ward  er  Stellvertreter  und  1785  Nachfolger  seines 
Vaters,  der  Professor  der  Mathematik  war.  Nach 
Fergutont  Abgang  übernahm  er  die  Professur  der 
Moralphilosopbie  und  las  seit  1800  auch  Staatsrecht 
Später  zog  er  sich  auf  ein  Landgut  nach  Kinne^ 
houte  zurück,  und  starb,  nachdem  er  schon  1832 
einen  Schlaganfall  gehabt  hatte,  am  11.  Juni  1828. 
Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  merken: 
Elements  of  ihe  philotophy  of  ihe  kumoH  mini 
{Edinb.  1792«  2  Vol).  Outlines  qf  He  moral  pU- 
lotophy  {Edinb.  1793.).  Philotophical  e99mgM.{Edüii. 
1810  — 18.).  Einige  seiner  Abhandlungen  über  Ge- 
schichte der  Philosophie,  für  die  Supplementbände 
der  Encyclopaedia  Britannicm  bestimmt,  sind  von 
Buchon  ins  Französische  übersetzt  und  in  Paris  1822 
—  24  unter  dem  Titel:  Hittoire  abregSe  des  seieneei 
metaphysiquetj  moralet  et  politiques  depuü  Im  re- 
naittance  det  lettret  herausgekommen. 

Dugald  Stewart  ist  ohne  Zweifel  nächst  Beid 
der  Bedeutendste  unter  den  Schottischen  Psychologen. 
Als  eine  äussere  Anerkenntniss  dieses  Verhältnisses 
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lumn  ange Ahrt  werden ,  das«  wie  Reid  dnrch  Roger 
Cmttwrdj  so  er  durch  Jw^roy  und  Prevort  der  fran- 
ifieischen  Nation  bekannt  gemacht  wurde,  und  dass 
beide  die  Richtung  der  neuesten  französischen  Phi- 
losophie hen'orbringen  halfen,  die  unter  dem  Namen 
der  eklektischen  Schule  sich  geltend  gemacht  hat. 
Siewari  schliesst  sich  mehr  an  Reid  an,  als  Beattie 
und  Oswald.  (Als  ein  Zeichen  ihrer  innigen  Ver- 
bindung erscheint  der  Umstand,  dass  Jeder  dem 
Anderen  sein  Hauptwerk  gewidmet  hat.)  Dies  thut 
«ber  der  Originalität  seines  Denkens  nicht  Abbruch, 
und  seine  Werke  enthalten  einen  grosseren  Gedan* 
keoreichthum  als  die  ihrigen.  Es  wird  hier  genügen, 
die  Punkte  hervorzuheben,  in  welchen  Stewart  was 
Reid  gesagt  hatte,  näher  bestimmt,  sa  wie  die,  in 
denen  er  von  ihm  abweicht.  Das  Erstere  ist  so* 
gleich  der  Fall ,  wo  er  den  Begriff  des  Bewusstseyns 
feststellt;  eben  so  wie  Reid,  erklärt  er  dasselbe  nur 
als  die  Wahrnehmung  eigener  Zustände.  Er  macht 
aber  mit  dieser  Definition  mehr  Ernst,  indem  er  — 
Aehnliches  hatte  schon  Oswald  gesagt  —  daraus 
folgert,  dass  die  eigne  Existenz  darum  eigentlich 
nicht  mehr  Gegenstand  des  coHfciautnefs  sey,  son- 
dern sich  auf  das  letztere  nur  gründe.  Diese  Un- 
toscheidung  lässt  ihn  daher  in  dem  berühmten  Co* 
giio  ergo  tum  des  Dei  Carl  es,  welches  namentlich 
in  der  Schule  Reid's  sehr  verlacht  ward,  als  ein 
Versuch  die  eigne  Existenz  zu  demonstriren, 
melir  Wahrheit  anerkennen  als  gewohnlich  geschieht 
Das  Yerhältniss   ist  dies,  dass  sich  an  die  Wahr- 
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mend.  DaMelbe  gelte  auch  von  dem  Begriflf  der  Zeit 
(Es  geht  übrigens  ans  seinem  Werk  deutlich:  hervor, 
Aumai  die  Einwände  Kant's  gegen  die  Objectivität  des 
Raums  und  der  Zeit  diese  Distinction  machen  Hessen.) 
Ein  Zweites,  was  er  an  Reid  rügt  ist  dies,  dass  er  zwar 
richtig  behaupte,  an  die  Empfindung  schliesse  sich 
unmittelbar  der  Glaube  von  einem  Gegenstande  an, 
als  der  Ursache  jener  Empfindung,  dass  er  aber  nicht 
erkläre  wie  wir  dazu  kommen  diesen  Gegenstand  als  för 
sich,  unabhängig  von  unserer  Empfindung  zu  denken. 
Mit  andern  Worten:  Was  bringt  uns  dazu  von  den 
Gegenstande  durch  den  wir  doch  nur  itzt  empfinden, 
zu  glauben  er  habe -schon  früher  existirt  und  werde 
fortexistiren ,  wenn  unsere  Empfindung  auch  auf- 
gehört haben  sollte?  Dieser  Glaube  ist  nun  nach 
Stewart  nur  die  Anwendung  des  zwölften  (des  in- 
ductiven)  Princips,  welches  uns  überhaupt  und  also 
auch  in  diesem  Fall  glauben  macht,  dass  Aehnliches 
wie  itzt,  auch  spitp  seyn  werde.  (Stewart  scheint 
lieh  auf  diese  Reduction  etwas  zu  Gute  zu  thun  und 
nennt  sie  eine  mit  Reid^s  Lehre  verträgliche  Verall- 
gemeioerung,  durch  welche  man  deutlicher,  und  ohne 
ein  neues  Axiom  zu  Hülfe  zu  rufen,  einen  so  schwie- 
rigen Punkt  erledige.)  Wie  Reid  geht  Stewart  von 
den  Sinnes  -  Empfindungen  zum  Gedächtniss  über. 
Wie  Jenem  ist  auch  ihm  das  Gedächtniss  Besitz  einei 
objectiv  Gewnssten,  wie  dort  so  auch  hier  lässt  nur 
das  Gedächtniss  uns  als  mit  uns  selbst  identische 
Person  uns  wissen  u.  s.  w.  Der  Uebergang  von 
dem  Gedächtniss  zur  Vorstellung  zeigt  wieder,  wie 
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Stewart  eine  genauere  ZergRedemng  der  Geittee^ 
fnnctionen  Yoniininit  Bei  Reid,  und  eben  8o  bei 
Beattie,  waren  die  Begriffe  Vontellang  fconceä^äig-^ 
und  Einbildungskraft  (imagtnimg^  f^ioiey)  nicht  von 
einander  gesondert,  diese  Sonderung  nimmt  nun  Ste- 
wart vor«  Nach  ihm  besteht  die  Vorstellung  (een- 
teption)  darin,  dass  wir  den  Gegenstand  unserer 
Anschauung  aus  seiner  Zeit  und  seinem  Raum  her- 
ausheben, —  daher  sagt  er,  dass  die  Vorstdlung 
keine  Zeit  involvire  wie  die  Erinnerung  — ,  oder 
auch ,  dass  wir  uns  einen  Begdff  davon  machen,  so 
dass  aber  das  Corabiniren  zu  neuen  Vorstellungen 
•davon  ausgeschlossen  ist.  Vermittelst  der  Abstraction 
ist  der  Geist  fähig  einzelne  Momente  einer  Vorstel- 
hing  f&r  sich  festzuhalten«  Sie  ist  es. zugleich,  wo- 
durch wir  das  Einzelne,  denn  nur  solches  gibt  uns 
die  Perception,  in  Classen  bringen  und  veraUgemei- 
nem.  Sie  ist  es,  welche  allein  eine  Bezeichnung  mit 
Worten  möglich  macht«  Werden  die  durch  Ab- 
straction gesonderten  Momente  durch  die  Thätigkeit 
des  Geistes  wieder  mit  (einander  beliebig  verbun« 
den  so  entsteht  das  was  Stewart  Einbildungs- 
kraft {imagnnaiion)  nennt.  Sie  setzt  daher  die 
Abstraction  voraus,  und  ist  productiv,  poetisch,  schop- 
Cerisch.  Der  Unterschied,  den  er  zwischen  Einbil- 
dungskraft (iwuxgimation)  und  Phantasie  (fumey)  macht, 
bezieht  sich  darauf,  dass  jene  mehr  bewusst  schaffi, 
diese  mehr  unbewusst  combinirt  Verwandt  mit  der 
Th&tigkeit  der  Einbildungskraft,  aber,  weil  unwiU- 
kfihrlich,  nicht  mit  ihr  zu  verweehseln  sondern  der 
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Das  Besultat  ist,  dass  der  eommom  seme  das  Dasejn 

einer  Gottheit  lehre  und  die  Pflicht  ihr  za  dienen. 
Die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  {Ouil.p.  242—271.) 
werden  auf  die  drei  des  Wohlwollens,  der  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit. zurückgeführt.  Zu  allen  dreien 
verpflichtet  uns  unsere  Natur«  Stewart  weist,  wie 
schon  früher  Reid,  darauf  hin,  dass  das  prineiple 
qf  veraciiy^  welches  sich  in  allen  Menschen  findet 
ein  Correlat  sey  zu  dem-  prineiple  of  credulüff. 
Endlich  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  betreffend  fp, 
272  —  314.),  so  wird  hier  der  Begriff  der  Glück- 
seligkeit erörtert,  und  gegen  Hutcheson  gezeigt,  dass 
das  Suchen  der  eignen  Glückseligkeit  durchaus  nicht 
ohne  (moralischen  Werth,  sondern  vielmehr  Pflicht 
sey.  Auch  hier  soll  übrigens  der  moralische  Sinn 
oder  das  Gewissen  aUendlich  über  Recht  und  Un- 
recht entscheiden.  — 

§.  27. 
Uebergang  zur  deutschen  Aufklärung. 

Nach  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft  bedarf  es,  um  die  eingeschlagene 
Richtung  bis  an  ihr  Ziel  durchzufuhren,  kei- 
ner neuen  schulmässigen  Bearbeitung  derselben. 
Die  darum  eine  solche  versuchen,  indem  sie 
gegen  das  herrschende  System  auftreten,  brin- 
gen es,  auch  wenn  ihnen  bedeutender  Scharf- 
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ainn  so  Gebdte  steht»  weder  zu  ernenn  System 
noch  auch  zu  einer  nachhaltigen  Wirkung. 
Anders  verhält  sichs  mit  denen ,  welche ,  in- 
dem sie  die  Resultate  der  Philosophie  in  das 
allgemeine  Bewusstseyn  einfiihren,  einem  Be- 
dürfiiiss  der  Zeit  entsprechen  und  Väter  der 
deutschen  Bildung  werden.  Siesind»  als 
solche  9  der  Mehrzahl  nach  nicht  Philosophen 
von  Fach  9  ja,  nach  dem  Maassstabe  strenger 
Wissenschaft,  nicht  einmal  consequente  Denker. 
Dennoch  \\irken  sie  mehr  als  jene.  —  Dem 
Begriff  der  Bildung  gemäss  hat  eigentliches 
Interesse  nur  das  betrachtende  Subject.  Seine 
Zustände  zu  beobachten,  und  ihm  als  diesem 
Einzelnen  die  Absolutheit  (Ewigkeit)  zu  si- 
chern wird  hier  die  Hauptaufgabe.  Alle  Ob- 
jectivität  kommt  nur  in  Betracht  sofern  sie 
auf  das  Subject  bezogen  ist^  und  so  wird 
anstatt  der  Wahrheit  die  Gewissheit,  anstatt 
der  objectiven  Beschaffenheit  der  Dinge  die 
Nützlichkeit  derselben  die  Weltweisen  oder 
die  Aufgeklärten  beschäftigen. 

11,  2.  29 


4St 

iy  (d.  h.  gtt  kfliBcni)  Syttea»  indMi  ■!• 
fiMib  iltare,  tchoa  wMericgte,  AuicbtoB  wiadcr 
«•eneniy  tbeils  lolclie  geltend  maehen,  die  idik- 
Bcke  Schwichen  an  den  bekämpften  Syiteni  «nf- 
»■!■■■  I  Oadarcb  ▼WBclMiflFwi  li*  rwtt  ftr  d«B 
AMMiblMk  defa  Anhu«,  aber  ebM  wmI  Um  hvte- 
Elonente  find,  kum  ihr  Amebn  rieht  lange 
,  und  ihr  Einflnss  hat  am  Ende  thrfb  dan 
ydient,  dau  das  angigriffene  System  eich  nicht  an» 
lM0«|tar  Sicherheit  hingab,  aondeni  vas  aich  ap 
ttlnitin  aaffinden  I9mt  snaeinerVertheidigni«  anfliat, 
ffcriltj  wo  sie  es  wirklich  etschfittert  haben,  hdNMi 
ain  wcht'f&r  sich  gearbeitet,  sondern  flir  eine  Ka«di- 
wnit  die,  indem  sie  ans  den  Trümmern  des  letiten 
eine  neue  Welt  bavt,  derer  Tergisst  die  es 
halfen.    Dies  ist  die  Bedetttnng  der 


Cegner  der  W^UTselieii  Phfl 

Bopble. 

Mtti  kann  alle  die,  wdche  in  dieser  Zeit  mit 
Waffen  die  WolTsche  Phaoeerhiean 
,  mit  dem  Nammi  der  EUektilur 
haben  sich  doch  die  Bedestenfatan  im- 
sebat  so  genannt    Der  ienaiacho  Theoloig 
i    Bmdd£m$f  den  man  gpwghntrfi  hier  anaafllhDen 
nieflt,  ist  in  ohilesoilMcher  IHnsirhl  mm 
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Belang,  und  fBr  die  Philosophie  eigentlich  nur  da- 
durch wichtig  geworden 9  dasa  Brncker,  seit  dem 
es  eigentlich  erst  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  gibt,  sein  Schüler  gewesen  und  durch 
ihn  und  Thomasins  zu  seinem  Unternehmen  angeregt 
ist.  Bedentender  ist  allerdings  Jean  Pierre  de  Creu- 
$a»y  Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  in 
Lausanne,  nachher  in  Groningen y  zuletzt  Schwedi- 
scher L^[ationsrath  und  Gk>nvernear  des  Prinia 
Friedrich  von  Hessen  Cassel,  welcher  theils  ip  po- 
lemischen theils  'in  dogmatischen  Schriften  seine 
Lehre  vorgetragen  hat.  Die  erstem  sind  gegen  die 
Wolflf'sche  Philosophie  und  gegen  den  Skeptiösmi 
gerichtet.  Hieher  gehören  daher  Oltervaiion»  crüi- 
que$  iur  FabrSgi  de  la  logique  de  Mr.  Woiff.  6e- 
nkve  1744.  8.,  und  sein:  Examen  du  Pyrrienitmei 
la  Haye  1733.  Fol.,  eine  Schrift  in  der  er  auch  die 
Charactere  der  Skeptiker,  namentlich  Bagle*s  ver- 
dächtigt. Ganz  ohne  entschieden  hervortretende  Ten- 
denz ist  seine  Schrift:  La  logique  au  9jf9ihne  dei 
reflexiOM  qui  peuvent  eoniribuer  ä  la  neiieii  ei  i 
Feiendue  de  noi  eonnaiisances.  Amit.  1712.  8.  (HL 
Ed.  Amt.  1725.  IV.  VoL  8.).  Dieses  Werk  ent- 
hält die  Logik  und  Psychologie  ganz  mit  einander 
verschmolzen,  ja  den  grössten  Theil  (den  ersten) 
fällen  rein  psychologische  Untersuchungen  tfber  das 
Entstehen  der  Vorstellungen,  ihre  Deutlichkeit  n.a.v. 
In  seinen  Demonstrationen  beruft  er  sich  sehr  oft 
auf  unser  Geftlhl  oder  auch  auf  den  gemeinen  Men- 
schenverstand. Aesthetischen  Inhalts  ist  seine  Schrift 
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Drmiti  dm  Bean.  Ami.  1713.  (//•  Ed.  1724.),  prak- 
tiichen :  Draite  de  t  edueaiion  des  ettfam  ä  la  Hajfc 
1782.  Mehr  in  das  Metaphysische  geht:  De  mefüe 
I— ifWfl  etc.  OroMimg.  1726.  4«,  eine  Dissertation 
die  apäter  weiter  auseinander  gesetzt  worden  ist,  in 
der  Schrift:  De  Fe$pni  Umaim.  Basel.  1741.  8., 
cÜMfli  Werk  worin  er  sehr  gq;en  die  prSstabilirte 
HaiMonie,  nnd  ihre  Vertiieidiger  Wolff  und  Bilfinger 
^nehr  declamirt  ak  beweist  Er  nimmt  einen  wirk- 
lichen imfluxui  an ,  indem  er  aber  anf  die  Einfach- 
heit dfr  Seele  hält,  dabei  ansdracklich  hervorhebt, 
beide  konnten  sich  nicht  berühren,  dann  wieder  dnrch 
Bilder  im  Gehirn  die  Yorstellungen  bedingt  seyn 
iisat  n.  su  w.,  verwickelt  er  sich  durch  das  Ver- 
achmelzen  von  Behauptungen  die  ganz  verschiedenen 
Ursprungs  sind,  in  Widerspräche.  Am  meisten  hat 
Crmumz  dadurch  gewirkt,  dass,  indem  er  französisch 
achrieb  und  diese  Gegenstände  mit  einer  gewissen 
Elq;anz  bearbeitete,  dieselben  auch  im  grossem  ge- 
bildeten Kreise  ein  Interesse  erhielten,  wie  er  denn 
auch  selbst  die  Absicht  ausspricht,  die  Gegenstände 
der  Logik  geniessbarer  und  interessanter  zu  machen. 

Ohne  allen  Vergleich  wichtiger  ist  nun  für  die 
Philosophie  der  Anstoss  geworden,  welchen 

Andreas  Bfidlser 

Vielen  seiner  Zeitgenossen  gegeben  hat.  Dieser 
merkwürdige  Mann,  der,  1673  zu  Rochlitz  geboren, 
in  Halle,  besonders  von  Chr.  Thomasius  unterstfitzt, 
Theologie  studirte,  dann  im  J.  1697  in  Leipzig  zum 
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Juristischen  Stadium  überging,  endlich  auch  dieses 
Teriiess  und  abwechselnd  in  Halle  und  Leipzig  ab 
praktischer  Arat  und  Professor  der  Philosophie  nit 
grossem  Beifall  wirkte,  bis  ihn  Kränklichkeit  nöthigte, 
die  letzten  Jahre  (er  starb  1731)  nur  als  Schriftsteller 
zu  arbeiten,  zeigt  in  seinen  wissenschafdichen  Sachen 
dieselbe  Unruhe,  wie  in  seinem  Leben.  Jede  neut 
Auflage  eines  Werks  gibt  beinah  ein  neues  Lebige- 
bftude.  Dieses  gilt  besonders  von  dem  Werk  ^},  ii 
welchem  er  sVin  ganzes  System  im  Gnindriss  nie- 
dergelegt hat,  das  in  yerschiedenen  Auflagen  sogir 
verschiedene  Titel  erhalten  hat  Die  Art,  wie  er 
das  ganze  Gebiet  des  Wissens  eintheilt  ist  diese: 
Da  die  Philosophie,  als  Elrkenntniss  der  Walirbeit^ 
theils  die  Natur  betrachtet,  theils  iliren  Schöpfer, 
den  letztern  aber  um  sowol  seine  Gesetze  ab 
auch  seine  Absichten  kennen  zu  lernen,  so  zeiftllt 
sie  in  drei  Theile,  der  erste,  der  es  mit  der  Be- 
trachtung der  Wahrheit  zu  thun  hat ,  wird  von  ihn 
Saptentia  überschrieben.  Der  Gegenstand  dendben 
ist  die  grosse  und  die  kleine  Welt,  so  dasa  hiether 
die  Physik  und  Logik  fallen.  Der  zweite  Heil, 
welcher  die  Gerechtigkeit  (juttitia)  betrifft,  welche 
Gott  von  uns  fordert  ist  theiU  die  Lehre  von  seinen 
Wesen,  d.  h.  Metaphysik,  oder  von  un|eni  Ver- 
bindlichkeiten, d.  h.  Xaturrecht.    Endlich  der  dritte 


1)  PfdloMophia  syniheütk  el«.   meihodo 
comprehema  etc.    Ups.  1707.     8.     Später:  Insütutionti  ermdüh- 
ni$.    1711.    8.     Ed.  emend.  1717. 
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Thtil  lehrt  nos  wie  wir  den  göttlicheD  Abiichteo 
g^mfiis  handela  und  da«  Gute  vor  dem  Bösen  er- 
«fthlen  ■ollen,  und  iit  Ethik.  (§•  1  —  7.)  In  seiner 
LfOgik  ist  ein  Hauptpunkt,  auf  den  er  besonders  oft 
surückkoBunt,  und  der  auch  den  Haupt-Inhalt  eines 
beaondem  Werks  ^)  ausm^ht,  der  Unterschied  zwi- 
schen der  mathematischen  und  philosophischen  £r- 
kiinntniss.    Diesen  Unterschied  fixirt  er  so,  dass  die 
^fithematik  es  mit  blossen  Möglichkeiten  zu  thun 
habe,  dag^en   die  Philosophie  mit  dem  Wirkli- 
chen.   Damm  tadelt  er  den  Des  Cartes  sehr  streng 
gjBnde  darüber,  was  dieser  sich  zum  Ruhm  ange- 
cechiiet  hatte,  dass  seine  Prindpien  so  (allgemein) 
aejen,  dass  daraus  auch  woU  eine  andere  als  die  wirk- 
liche Welt  abgeleitet  werden  könne.    Darum  leg^  er 
ein  so  grosses  Gewicht  auf  die  Behauptung,  die  auch 
der  Gegenstand  seiner  ersten  Arbeit  ')  ist,  dass  die 
pkilosophische  Erkenntniss  immer  mit  auf  Erfahrung 
and  Empfindung  sich  basiren  müsse,  und  dass  darum 
die  letztere  das  eigentliche  Criterium  der  Wahrheit 
l»lde  (Pkü.  tyHtim  p.  11.).     Wer  dies  verkennt,  der 
wird- in  mannigfaltige  Irrthümer    fiBdlen    indem   er, 
wie  die  Mathematik  mit  Recht,  so  er  mit  Unrecht, 
auch  in  der  Philosophie  ohne  auf  Empfindung   und 
Wahrnehmung  sich  zu  stützen  rein  aus  Vernunft- 
axiomen Alles  ableiten  will  (PAjf#.  p.  14.).     Darum 


2)  De  temtu  veri  et  falä.    Ubb.  ly.  Bai.  1709.    6.    Ed.  //. 
Up9.  1722.    4. 

3)  Disp,  de  eo  quod  9mme$   ideae  %riamiur  a  »emeione,     Lift. 
1704. 
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ist  metaphysische,  wirldiche,  Walirheit  nur  wo  De* 
liereinatimmiuig  eines  Gedankens  mit  einer  Empfin- 
dung Statt  findet,  dagegen  logische  Wahrhät  wo 
zwei  Ideen  fibereinstimmen  {Pkä.  iytUk.  p,  32.).  Die 
Philosophie  hat  es  mit  Wahrheiten  der  erstem  Art 
za  thnn,  daher  nicht  mit  dem  nnr  Denkbaren.  Hier- 
mit hängt  nun  zusammen,  dass  wenn  man  die  Phi- 
losophie mit  der  Mathematik  identificirt,  man  gau 
darauf  verzichtet,  auch  das  Wahrscheinliche  su  be^ 
trachten,  damit  aber  auch  eigentlich  auf  alle  Physik, 
die  grossentheils  nur  solches  enthält  {Ibid.  p.  19. 29m). 
Mit  dem  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  hat 
daher  Rädiger  in  seiner  Logik  sehr  viel 
Als  allgemeines  Criterium  derselben  gibt  er  die 
Uebereinstimmung  derSinnes-Empfindungen  an  (Pkä. 
gynih.  p.  66«) ,  und  hebt  immer  henror,  dass  sie  tob 
der  blossen  Möglichkeit  unterschieden  werden  mfisse; 
fibrigens  gibt  er  dann  noch  eine  ausfährliche  Erör- 
terung fiber  die  historische,  hermeneutische  u.  a. 
Wahrscheinlichkeit  Mit  der  Verwechslung  der  m- 
thematischen  und  philosophischen  Methdde  soll  es 
dann  auch  zusammenhängen,  dass  die  Philosophie 
meistens  nach  (noch  dazu  falscher)  analytischer  Me- 
thode abgehandelt  worden  sey,  während  die  synthe- 
tische Methode  vorzuziehn  sey.  —  Origineller  tritt 
Rüdiger  auf  in  dem  zweiten  Abschnitt  des  ersten 
Theils  der  Philosophie,  der  Physik.  Er  hat  dersd- 
ben  ein  besonderes   sehr  ausführliches  Werk  «)  ge- 


I 


4)  Phynea  divma,  recta  vio  eademqut  imitw  — pgrifitf— fw  ff 
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widmet,  die  er  deswegen  ak  ,,g5ttliehe  Physik" 
bexeichnet,  weil  nach  seiner  Ansidit  die  hemchende 
mechanische  Physik  zun  Atheismus  fähren  könne, 
ja  mfisse.  Er  gibt  darin  bei  jedem  Abschnitt  eine 
Kritik  der  Peripatetischen ,  Gassendischen  nnd  Car- 
tesiahischen  Ansicht^  dann  seine  eigne,  endlich  einen 
Nachweis  wie  diese  dem  Aberglanben  nnd  dem  Atheis- 
■ns  entgegentrete  nnd  welchen  praktischen  Nutzen 
nie  f&r  die  Medicin  habe«  Das  Wichtigste  ans  die- 
sem zum  Theil  sehr  seltsamen  Buche  ist  Folgendes : 
Das  erste  Princip  aller  natfirlichen  Dinge  ist  die  Yon 
Chitt  geschafijpne  Materie  (maierim  prma)^  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung  besteht  (p.  97.)*  Ausser  Gott 
ist  Alles  ausgedehnt  oder  materiell  (p.  86.).  Einige 
der  materiellen  Dinge  sind  körperlich,  die  andern 
sind  Geister.  Bei  jenen  erstem  kommt  zu  der 
Ausdehnung  noch  die  ElasticitSt  hinzu,  d«  h«  es 
▼ereinigt  sich  in  ihm  ein  contractives  und  ein  ex- 
pansives Princip,  die  im  Körper  ein  Gleichgewicht 
bilden  (Pkä.  syniL  p.  93.) ;  er  bezeichnet  diese  bei- 
den Principien  wohl  auch  als  expandirende  und  con- 
tractive  Bewegungen  oder  auch  als  solche  Kräfte 
(Fijf#.  dw,  p,  119.).  Da  diese  beiden  Bewegungen 
sich  entgegengesetzt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie 
verschiedene  Substanzen  zu  ihrer  Ursache  haben,  und 
dass  jeder  Körper  aus  zwei  verschiedenen  Substanzen 
besteht,  da  femer  eine  feine  Materie  aus  der  Sonne 


um  media  ad  utramque  homimU  ftUmtaitm  dsccM.  Framc^f» 
Uta.  1716.     4. 
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den  Korper  formt.  (Ol^leich  Rüdiger  erklärt  er 
Imue  ei  unentichiedeii  ob  es  eine  Welüieele  gebe, 
■o  entiUlt  ihm  doch  einmal  die  Aeuuerang,  dass  mit 
ii&g  EnengaDg  der  Körper  an  der  Weltseele  Theil 
ra  nehmen  anfange.)  Hinsichtlich  seiher  praktischeo 
Philosophie  ist  nur  zu  erwähnen,  dass  er  alle  Pflich- 
ten ans  dem  Gehorsam  gegen  Ciott  abzuleiten  sucht, 
und  dass  daher  dem  System  derselben  die  natürliche 
Theologie  (Metaphysik)  vorausgeschickt  ist.  Obgleich 
er  selbst  die  grosse  Bedeutung  getadelt  hatte,  die 
num  der  Ontologie  beUege,  so  hat  er  sich  doch  nicht 
enthalten  können  eine  Menge  ontologischer  Bestim- 
■rangen  mit  hineinzunehmen«  Uebrigens  hat  Rüdiger 
noch  gegen  Ende  seines  Lebens  versucht,  seiner 
Lehre  wieder  eine  andere  Gestalt  zu  geben,  in  einer 
Schrift  *),  welche  mehr  als  die  andern  auf  Wolff 
Rncksicht  nimmt. 

Vielleicht  war  es  die  rastlose  Mühe,  die  er  im 
steten  Umarbeiten  zeigte,  die  ihn  mit  zu  einem  so 
gificklichen  Lehrer  machte,  wenigstens  haben  sehr 
Viele  dankbar  erkannt  von  ihm  die  erste  wissen- 
schaftliche Anregung  empfangen  zu  haben.  Es  sind 
hier  zu  nennen  Aug.  Fr.  Müller,  Professor  des 
Aristotelischen  Orgnnon  zu  Leipzig,  AdolphFriedr. 
Hoff  mann  zu  Halle.  Keiner  aber  hat  mehr  Ruhm 
erworben  als  ein  Mann  der  nicht  mehr  durch  Rüdi- 
gers, sondern  durch  Hoffmanns  Vorträge  mit  der 
Lehre  des  erstem  bekannt,  und  für  sie  gewonnen 
wurde,  nämlich 

5)  PhücMphia  pragmaüea»    Up$m  1723. 
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Chriitüm  Anguit  Cruiiusj  171 J2  tu  Lewu  bei 
Merseburg  geboren,  1776  als  erster  Profeuor  wbA 
Senior  der  Theologischen  Facnltät  zu  Leipzig  und 
Canonicns  zn  Meissen  gestorben,  hat  als  Verfieisser  einer 
grossen  Anzahl  theologischer  nnd  philosophischer  ^) 
Werke,  meist  in  deutscher  Sprache,  ein  grosses 
Publicnm  gefanden. 

Zn  dem,  freilich  vorfibergehenden ,  Rnhm  wel* 
eben  Cmsins  durch  seine  Philosophie  erwarb,  trug 
ausserdem,  dass  von  vielen  Seiten  Alles  willk<»isMD 
geheissen  ward,  was  einen  Schutz  gegen  das  Wolff*- 
sche  System  versprach,  noch  ein  anderer  Umstanii 
bei,  der  uns  eben  berechtigt,  ihn  als  einen  von  denen 
zu  bezeichnen,  der  als  Repräsentant  der  Anfklirung, 
d.  h.  der  PopularphUosophie  dasteht.  Es  war  dies 
das  Bestreben,  seine  Philosophie  mit  den  allgemeiD 
herrschenden  Vorstellungen,  mochten  sie  nun  reli- 
giöse, mochten  sie  andere  seyn,  in  Einklang  zn  setzen. 
Darum  seine  ausdrückliche  Erklärung  (Metaph.  Von. 

*)  JDut.  de  €Trupi€U$  imteUecnua  wthmUOt  pemdemUhmg.  1740. 

DU$,  philo§ophiea  de  appetitihuM  huiti$  vehaOaiU  kuwumae. 
1742« 

DUi.  phäoeophiea  de  ueu  et  Uwutihme  primdpU  deUrwUmamlU, 
vulgo  BuffleiemtU,  1743.  Alle  drei  aaehher  ie  Opmee.  pftileie- 
phieo'iheologie.     LpK  1750. 

Eatwarf  der  nothweBdigea  Verauftwahrheitea  a.  •.  w.  (Mr- 
iaphyuea).    Lpx.  1745.    2te  Amfl.    1763. 

AeweisaD^y  yerDOBlUs  xq  leben  (Pnkt.  PUioaopble).  Lpi. 
1744.    2te  Amfl.    1751. 

Weg  lor  Gewittheit  ued  ZiTerliusigkeit  der  meascbUchen 
SrkeuiUiiM  (Losik).    Lps.  1747.    2te  Anfl.    1762. 
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2tea  Aiifl.)9  da»  er  eine  Philoiophie  geben  wolle 
die  eben  so  dem  j^temimi  commumi  wie  der  christ- 
lichen Religion**  zugethan  sey.    Damm  spricht  er 
es  entschieden   ans,  dass  die  gelehrte  Erkenntniss 
▼on  der  gewohnlichen  nnr  quantitativ  verschieden 
«ey,  (Log.  f.   22.)    j^logice    besser,    welches   ge- 
schieht  wenn  sie  gründlich  und  scharfsinnig  ist**. 
Eben  so  sagt  er  (ebendas.  f.  33.) :  „Ans  der  gottlichen 
Offenbarung  und  der  wahren  Philosophie  zusammen 
genommen,  wenn  man  sie  verbindet  und  gegen  einan- 
der hält,  entstehet  die  edelste  und  bestimmtere  Er- 
kenntniss von  der   Welt**  u.  s.  f.  —  Je  mehr  es 
darum  Crusius  bei  allen  Punkten  Ernst  ist,  seine 
Uebereinstimmung  mit   dem  System  der  damaligen 
Orthodoxie  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  mehr 
■nss  ihn  natürlich   ein  System  anwidern,  wie  das 
Wolff'sche,  dessen  Character  ein  abstracter  Batio- 
mdismns  war  (s.  p.  278.).    Daher  stellt  sich  Crusius 
ao^eich  in  G^ensatz    gegen    dasselbe,    indem  er, 
Bichdem  die  Philosophie  definirt  war  (Log.  f.  1.) 
als  „Inbegriff  derjenigen  Erkenntniss,  welche  mit 
soldien  Yemunftwahrheiten  zu  thun  hat,  deren  Ob- 
ject  beständig  fortdauert**,  nun  die  eigentliche  Phi- 
losophie von  der  Mathematik  aufs  strengste  sondert^ 
und  als  hauptsächlichen  Unterschied  dies  angibt  (Log. 
{.  579.),  dass  die  mathematische  Methode  „die  De- 
finitionen nicht  erweist,  sondern  als  möglich  postulirt, 
und  allenGedls  ihre  Möglichkeit  vertheidigt.    Di^se 
hypothetische  Realität  (blosse  Möglichkeit)  sey  die 
Realität,   die  sie  (die  Mathematik)  suche**.    Wei 
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erkenne  warum  etwas  sey,  eben  so  gat  die  cnM 
ffßciem  oder  den  Realgmnd,  als  auch   die  rofiö 
cogMOScendi  oder  den  Idealgmnd ,  endlich  sogar  den 
Zweck  verstehn  (De  limii.  f.  16.),  und   die  Aas- 
flucht,  das«  man  hier  eben  Alles   dies  zumal  ver- 
stehen solle,  oder  dass  hier  ratio  genommen  sey  als 
der  Grund  dessen  verschiedene  Arten  der  RealgmiMl 
und  Idealgrnnd  seyen,  lässt  er  nicht  gelten,  weil 
dies  einer  von  den 'Allgemeinbegriffen  sey,  der  nicht 
auf  gleiche  Weise  von  diesen  verschiedenen  Arten 
prfidicirt  werde  (ibid.  f.  18.}«    Dieselbe  Zweideutig- 
keit habe  der  Ausdruck  st(^cient^  der  den  Mehtten 
sehr  unverfänglich  erscheine,  in  der  That  aber  eben 
sowol  den  ausreichenden  Grund,  als  einen  hinrei- 
chenden Zweck  bezeichnen  könne.     Gehe  man  anf 
den  eigentlichen  Sinn  dieses  ^fzeff  bei  Leibnitz  und 
Wolff  ein,   so  werde  man  iks  Princip   besser  und 
angemessener  principium  raiionis  deitrminantis  nen- 
nen, indem  man  unter  determinare  verstehen  müsse: 
noH  niii  unicum  modum  exittendi  pomere.    Er  zeigt 
sehr  treffend ,  dass  namentlich  Wolff  gar  Nichts  da* 
gegen  haben  dürfe,  da  er  ja  ausdrücklich  gesagt  habe, 
das  Dcterminirende  oder  das,  wodurch  Etwaa  gerade 
dieses  Etwas  sey,  sey  sein  zureichender  Grund  (s. 
oben  p.  292.},  und  dass  dies  der  Sinn  auch  bei  Leik 
nitz   sey  {ibid.  §.   3.),    welcher  die  Ansicht  habet 
dass  wenn  der  zureichende  Grund  gesetzt  sey,  die 
Folge  gerade  nur  so  wie  sie  ist,  hervorgehn  könnei 
Nimmt  man  aber  den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
so,  so  dürfe  ihm  durchaus  keine  unbeschränkte  Gil- 
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igkeit  zugeschrieben  werden.  Bei  näherer  Betrach- 
ang  ergebe  sich'  nämlich,  dasi  in  diesem  Satz:  Je- 
es  habe  seine  ratio  detenminan$j  eine  Menge  Ton 
»fttzen  enthalten  seyen  —  Cmsios  findet  durch  eine 
enaue  Analyse  ihrer  zehn  —  von  denen  zwar  die 
leisten  richtig  seyen,  einer  aber  auch  nicht.  Dieser 
stztere  ist  nämlich ,  dass  anch  jedes  thätige  Wesen 
n  seiner  Thätigkeit  dnrch  eine  determinirende  Ur- 
sehe  getrieben  werde  {ibid.  f.  41.),  dieser  Satz 
Ihre  znm  Fatalismus  and  hebe  alle  Moralität  auf. 
■eibnitz  selbst  sey  anch  hinsichtlich  dieser  Folgerung 
iel  ehrlicher  als  seine  Anhänger,  oder  habe  weiter 
esehn.  Die  Religion  aber,  und  das  Bewusstseyn 
»hren  einen  jeden  Menschen,  dass  sein  Wille  in-« 
etenniniit,  und  er  im  Stande  sey  unter  zwei  Gleich- 
ältigen  Eines  zu  wählen.  ^  Die  Vertheidiger  der 
lüio  determinam  könnten  aber  auch  die  Richtigkeit 
ires  Satzes  nicht  darthun.  Leibnitz  selbst  versuche 
Gff  keinen  Beweis,  Wolff  gebe  zwar  einen,  dieser 
ey  aber  (wie  Crusius  auch  sehr  trefiend  nachweist) 
ine  reine  peiitio  priMcipii.  Ja  das  ganze  Unter- 
ehmen,  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  aus 
em  Satze  des  Widerspruchs  abzuleiten  (s.  ohenp.  290.) 
qr  eine  Widersinnigkeit ,  da  in  dem  Satz  der  Iden- 
itit  die  sich  identisch  Gesetzten  gleichzeitig  gedacht 
rerden,  aus  einem  Verhältniss  der  Gleichzeitigkeit 
ber  nichts  über  ein  Verhältniss  der  Folge  gefolgert 
rerden  könne  {ibid,  §.  14.). 

Nach  dieser  Kritik  des  Leibnitz  -  WolflTschen 
tincips  sucht  nun  Crusius  seine  Ansicht  zu  ent- 

n,  2.  30 
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Ti'ickeln :  kt  gleich  die  Wahrheit  die  Uebereinstimmang 
des  Gedankens  mit  dem  Gegenständlichen,  so  mass  doch 
das  Kriterium  der  Wahrheit  oder  das  Zeichen  der- 
selben in  dem  erkennenden  Geiste   enthalten  seyn. 
Dieses  findet  nun  Crusius   in  der  Denkbarkeit  and 
spricht  daher  als  Fundamentalgesetz  aus :  Was  nicht 
als  fiedsch  zu  denken  ist ,  ist  wahr ,  was  gar  nicht  n 
denken  ist,  ist  falsch  {De  limit.  f.  17.)-     Di«  Denk- 
barkeit  nennt  er  auch  wohl  Kenn7ieichen  eines  mög- 
lichen Dinges  (Metaph.    f.  12.).    Aus  der  Analyse 
dieses  Satzes  ergeben   sich   nun  folgende  drei  Prin- 
cipien  aller  Erkenntniss:    1.   Nichts  kann  zugleich 
seyn  und  nicht  seyn,  d.  h,  der  Satz  des  Widersprachs. 
2.  Was  sich  nicht  ohne  einander  denken  Iftsst,   dai 
kann  auch  nicht  ohne  einander  s^yn,  d.  h.  der  Satz 
des    nicht   zu    trennenden    (prim.    imeparabiliumjf 
endlich:  3.  Was  sich  nicht  mit  und  neben  einander 
denken  lässt,   das  kann   nuch    nicht  mit  und  neben 
einander  seyn,  tl.  h«  der  Satz  des  nicht  scn  Yerbin- 
denden   (princ.  inconjungibüium)  (Metaph.   §^  15.]. 
Aus  diesen  drei  Grundsätzen  lasiien  sich  nun  alle 
übrijgen,  namentlich  auch  die  im  Satz  des  detenü- 
nirenden    Grundes    enthaltenen   richtigen,   ahleitse. 
Unter  diesen  sind  es  besonders  zwei  deren  sich  Cn- 
sius  sehr  oft  bedient,  erstlich  der  „Satz  der  xurti- 
chendon  Ursache,    nach   welchem   jedes   Ding   4*^ 
vorjetzo  ist  und  vorhero  nicht  war,  seinen -Urspraiig 
von  der  wirkenden  Kraft  eines  andern  Dii^ea  hal^ 
welches  die  wirkende  Ursache  desselben  heisst'^  (Met 
§•  31.)  9  (den   er  aber  darin  von  dem  Leibnitz'schfii 
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8«tx  «ntertcheidet ,  dau  die  wirkende  UrMche  wohl 
auch  Anderes  alil  gerade  dieses  Ding  wirken  könnte), 
xwehens  ,,dass  dasjenige  dessen  Nichtseyn  sich  den- 
ken lasse  auch  wirklich  einmal  nicht  gewesM  sey, 
welches  man  den  Satz  Ton  der  Zufälligkeit  nennen 
kann«'  (Met  §.  33.).  — 

Unter  den  ontologischen  Bestimmungen  welehe 
CmnuB  durch  stets  angebrachte  Distinctlonen  deren 
sich  ein  Scholastiker  nicht  zu  schdroen  brauchte, 
die  aber  oft  auch  mehr  sind  als  blosse  Spitzfindig- 
keiten, ist  besonders  wichtig,  wegen  der  Folgerungen 
die  daraus  gezogen  werden,  der  Begriff  der  Existenz« 
Existenz  ist  nämlich  bei  ihm  „dasjenige  PriLdicaC 
einca  Dinges,  vermöge  dessen  es  auch  ausserbtlb 
der  Gedanken  irgendwo  und  zu  irgend  ^er  Zeit 
anzatrefien  ist'S  Das  Complement  der  Möglichkeit 
TOD  dam  Viele  sprechen,  oder  das  was  zum  Gedan« 
ken  binxakomme,  damit  er  existire,  Hrf  eben,  dasi 
Mb  ran  ibm  auch  ein  mU  oder  quamdo  bejahen  lasse 
(Mctapb.  §*  46.)-  Indem  so  die  Riamllchk#it  nml 
Seitlichkeit  in  die  Definition  der  Existenz  an^tf- 
aommeo  ist,  ist  der  Begriff  eines  unrftumlichen  Exi-* 
itirenden  ausgeschlossen.  Alles  was  crxistirt,  existirt 
im  Raum  und  in  der  Zeit^  Daher  definirt  er  den 
und  die  Zeit  als  ein  Abctractum  der  Existenz, 
auch  „ein  an  der  Existenz,  aller  Dinge  zu 
«batffahirender  Umstand'*  (ebendas.  {.  l\.).  Daher 
esistbt  auch  Gott  im  Kaum,  und  der  unendliche 
Raaas  ist  weder  eine  unendliche  Substanz,  nocb  ein# 
„nnkfebende  Eigenschaft^,   er  ist  aueh  »»kein  A* 
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geiondertes  Ding,  er  Ist  auch  nicht  Gott,  ■ondern 
er  ist  ein  an  der  Existenz  bloss  durch  den  Yerstand 
zu  unterscheidendes  Abstractum.  (Einmal  sagt  Cm- 
sius  um  dies  deutlich  zu  machen :  „  So  wenig  man  den 
Verstand  Gottes  vor  ein  besonderes,  Gott  gleich  ewiges 
Ding  anrechnen  kann,  so  wenig  darf  man  auch  den 
unendlichen  Raum  .darin  Gott  ist,  davor  ausgeben. 
Es  ist  nur  dieser  Untersehied  dabei,  dass  der  Ver- 
stand ein  Abstractum  des  Wesens,  der  Raum  abef 
ein  Abstractum  der  Existenz  ist^^  [Met.  f.  2S1.]}. 
Es  gibt  also  auch  keinen  ganz  und  gar  leeren  RauA 
—  Wo  keine  Geschöpfe  sind  da  ist  doch  Gott,  wel- 
cher überall  ist'^  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit; 
die  unendliche  Dauer  ist'  ein  Abstractum  (Moment 
können  wir  sagen)  der  göttlichen  Existenz.  Gott 
erfüllt  also  allen  Raum  und  alle  Zeit*  Ea  findet 
aber  ein  grosser  Unterschied  Statt  zwischen  der  Art 
wie  Gott,  und  wie  die  endlichen  Dinge  den  Rau 
erfüllen.  Gott  erfällt  nämlich  allen  Raum  fo,  dnsi 
auf  eine  uns  unbegreifliche  Weise  wo  er  iat|  licli 
auch  Dinge  finden  können,  die  ihn  also,  oder  die 
Er,  durchdringt  (§.  250.).  Dagegen  die  endlichea 
Wesen  die  jeder  nur  einen  Raum  einnehmen  siad 
absolut  undurchdringlich  gegen  einander  (§•  364.). 
Ueberhaupt  sind  die  Principien  (Möglichkeiten)  der 
Existenz  eines  Dinges:  Kraft,  (wodurch  es  ist)  RaiB 
und  Zeit  (worin  es  i&t).  Jene  wird  dann  wohl  andi 
als  wirksame  die  beiden  letzteren  als  unwirksam«. 
Klöglichkeiten  bezeichnet.  In  allen  drei  Beiiiehungen 
dependirt  jedes  endliche  Ding  vx>n  Gott,  „denn  wire 
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Crott  als  die  erste  nothwendig  existirende  Sab- 
al^nz,  so  wäre  nicht  nur  keine  Kraft  da,  wodurch 
di*  andern  zur  Existenz  kommen  konnten,  sondern 
nach  weder  ein  irgendwo  noch  irgend  einmal"  (§.  59.  j. 

Die  natürliche  Theologie  bei  Cmsins  enthält 
anaicr  einer  scharfsinnigen  Widerlegung  des  dntolo- 
giadben  Arguments  bei  Wolff,  in  welchem  er  nach- 
w«iaty  dass  die  Existenz  im  Gedanken  mit  der  aus- 
serhalb des  Gedankens  Terwechselt  werde  ^§.  235.), 
wenig  Bemerkenswerthes.  Wichtiger,  weil  eigen- 
tkfiBlicher,  tritt  dagegen  seine  Kosmolo^e  hervor, 
fie  Gut  in  allen  Punkten  der  WolflTschen  entgegen- 
geaetzt  ist.  Gleich  schon  darin ,  dass  ihm  die  Welt 
ilirtftai  Vmfiuige  nach  endlich  ist  (§.  353.)  |  —  (wie 
fiberhaupt  die  Furcht  vor  dem  Unendlichen  bei 

so  gross  ist,  dass  er  selbst  die  Hyperbel  mit 
Uuer  Asymptote  endlich  doch  will  zusammenfallen 
lassen)  —  und  dass  er  sich  dieselbe  von  einem  lee- 
ren, d.  h.  nur  von  Gott  erfüllten  Raum  umgeben 
denkt;  dann  erklärt  er  sich  dagegen,  dass  man  die 
Welt  eine  Maschine  nenne,  weil  sie  nicht  nur  aus 
materiellen  Theilen  besteht  und  weil  die  freien  Gei- 
ster darin  eingreifen  können  (§.  382.;,  endlich  aber 
wttl  ihm  das  Gegentheil  zum  Fatalihmus  zu  führen 
scheint,  ist  er  entschieden  dagegen,  dass  man  die 
existirende  Welt  als  die  beste  bezeichne.  Viel- 
mdir  enthalte  der  Begriff  einer  besten  Welt  einen 
Widerftpruch,  da  in  ihrem  Begriff  die  Endlichkeit - 
liege  ff.  383.).  Eben  so  zeigt  er  sich  im  Einzelnen 
als  e|n  Widersacher  Wolff's  und  Leibnitz*s.    Zwar 
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besteht  auoh  ihm  duii  Universum  aas  einfachen  Sab- 
•taiisen,  aber  diese  sind  als  räumlich  zufassen,  uml 
nicht  wie  die  Monaden  als  mathemaüiiche  Punkte 
(§.  %ii.)\  feErner  kommt  ihnei^  allen  Bewegkvaft  sa 
vermittelst  der  sie  wirklich  auf  einander  einwUkeo, 
und  deren  Einwirkung  sie  vermöge  ihrer  CJnduich- 
driugliohkeit  su  erleiden  vermögen  (f.  364«)-  Endlidi 
sind  sie  nicht  einartig,  sondern  wenn  die  Elemente 
überhaupt  verschieden  sind,  so  eerfalien  sie  auch 
noch  in  swei  Hauptclassen,  indem  die  einen  nur  be- 
wegende Kraft  haben,  während  den  andere  aaek 
Denken  und  Wollen  :6ttkommt«  Die  letatern  sind 
die  geistigen,  die  erstern  die  materiellen  Wesea 
(f.  362.)*  Die  Geister  sind,  wie  alles  Existireade, 
räumliche,  wie  alles  Endliche,  undurchdringlicbc 
^A'esen,  auf  die  deswegen  von  Aussen  eingevrirkt  wer» 
den  kann,  und  die  wieder  die  Materie  au  bcwcgea 
vermögen  (§.  363.)*  Ausgedehnt  indesa  kann  maa 
sie,  wenn  man  darunter  das  versteht,  wo  vcirklicb 
verschiedene  Theile  ausser  einander  existiren,  oder 
was  aus  wirklich  verschiedenen  Substanzen  l^ataht, 
nicht  nennen  (§•  108.),  Die  ganze  prästahiUrte  Har- 
monie ist  deswegen  eben  so  falsch,  wie  die  Bewe- 
gungsgesetze, worauf  sie  beruht;  weder  erhält  sieb 
in  der  Welt  stets  dieselbe  Summe  der  Actionen,  noch 
auch  die  der  agirenden  Kräfte  (§•  379.)- 

Das»  in  der  Psychologie  Crusiua  an  4ie  Stelle 
eines  idealen  einen  realen  Znsammenhang  satsi,  dan 
er  einen  Einfluss  des  Leibes  und  der  Seele  nnnimnfti 
folgt  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst.  Durch  diesen 
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ZmamiienhaDg  mit  deni  Leibe  ist  der  Geist  Seele,  oder 
wie  er  sich  aosdrOckty  der  Name  Seele  drfickt  etwas 
RelatiTisches,  nämlich  die  Verbindnog  mit  dem  Körper 
mmM  (f.  434.).  Interessant  ist  dabei  seine  Stellung 
aar  Unsterblichkeitalehre.  Er  stellt  nämlich  ein,  dass 
mmM  der  Einfachheit  der  Seele  wohl  ihre  Unverwes- 
Ikhkeit  m  folgern  ist  (f.  474.)  9  indess  ist  daTon 
4i0  UBsterblichkeit  unterschieden  und  es  entsteht  ini- 
■MT  die  Frage  ob  nicht  dvrch  die  Vemichtnng  des 
Leibes  alles  Bewusstseyn  auf  immer  aufhören  masa. 
Sehr  scharfsinnig  bemerkt  er,  dass  die  Harmonisten 
eigentlich  dies  behaupten  mttssten,  da  ja  die  Seele 
Beschaffenheit  ihres  Körpers  vorstellt.  Mach 
Ansicht  gibt  es  keinen  Beweis  fär  die  Un- 
stoUichkeit,  der  aus  dem  Begriff  der  Seele  gezogen 
weidea  könnte,  vielmehr  wird,  was  aber  Aufgabe 
der  Ethik  ist,  gezeigt  werden  mfitfsen,  dass  es  mit 
den  Zwecken  Gottes  streiten  würde,  wenn  er  die 
meaaschliche  Seele  nicht  erhielte  oder  ihm  die  Ln- 
sterblichkeit  gäbe  (§•  485.;.  Gewiss  aber  ibt,  das« 
weBD  der  Geist  durch  den  Tod  den  Körper  verliert, 
er  dadvch  entweder  in  einen  unvollkommnern  Zu- 
stand kommt,  oder  Gott  ihn  in  eine  andere  Ver- 
knäpfung  von  Dingen  setzen  niuss,  als  in  diejen^e 
darinnen  er  sich  befand,  da  er  noch  den  Körper 
kaitte  (f.  475.)-  Was  das  Wesen  des  Geistes  betrifft, 
so  tflellt  Cmsius  der  WoltfVben  Deduction  aller 
Seelenkräfte  aus  der  Vorstellung  die  Behauptung  ent- 
gegen,  dass  Denken  und  Wollen  zwei  verschiedene 
Worzeln  und  das  letztere  nicht  aas  dem  erstem  ab- 
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zuleiten  sey.  (Ja  in  der  Metaphysik,  so  wie  d« 
Logik  wird  sogar  das  theoretische  Vennögen  wieiei 
als  eine  Vielheit  gefasst.  (Met.  §.  444.)  Diese  Be- 
hauptung hat  für  ihn  ein  praktisches  Interesse.  Nadi 
den  Leibnitzianern  war  der  Wille  durch  die  Vor- 
stellung eines  Guts  determinirt.  Crosins  um  das 
aequi/tbrium  arbitrii  zu  retten,  erklärt  diese  Vor- 
stellung für  das  Product  von  Erfahrungen  die  wir, 
nachdem  wir  gehandelt  haben,  machen ,  so  dass  dss 
Wollen  jenem  Begriff  vorausgeht  (s.  De  corrupielii 
intellectui  etc.  §.  25.)*  Die  erste  Wurzel  alles  Wol- 
lens  sind  die  primitiven  Triebe,  oder  Grundbe- 
gierden die  noch  etwas  Andres  sind  als  Streben  nach 
VorsteUungen  (ibid.  §.  8.).  (Wenn  er  aber  selbst 
wieder  sagt,  dass  ein  solcher  Trieb  Ideen  vormui« 
setze,  so  nähert  er  sich  der  Lehre  Leibnitz's,  nach 
welcher  der  Trieb  auf  verworrenen  Vorstelluagen 
beruht,  mehr  als  er  will  {ibid.  §.  28.)0  Diese  Triebe 
sind  aber  nicht  so  stark,  dass  sie  das  aeguilUrkm 
arbitrii  aufheben  könnten.  Sie  zerfallen  in  thieri- 
sche  und  menschliche.  Die  Pflicht  des  Mensches 
ist  die  erstem  den  letztem  unterzuordnen  (ibid.  §.  39. 
70.).  Geschieht  dies,  so  sucht  der  Mensch  seine 
wahre  Glückseligkeit  und  Vollkommenheit.  Dss 
höchste  Moralprincip  aber  ist  das  Gewissen,  d.  h. 
die  Stimme  Gottes  in  uns,  vermittelst  deren  wir 
unsere  Abhängigkeit  von  ihm  erkennen.  Was  dM 
Gewissen  uns  sagt  ist,  dass  wir  Gott  gehorchen  sol- 
len, dies  aber  ist  die  höchste  Pflicht,  so  dass  der 
Gehorsam  sogar  über  die  Liebe  gestellt  werden  muss. 
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Ihre  eigentliche  Dedeatnng  hat  deswegen  die  Moral 
nur  als  Moral theologie  {ibid.  §.  72.  73.  76.).  In 
der  anif&hrlichem  Bearbeitung  der  Etliik  (Anweisung 
▼emünftig  zn  leben  o.  s.  w.  2te  Anfl.  Lpx«  1751*) 
hat  er  zaerst  die  Thelematologie  (§•  1  — 154.)  abge- 
handelt, in  der  die  Freiheit  und  die  Ginndbegierden 
betrachtet  werden,  dann  die  Ethik  oder  die  Lehre 
FOD  der  tugendhaften  Einrichtung  des  Gemüthes  (§. 
155— 163.)i  ferner  das  Recht  der  \atnr(§.  164— 665.)9 
endlich  die  Klugheitslehre  (§.  666  —  7890- 

Neben  Crmsius  wird  gewohnlich  noch  Joachim  . 
Getg  Darjes  (1714—1772)  angeführt,  ein  Eklek- 
tiker der  als  philosophischer  und  juristischer  Docent 
in  Jena  ausserordentlichen  Beifall  hatte,  und  nachher 
als  Geheimer  Rath  und  Professor  der  Philosophie  in 
Frankfnrth  an  der  Oder  lehrte.  Neben  seinen  Ar- 
beiten über  das  Naturrecht  und  damit  Terwandte 
Gegenstände  ^)  hat  er  auch  logische  Gegenstände 
behandelt  ^),  und  dabei  sich  besonders  gegen  die 
WolflTsche  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  erklärt, 
die  auch  er  als  fatalistisch  ansieht.  Eben  so  be- 
streitet er,  dass  die  einfeichen  Wesen  unausgedehnt 
seyen,   femer  die  piästabilirte  Harmonie  und  den 


1)  Intütutione»  jurUprudemtiae  univenalU,     Jem,  1746.     8 
Brtte  GrüDde  der  philosophisckea  Sitfcalekre.    Jeo.  1755. 

2)  Introductio  im  artem  imvtmiemdi  f.  Logieam,  Itm.  1742.    8. 
EUmemia  meiapkytieeu    Jen,  1743—44.    2  VolL    4. 
AnaerkoBgea  über  eini^  Sätze  der  Wolf  Uehei  MeUf  ky«ik. 

-Frkf.  n.  Lpi.  1748.    4. 

PkUosopkiseke  NekeostudeB.    Jen.  1749  —  1752. 
Via  ad  periiatem.    /m.  1755  (tcüi  Haiptwerk). 
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es,  dm»  b ier  Mftoner  auftreten  die,  iodem  «ie  kein  rechte» 
Bewmstieyn  haben  fibw  dai  was  sie  wollen  und  thun, 
iQConseqnent  sind«  Sieaind  snbjectiTeldealisten, 
d.  h«  ihnen  gilt  nur  das  einzelne  Subject,  aber  sie 
sind  es  ohne  es  sa  wissen;  dämm  leugnen  sie  weder 
Gott  noch  die  sinnliehe  Welt,  aber  iactisch  thun  sie 
als  leugneten  sie  dieselben,  d.  h.  sie  kümmern 
sieh  nicht  am  dieselbe.  Wenn  nun  aber  die  wissen- 
achaftUche  Scharfe  und  Klarheit  des  Denkens  den 
Namen  der  Tiefe  gibt,  so  werden  wir  diejenigen, 
die  ohne  so  viel  SellMit-Erkenntniss  über  sich  selbst 
an  haben,  dass  sie  wüssten  was  ihr  Standpunkt  ist, 
nur  sich  selbst  betrachten  als  gäbe  ea  keine  an* 
den  würdigen  Gegensttede,  mit  dem  Namen  tiefer 
Denker  nicht  bezeichnen«  Sie  sind  nach  ihrem  Be- 
griff obeifläcUich,  weil  sie  nicht  in  die  Tiefe  der 
Consequenz  hinabgestiegen  sind.  Dies  aber  was  vom 
Standpunkt  strenger  Wissenschaft  angesehn,  ein 
gd  iit,  erscheint  auf  der  andern  Seite  als  ihre 
Denn  wenn  (Th.  I.  Abth.  1.  /•  21.)  di^  Philosophie 
nur  indem  sie  aus  dem  strengen  Gewände  der  Schule 
in  die  allgemeia  herrschenden  Verstellungen  über- 
geht, praktisch  und  dtf  Keim  zu  neuer  Entwicklung 
wird,  so  haben  diese  Männer  gerade  durch  ihre 
Eigentkümlichkeit  geholfen,  das  geistige  Leben  der 
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Nation  umzngeHtalten.    Die  Veräaderong  die  sie  hec- 
vorgebracht  haben,  so  wie  die  Aufgabe  die  ihnen 
gestellt  war,  ist  am  besten  mit  dem  Worte  za  be- 
zeichnen, dass  sie  gebildete  Männer  waren  and  lä 
Gebildeten  machten.     Das  Wesen  aller  Bildang  be* 
steht  darin ,  dass  das  Snbject  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  jeden  gegebnen   Stoff  zu  beherrschen ,  mit 
ihm  zu  spielen.    Dies  wird  nur  erreicht,  wenn  das 
Subject  in  sich  selbst  das  Gefühl  seiner  Macht  nnd 
Berechtigung,  Allem  gegenüber,  erlangt  hat.  Danua 
sind  die  Männer  die  Väter  unserer  Bildung  gewor- 
den, welche  uns  gelehrt  haben  uns  selbst^als  dai 
einzig  Berechtigte,  als  die  Hauptsache  zu  betrachteo. 
Diese  Männer,  die  man  unter  dem  Namen  der  „Auf- 
geklärten *<  heut  zu  Tage  verlacht,  weil  wir  das  n 
geniessen  gewöhnt  sind,  was  sie  erobert  haben,  spie- 
len deswegen  ganz  die  Rolle,  welche  die  Sophisten 
in  Griechenland  gespielt  haben.     Sie    lehren    über 
Alles  raisonnireu;  jedem  eine  Seite  abgewinnen  n.s.  w.; 
je  mehr  darin  das  Subject  seine  Gewandtheit  zeigt, 
und  je  weniger  es  sich    von   der  Sache  imponiren 
lässt,   um  so  geistreicher  ist  es.    Es   hängt  damit 
natürlich    zusammen ,    dass   Alles   was   sonst .  einen 
Werth  und  eine  nicht  angefochtene  Autorität  gehabt 
hatte,  dass  dies  erschüttert  wird,  und  so 
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die  BildoDg  indem  sie  das  Subject  immer  trächtiger 
werden  lässt,    als  das,    was  die  bestehende  Welt 
antergräbt.    Wie  man  [mit   Unrecht  bei  der  Bear- 
theilong  der  griechischen  Sophisten  nur  diese  nega- 
tive Seite  hervorgehoben  hat,  eben  so  thut  man  den 
deutschen  „Weltweisen''  Unrecht,  wenn  man'  sie 
aar  als  Zerstörer  der  sittlichen  Ordnung,  als  Feinde 
der  Religion  u.  s.  w.  bezeichnet«     Was  sie,  zora 
Schmerz  aller  Feinde  der  Anfklärong  wirklich   nnd 
aaf  immer  vernichtet  haben,   war  nur,  was  Ver- 
niditnng  verdiente.     Die  höchste  Aufgabe,  welche 
der  gebildete  Mann  haben  wird,  wird  seyn  sich  selbst 
zu  erkennen;  es  ist  der  würdigste  Gegenstand  den 
er  hdben  kann.    Daher  entsteht  itzt  das  Bedürfniss 
sich  in  seinen  allen  Zusüinden  und  namentlich  den 
aller  particularsten,  wodurch  Jeder  gerade  dieses  eine 
Ich    ist,   Empfindungen,    Association  von  Vorstel- 
lungen, Eigenheiten  u.  s.  f.  zu  betrachten;  es  ent- 
steht eben  so  ein  Bedürfiiiss  zu  erkennen  ob  auch 
dieses  Ich  als  dieses  Einzelne  wie   itzt  so  immer 
als  eine  Hauptsache  existiren  wird«    Daher  die  Frage 
nach    der  Unsterblichkeit    ein  Hauptproblem   wird, 
und  zwar  so,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  dass 
dieselbe  der  Seele  als  dieser  einzelnen,  also 
wie  sie   sich  mit  einem  sittlichen,  religiösen 


480       - 

f 

ciationen  den  Naturgesetzen  substituirt,  Wolff  die 
empirische  Psychologie  als  einen  Hanpttheil  der  Me- 
taphysik betrachtet,  so  war  den  Schotten  £sst  die 
ganze  Philosophie  zur  Psychologie  geworden«  Rous- 
seau hatte  nur  ein  Eire  det  Hre$  gelehrt,  das  un- 
bekaimt  und  Terborgen  sich  nicht  erkennen  Ifisst, 
aber  um  das  oft  leidende  Ich  zu  beglücken  ihm  Un- 
sterblichkeit schuldig  ist,  und  der  Wolffianer  Keiner 
hat  unterlassen  einen  eignen  Tractat  über  diese  za 
schreiben.  Endlich  welch  eine  wichtige  Rolle  bef 
den  letztern  die  Teleologie  spielt,  und  wie  dieselbe 
selbst  in  der  Maturbetrachtung  am  Ende  AUes  mir 
auf  endliche  Zwecke  bezieht,  ist  bereits  erwähnt 
worden.     Es  steht  also 

Die  Aufkläruns 

in  dieser  Hinsicht  nicht  isolirt  da.    Wir  nennen  ab 
Hanptrepräsentanten  derselben 

Mendelssoliii« 

Moiei  Mendelitohn  ward  im  September  1727  in 
Dessau  als  der  Sohn  eines  jüdischen  Schnlmeistefi 
geboren,  der  trotz  seiner  Dürftigkeit  ihn  sorgfftltig 
unterrichten  Hess,  so  dass  er  sehr  früh  das  alte 
Testament  und  den  Talmud  kennen  lernte«  Dai 
Werk  des  Moses  Maimonides  war  das  erste,  welches 
ihn  in  philosophische  Ideen  einweihte.    Im  viersehn- 
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n  Jahre  kam  er  nach  Berlin,  wo   er   in  der  ftut- 
rsten  Dfirftlgkeit   mit  einer  beispiellosen  Beharr- 
chkeit    ans    einer    lateinischen   Uebersetznng    von 
ocke^'s  Werk  Latein  und  Philosophie  zugleich  lernte; 
1   gleicher  Zeit   war  es,   dass   ihn   ein  Werk  von 
einbeck  zuerst  mit  Wolfl'^s  Lehre  bekannt  machte. 
I  einem  Handlungshause,  in  das  er  bald  darauf  ein- 
at,  machte  er  die  Bekanntschaft  mit  mehrem  Ge- 
ehrten, namentlich  die,   die  f&r  sein  ganzes  Leben 
ntscheidend   ward,   mit  Lessing.      Dieser  war  es, 
er  eigentlich  seine  Bildung   leitete  und  vollendete, 
r   femer   der  zuerst  Mendelssohn   zur   Herausgabe 
iiner  Arbeiten  brachte.    Die  Briefe  über  die  Empfin- 
ungen  ■)  erschienen  1755.     Sie  verrafhen  eine  ge- 
aue  Bekanntschaft  mit  den  englischen  Philosophen, 
lie  Preisaufgabe   über   die  Evidenz   der  metaphysi- 
:hen  Wissenschaften  ^),  welche  von  der  Akademie 
ekrönt  wurde,  gab  er  sechs  Jahre  später.   Im  J.  1767 
rschien  der  Phädon  '),  veranlasst  durch  seine  Cor- 
espondenz  mit  Abbf  •    Seine  Schrift  Jerusalem  *)  war 
ine  Folge  zudringlicher  Bekehrungsversuche.    End- 
ich  die  Herausgabe  seiner  philosophischen  Morgen- 


1)  Ib  leiBen  pkiloiopbiichAn  Sckrift«B  B4.  f.  nsd  in  Moit« 
{«•dcUtokB'i  ftiMmtlieken  Werkea.     OfcB  1819.    Bdl.  2.  3. 

2)  Abkaadlnof;  nker  die   Bvidens  isr  ■elapkytiiekeD  Wis- 
eBMkafteD.    WW.    Bd.  10. 

3)  PkidoB   oder  ok«r  die  ÜBStorbliekkeit  der  Seele.    WW. 
M.  1. 

4;  Jeratalfta.    Leber  religiSte  Maekt  aad  lydeatkai.  WW. 
Id.  5. 
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stunden  *)  wurde  die  unschuldige  Veranlassang  dam, 
dass  F.  H.  Jacobi  auf  eine  indiscrete  Weise  einen 
Briefwechsel  veröffentlichte ,  den  beide  über  Lessiog^ 
Spino2d8mus  geführt  hatten.  Geht  xwar  ana  diesem 
Briefwechsel  hervor,  dass  Mendelssohn  für  einen 
Augenblick  vergessen  hatte,  was  er  in  der  Yorreda 
2u  den  Morgenstunden  selbst  sagt,  dass  er,  kränk- 
lich wie  er  sej,  den  neuern  philosophischen  Bestre- 
bungen fremd  und  auf  dem  Punkte  stehn  geblieben 
sey,  auf  dem  die  Philosophie  in  den  Siebensigec 
Jahren  gestanden  hatte;  ist  er  auch  davon  oicht 
frei  zu  sprechen  *—  er  gesteht  es  selbst  —  dass  er, 
verwöhnt  durch  die  Autorität  in  seinem  Kreise  an- 
fänglich ein  wenig  herablassend  gegen  einen  Mann 
auftritt,  der  ihm  hinsichtlich  der  Bekanntschaft  mit 
Spinoza  so  weit  überlegen  ist,  so  ist  doch  xn  be- 
dauern, dass  Jacobi*s  Schrift,  so  wichtig  sie  anch 
für  die  Wissenschaft  geworden  ist,  in  dieser  ihrer 
Gestalt  einen  der  edelsten  Männer  aum  Tode  ver- 
wundete. Mendelssohn  hat  ihre  Herausgabe  nur  kons 
Zeit  überlebt     Er  starb  am  4.  Jan.  1786. 

Mendelssohn  ist  ohne  Widerrede  der  Bedea- 
tendste  unter  den  Männern,  welche  durch  die  WoUf*- 
sehe  Schule  gebildet,  nicht  sowol  darauf  ausgingen, 
ein  System  der  Philosophie  aufzustellen,  als  vielmehr 
Alles  einer  gebildeten  Reflexion  zu  unterwerfen.  (Er 
spricht   es    deswegen    in  seinen  Morgenstunden  ent* 


5)  MorgenstiindeD ,  od«r  Vorletvogea  über  das  Dstayi  Göt- 
tin.    W\V:     Bd.  6. 
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flehifldiM  am,  data  aich  dia  verinta  ßpecnlation  im- 
mer mit  Hfilfa  des  gesundan  Menschenverstaiidas  lu- 
reeht  finden  müsse.)  Es  ist  darum  nielit  nur  seia 
edler  Cliaraeter,  so  wie  die  gesebmaelLTolle  Darstel- 
liiog  in  seinen  Sckriften,  welclia  ihs  zam  Mittel- 
pttokt  des  Kreises  der  Geistreichsten  seiner  Zeit 
gemacht  hat,  sondern  die  greese  Bedeutang^  die  ihm 
wirklich  twkommt  als  einem  Haapt'- Repräsentanten 
ud  Verbreiter  der  Bildang.  Er  hat  a  1 1  e  die  Punkte 
die  im  §  angegeben  warden  besprochen,  in  einer 
Weise^  die  noch  iieut  zu  Tage  anaiehend  ||enaant' 
werden  kann,  obgleich  die  Brief-  und  Gesprick-Form 
(die  höchste,  wo  man  nie  über  die  Sache  die  Person 

'  Tei^ssen  mag)  uns  fem  steht« 

Bei  Mendelssohn  beschränkt  sich  die  Untersuchung 
nickt  auf  psychologische  Fragen,  sondern  er  gebt  über 
das  blosse  Subject  hinaus,  und- sucht  anch  ia  den 
höchsten  Gegenständen  sur  Klarlieit  ta  kommen. 
Allein  auclv  hier,  bei  seinen  Untersuchungen  über 
die  Gottheit,  ist  es  nicht  sowol  diese,  d.  h.  es  ist 
nichrt  sowol  der  Inhalt  des  GottesbegrUfs,  als  viel- 
■eiir  die  Art  und  Weise  wie  wir  tu  demaelbmi 
konmiefi,  was  ihm  am  Herzefi  liegt.  Wenn  es  schon 
bei  Leibnitz  und  Wolff  anfing,   dass  mehr  die  Be- 

.  ligion  interessirte ,  als  die  Gottheit  j  so  ist  dies  bei 
Mendelssohn  noch  mehr  der  Fall.  Deswegen  ke- 
sckäJRigt  er  sich  in  seinen  „Horgenstundeft^  nicht 
sowol  mit  den  Eigenschaften  Geltes  als  rielmebr 
mit  dem  Daseyn  desselben,  und  den  Elauptponkt 
bildet  darin   der  ontologiscbe  Beweis  fir  d«»elbe. 

31  • 
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Eben  so  kann  man  die  Abhandlung^  „  über  die  Eri- 
denz  in  metaphysischen  Wiisenschaften*^  eine  psy- 
ehologische  nennen,  insofern  die'  Untersuchung  über 
Fasslichkeit  und  Evidenz  der  Wahrheiten  den  Haupt- 
Inhalt  ausmaeht  Die  guten  Bemerkungen  welche 
in  dieser  Abhandlung  hinsichtlich  der  extensiven 
(„ausgedehnten^')  und  intensiven  („unausgedehnten^) 
Grösse  vorkommen,  so  wie  über  die  Anwendung, 
welche  namentlich  von  der  letztern  auf  moralische 
Zustände  zu  machen  sey,  sind  mehr  ein  Beiweik, 
so  wie  der  ontologische  Beweis  fürs  Daseyn  Ciottes 
nur  zur  Exemplification  dient.  Alle  die  Untersv* 
chungen  endlich  in  dieser  Abhandlung  über  die  Pria- 
cipien  der  Moral,  über  das  Gewissen  als  das  Ver* 
mögen  durch  undeutliche  Schlüsse  über  Vollkommen- 
hcüt  zu  urtheilen  u.  s.  w.  geben  nur  eine  Analyse 
dessen,  was  sich  in  dem  Subject  finde.  Endlich  Ut 
auch  der  Hauptgegenstand  aller  vorzugsweise  psycho- 
logischen Philosophie,  die  Association  der  Ideen  nicht 
vergessen;  in  den  Morgenstunden  bildet  die  Unter- 
suchung darüber,  was  „subjeotive  Ideenverknüpfung" 
sey  und  was  nicht,  die  eigentliche  Basis,  um  sich 
den  Folgerungen  des  Idealismus  zu  entziehn.  (Indeu 
kommt  Mendelssohn  bei  diesem  Unternehmen  nur  so 
weit,  dass  er,  „wenn  auch  andere  geistige  Wesen 
die  Existenz  äusserer  Dinge  annehmen  müssen^,  diese 
Existenz  als  erwiesen  ansieht). 

Bei  einer  Anschauungsweise,  die  immer  wieder 
dazu  treibt ,  sich  selbst  zu  beobachten  und  zu  erfor- 
schen, muss  natürlicher  Weise  dieses  einzelne  Ick 
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einen  abtiolaten  Werth  bekommen ,  nnd  et  ist  daher 
kein  Wunder,  dass  immer  wieder  auf  den  Werth 
der  Einsei  -  Exlitenx  hingewie«en  wird.  Hatte  Men- 
debsohn  ichon  in  den  Briefen  fiber  die  Empfindungen 
bei  Cielegenheit  des  Selbstmordes ,  es  aosgesprochen, 
daas  auch  die  unglücklichste  EiListeoz  der  Nicht- 
Eiustens  Torzuziehn  sey,  so  tritt  der  Gedanke,  dass 
das  Einzelwesen  als  solches  einen  absoluten  Werth 
habe,  noch  mehr  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Snaterblichkeit  entgegen.  Diesen  ist  sein  Phfidon 
gewidmet,  der  nicht  sowol  eine  Uebersetzung  des 
Platonischen  Gesprächs  ist,  als  rielmehr  „ein  Mit- 
taldii^  zwischen  einer  Uebersetzung  und  eignen  Aus- 
arlieitnng'^  Hier  wird  nun  entschieden  die  Forde- 
rung ausgesfirochen ,  dass  die  Unsterblichkeit  nicht 
abhängig  seyn  soll  von  einer  sittlichen  Beschaffenheit, 
(so  dass  der  Mensch  etwa  durch  einen  absoluten 
Inhalt  einen  absoluten  Werth  erhielte)  sondern  da»s 
ihm  als  diesem  Einzelwesen  die  Unsterblichkeit 
zukomme  (Phädon /»•  175fl.J,  daher  das  Bestreben, 
sogenannte  metaphysische  Beweise  dafßr  zu  geben, 
dass  die  vereinzelte  Seele  unsterblich  sey.  Hier  wird 
nun  aus  der  Einfachheit  der  Seele  dargethan,  dass 
sie  weder  durch  einen  Sprung  noch  auch  allniählig 
eine  natürliche  Vernichtung  erfahren  könne,  und 
dass  demgemäfts,  da  eine  wunderbare  Vernichtung 
mit  dem  Begriff  der  weisen  Gottheit  streiten  würde, 
die  Seele  fortdauern  müsse.  Es  werden  dann  von 
dem  gewonnenen  Punkte  aus  Einwände  beseitigt, 
und  namentlich  der,  dass  die  Seele  bewusstlos  (wie 
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dift  Tfaierseelen  etwa)  fortdauem  könnte«  Dieser 
findet  seine  Erledigung .  dadurch ,  dass  da  der  erken- 
nende Mensch  der  eigentliche  Zweck  der  Schöpfung 
•ey,  dieser  verfehlt  würde,  wenn  sein  Wissen  auf- 
hörte. Ueber  das  Wie  des  Zustandes  nach  dem 
Tode  wird  Nichts  entschieden.  — 

An  Mendelssohn  schliessen  sich  als  würdige 
Freunde  Sulzer  »)  (1720—1779),  Abbt^)  (i738— 1766), 
Engel  0  (1741  —  1802),  Garre  ♦)  (1742  —  1798)  an, 
der  Erste  durch  seine  Arbeiten  um  Aesthetik,  die 
beiden  Folgenden  durch  ihre  geschmackvolle  Art, 
alle  möglichen  Gegenstände  einem  geistreichen  Rai- 
sonnement  zu  unterwerfen,   der  Letzte    durch  seine 


1)  Johann  Georg  Sulzer,  Moralische  Betraebti|pgeo  aber  dit 
Werke  der  Natar.     Berl.  174f. 

Theorie  der  angeoehmen  Empfindangen.     1762. 

VoräbaDgeo  zar  Erweckung  der  AaCnerksamkeii  -and  iet 
Naehdenkens.     Berl.  1777.     3  Thle.     8. 

AngemeiDe  Theorie  der  schönen  Künste.  Lpz.  1771—74. 
2  Bde«     1792—74.    4  Bde. 

Vermischte  philosopb.  Schriften.     Lps.  1773 — 85. 

2)  Thomas  Ablu  Venu.  Schrinen.  Berl.  1768  ff.  6  Bde.  8. 
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psychologischen  und  moialphilosophischen  Arbeiten 
mit  Rechi  von  ihrer  Mit-  und  Nachwelt  geschätzt. 

3.  Mit  dem  Hauptgegenstande  der  Philosophie, 
der  Betrachtung  der  menschlichen  Seele,  war  schon 
dorch  Rüdiger  und  seine  Schule  die  grosse  Veiän- 
derung  vorgegangen,  dass  sie  nicht  mehr  der  Meta- 
physik, sondern  der  Physik  vindicirt  wurde.  War 
bei  der  erstem  Eintheilung  die  Psychologie  mehr 
mit  der  Theologie  zusammengestellt  (daher  off;  mit 
ihr  unter  dem  Namen  Pneumatik  beÜEUUstJ,  so  wird 
sie  itzt  von  der  letztern  entfernt  Dies  bat  nun  ein- 
mal die  Folge,  dass  die  menschliche  Seele  den  Na- 
turwesen mehr  angenähert  wird,  —  daher  wie  schon 
bei  Meier  das  psychologische  Interesse  an  den  Un- 
tersuchungen über  die  Thiere  —  dann  aber,  dass  itzt 
die  Psychologie  ganz  empirisch  ^ird,  und  alle  Be- 
trachtung a  priori  immer  mehr  verschwindet.  Dieses 
blosse  Beobachten  der  Seele  hat  dann  auch  einen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  der  Logik.  Auch  diese 
wird  immer  mehr  von  allem  Metaphysischen  abge- 
trennt, und  es  handelt  sich  hier  nur  darum  das 
Formelle  hervorzuheben.  Deswegen  die  psycho* 
logischen  Untersuchungen  über  Deutlichkeit,  Ver- 
worrenheit u.  s.  w.  der  Begriffe  eine  viel  wichtigere 
Rolle  spielen  als  die  ontologischen   über  die  eigent- 
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Seele  in  ihrem  Körper  einen  Raum  einnimmt,  dau 
ihr  Denken  dorch  den  Korper  anf  gewisie  Weiie 
modificirt  wird,  so  dasi  ihreVorstelliingen  zu  Empfin- 
dungen werden,  endlich  dass  sie  sich  der  Organa 
des  Körpers  bedient,  nm  gewisse  Wirkungen  her» 
Tombringen  (p*  219.).  Dass  bei  dieser  Ansicht  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  weldie  besonders  darauf 
basirt  wird ,  dass  da  jede  Seele  die  Welt  von  einer 
andern  Seite  betraditet,  durch  Vernichtung  einer  Seele 
dieser  „Anblick^'  sich  verlieren  und  also  eine  Lücke 
entstehen  würde  (II.  p.  9.),  dass  sie  keine  Seh  wie* 
.  rigkeiten  hat ,  liegt  auf  der  Hand.  Eben  so  sind  die 
Instanzen  welche  man  angeführt  hatte,  dass  der  Leib 
som  Haben  der  Ideen,  zur  Erinnerung,  zum  Bewusst- 
seyn*  nöthig  sey,  hier  leicht  zu  widerlegen.  Das 
Bewnsstseyn ,  welches  die  Basis  'aller  Vorstellungen 
ist,  ist  ja  durch  den  Leib  nicht  bedingt.  Ob  beim 
Aufhören  der  Modificationen  der  Vorstellungen  durch 
diesen  Leib,  eine  andere  Modification  (eine  andere 
Leihlichkeit)  sich  finden ,  ob  diese  die  letzte  seyn 
wird  n.  s.  w.  lässt  e.  Crettz  unentschieden,  obgleich 
er  es  nicht  verschmäht,  selbst  Geister-Erscheinungen 
seiner  Untersuchung  zu  unterwerfen. 

Der  Wunsch  den  r.  Creuz  in  seinem  Werke 
oft  ausspricht,  dass  man  mit  Ernst  sich  auf  die  em- 
pirische Psychologie  lege,  blieb  nicht  unerfüllt«  Seit 
d»  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  wandte  sich  in 
Deutschland  die  literarische  Thätigkeit  fast  ganz 
auf  dies  Gebiet,  ja  vor  Selbstbeobachtungen  kam 
man    nicht    dazu  Anderes   zu  betrachten,   und  das 
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die   einfachsten  Vermögen  und   Wirknngsarten  vod 
deren  Beziehung  auf  einander  aufsuchen:    dies  rind 
die  wesentlichen  Verrichtungen  bei   der   psychologi- 
schen Analysis  der  Seele,    die  auf  Erfahrungen  be- 
ruht ^^.     Mit  diesen  Beobachtungen  verbindet  er  niui 
die  Polemik  gegen  andere  Ansichten.    Besonders  ist 
diese  gegen  die  Theorien  von  Hartley  und  Priestley 
nach   welchen   alle  Votsteliungen   OsciUationen   des 
Gehirns  seyen,   gerichtet,  so   wie  gegen  die  mate- 
rialistischen Lehren  von  Condillac,  Bonnet,  BüflTon 
und  Search,   die  im  Wesentlichen  darin  mit  jenen 
übereinstimmen,   dass  sie  nichts  erkl&ren,   und  nur 
einen  Ausdruck  an  die  Stelle  des  andern  setzen,  in- 
dem was  sonst  Vorstellung  genannt  wurde,  itzt  Fi- 
berschwingung genannt  wird.    Eben  so  polemisirt  er 
aber  auch  gegen  die  schottischen  Psychologen,  wd- 
rhe,  indem  sie  Alles  aus  Instinct  erklären,  und  sich 
stets   auf  den   gesunden  Menschenverstand    berufen, 
jede  wissenschaftliche  Erörterung  unmöglich  machen. 
Die  Ansichten  von  Hume  und  Berkeley  werden  eben 
so  sehr  einer  Kritik  unterworfen,  als  die  von  Leib- 
nit-A  und  Wolff.     Hinsichtlich  der  letztem  tadelt  er, 
dass  sie,  um  die  Theorie  zu  vereinfachen,  alle  See- 
lenthätigkeiten  auf  die  Vorstellungen  zurückzuführen 
suchten.     Es  ergeben  sich  nämlich  bei  seiner  Analyse 
schon    des    theoretischen    Verhaltens    verschiedene 
von   einander   zu  unterscheidende  Functionen*    Zn* 
nächst  da^  Gefühl    —  sein  zweiter  Versuch  über 
das  Gefühl,  über  Empfindungen  und   Empfindnisse 
enthält  sehr  Vieles  was  für  jene  Zeit  ganz  neu  war. 
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Der  Begriff  des  Gefthls  und  der  Empfindung  wird 
nicht  streng  gesondert,  obgleich  er  im  Ganseen  dies 
festhftlt,  dass  jenes  es  nur  mit  subjectiven  Modi* 
fieationen  za  thon  habe,  diese  schon  auf  etwas  Ge- 
ganständliches  gehn,  woraus  denn  folgt,  dass  dem 
Gef&hl  die  Empfindnisse  (des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen) angehören.  Vermittelst  derNachempfin* 
dnng  und  derEmpfindungSTorstellung  —  welche  beide 
im  ersten  Versuch,  über  die  Natur  der  Vorstellungen 
sehr  genau  bethichtet  werden  —  kommt   die  Seele 
za  Vorstellungen,   d.  h.  zu  solchen  Spuren  un- 
serer Modificationen,  die  wir  durch  unsere  Thfttig- 
keit  herauszuziehn  vermögen.    Mit  jeder  Vorstellung 
ist  nun  die  Tendenz  verbunden  so  stark  zu  werden 
wie   die  Empfindung  gewesen  war,  diese  Tendenz 
macht  das  „Zeichnende^S  auf  „Objecto  hinweisende^^ 
in  den  Vorstellungen  aus,  vermittelst  dessen  wir  sie 
ibr  Bilder  von  Gegenständen   erkennen.     (Bei  der 
Reproduction  der  Vorstellungen  wird  Einbildungskräfte 
und  Dichtungsvermögen  so  unterschieden,   dass   das 
letztere  neue  Vorstellungen  her\'orbriDgt.)    Von  der 
vorstellenden  Kraft  wird   dann  endlich  die  Denk- 
kraft  unterschieden,  d.  h.  das  Vermögen  Verhält- 
nisse  zu  percipiren  (vierter  Versuch).    An  die  Un- 
tersnchung  über  die  verschiedenen  Verhältnisse,  welche 
wir  percipiren,  schliesst  sich  (fünfter  Versucli)  die 
interessante  Untersuchung  darüber,  wie  wir  berechtigt 
sind  die  wesentlichen  Verhältnisse,  der  Coexistenz, 
der  Causalität  u«  s.  w. ,  die  zunächst  subjcctive  Be- 
griffe  sind,    auf  die  Gegenstände  anzuwenden  und 
11,  2.  32 
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wie  wir  überhaupt  Kenntiiiss  von  der  objecüvischcii 
f.sListenz  der  Dinge  bekommen.    Indem  Tetens  hier 
eine  Widerlegung  des  Idealismus  und  des  Hame^schen 
^^kepticismus  versucht,  zeigt  er  dem  letztem  gegen- 
über,  dass  das  Ich  nicht  nur  ein  blosser  Comple\ 
von   Ideen,  sondern   die   Basis  aller  Empfindungen 
imd  Vorstellungen  sey,  und  bemüht  sich  gegen  den 
erstern  zu  beweisen,  dass  jede  äussere  Empfindung, 
indem  sie  die  Kraft  besitzt,  die  Seele  auf  eine  Weile 
wenigstens  zu  fesseln,   uns  dazu  nöthigt  sie  ausser 
uns  zu  setzen,  und  als  Object  zn  ÜEUssen.     Eben  so 
sucht  er  zn  zeigen,  dass  wir  die  fürs  Denken  noth- 
wendigen  Verhältnisse  als  objectiv  ansehn  müssen, 
interessant  ist,   dass  Tetens  sich  in  seiner  Anucht 
%'on  Zeit  und  Raum    sehr   Kant  annähert,   dessen 
Dissertation :  de  mundi  Mentihilit  atque  iHielhgibäü 
forma  et  principio,   1770.   er  freilich  schon  gelesen 
hatte.     Die  drei  Functionen  welche  das  Erkenntniu- 
»vermögen  constituiren  sind  also  Gefühl,  vorstellende 
Kraft  und  Denkkraft  oder,  da  man  die  beiden  letz- 
tem mit  dem  Namen  Verstand  zu  bezeichnen  pflq|i^ 
Gefühl  und  Verstand.    Von  beiden  ist  nun  die  Tki- 
tigkeitskraft  oder  der  Wille  unterschiede^,  der  zwar 
Gefühle,   und  zwar  das  Gefühl  des  Unangenehmen, 
voraussetzt,  darum  aber  nicht,  wie  von  der  WoUT- 
schen  Schule  geschieht,   völlig  mit  dem  Vorstellen 
identificirt  werden   darf.    Der  zwölfte  Versuch  bt- 
üchäftigt  sich  mit  einer  gründlichen  Erörterung  des 
Freiheitsbegriifs.    Xach  Tetens  sind  die  Streitigkei- 
fen zwischen  Deterministen  und  Indeterministen  in 
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ihroDy  nBHientlich  praktuchen,  Folgeningen  nicht  so 
wichtig  ftla  man  meint,  und  sind  entstanden  indem 
sich  von  dem  Gebiet  der  Erfafarnng,   auf  wel- 
die  scheinbaren   Widersprüche    gar    nicht  so 
schwer  so  vereinigen  sind,  in  das  Gebiet  der  meta* 
physischen  Theorien  begeben  hat,  was  SMuentlich 
dvirh  die  Anwendung  der  metaphysischen  Begriffe 
desNothwendigen  nnd  Zufälligen  geschehen  sey.   Die 
Realitit  der  Freiheit,  oder  des  Vermögens  anf  eine 
sndere  Art  thätig  zn  seyn  als  wir  es  sind,  lasse 
sich  ans  der  Beobachtung  unserer  selbst  leicht  dar^ 
fhmi.    Daraus  folge  aber  durchaus  nicht,  dass. nicht 
eine  Jede  Handlung  ihren  zureichenden  oder  bestim- 
■Moden  Grund  habe.    Indem  man  sich  zu  einer  von 
zwei  gleichgilltigen  Handlungen  entschliesse,  sey  näm- 
^Hch  die  im  Augenblick  des  Entschiasses  lebhafteste 
Vonfeellung  die,  welche  den  Sieg  behalte.    Die  Ld- 
lamg  dieses  Widerspruchs   ist,  dass  die  gefiEillende 
Vorstellung  nicht  zur  Actioa  bestimmt,  sondern  nur 
das  Object  ist  welches  der  innerlich  zur  Action  sich 
bestimmenden  Kraft  vorgelegt  mrd,   wie  die  Stahl- 
lUcr  dorefa   ihre  eigne  Elasticität  eine  Kugel  fort- 
stoasty  es  aber  von  äussern  Umständen  abhängt,  dass 
sie  anf  diese  Kugel   stosst«     Darum  gehört  die 
'  gaüsllende  Vorstellung  nicht  zu  den  innem  Bestim- 
mungsgrnnden.     Ja   nicht  einmal   die   Richtung  der 
Action  werde   durch   sie  dcterminirt:    Das  Wasser, 
welches  aus  einem  Geßiss  strömt  wo  ihm  Luft  ge- 
macht  wird,  hat  schoi\  vorher  in  dieser  selben  Rich- 
tung seinen  Druck  ans^eiiht.   Als  Roürl  wird  iibriffens 
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ausgesprochen,  dass  kein  ■elbsithatigea  Verm8gen  sich 
iveiter  erstreckt  als  auf  Handlungen ,  die  wir  einzeln 
schon  unternommen,  oder  die  aus  solchen  zusam- 
mengesetzt sind«  Wirklich  neue  Handlungen  sind 
nur  Ausbrüche  instinctartiger  Kraft.  Der  Rest  des 
Werks  enthält  theils  Untersuchungen  über  das  Ver- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele,  so  weit  darüber 
nach  Beobachtungen  sich  Etwas  sagen  lässt  —  (auch 
hier  sucht  Tetens  besonders  die  Bonnef  sehen  An- 
sichten zu  widerlegen)  —  theils  endlich  Betrachtungen 
über  die  Perfectibilität  und  Entwicklung  des  Men- 
schen eben  sowol  in  somatischer  als  psychischer  Hin- 
sicht. Hinsichtlich  der  erstem  hat  Tetens  mehr  aU 
zu  seiner  Zeit  (selbst  bei  Physiologen)  Sitte  war  aif 
die  Arbeiten  von  Kaspar  Friedrich  Wolf  Rücksicht 
genommen.  Mit  der  Betrachtung  des  Begrifis  der 
Glückseligkeit,  und  der  auf  eine  Zukunft  nach  den 
Tode  gerichteten  Bestrebungen  schliesst  das  Weik, 
das  noch  heut  zu  Tage  von  Werth  ist,  und  mit 
Achtung  vor  der  scharüsinnigen  Zergliederung  höclut 
wichtiger  Thatsachen  erfüllt. 

Wenn  man  gewöhnlich  noch  Joh,  Heinrich 
Lambert  (geb.  1728,  gest  1777)  anführt,  so  kaan 
hier  eigentlich  nicht  sowol  von  seinen  übrigen  Schrif- 
ten ' )  die  Rede  seyn,  als  vielmehr  von  seinem  „Neaen 


1)  Kosmologisehe  Briefe.    Aagsbarg  1761. 

Theorie  des  EiofacheD   uii4  Festen  In   der  pluloMpk.   iid 
mathemat.  Erkenntniss.     Riga  1771. 

Logisehe  und  philosophisehe  Abhtndlongen.   Heraasgig.  ▼• 
BernoalU.     1782. 
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Organon,  oder  Gedanken  aber  die  Erforachang  «nd 
Bexeichnnng  des  Wahren  und  dessen  Unterscheidung 
Tom  brthun  nnd  Schein«  Leipz.  1764*  2  Bde.^^. 
einem  Werk  das  sich  selbst  eine  ähnliche  Aufgabe 
stdlt  wie  die  die  sich  Locke  gesetzt  hatte,  und  eben 
deswegen  von  Kant  sehr  anerkannt  wurde.  Ausser 
den  Untersuchungen  über  die  Regeln  des  Denkens 
(Diainologie)y  dann  über  den  Begriff  der  Wahrheit 
(Alethiologie) ,  werden  die  Wörter  und  Zeichen  (Se- 
■liotik)  betrachtet  und  endlich  der  Begriff  des  Scheins 

^    und  des  Wahrscheinlichen  (Phänomenologie)  erörtert. 

'  .  ChaiBCteristisch  ist  in  seinen  logischen  Untersuchun- 

''  gen  die  Anwendung  von  Linien  und  andern  Zeichen, 
wie  o*  sich  denn .  überhaupt  dem  Leibnitz^schen  Ge- 
danken einer  characteristischen  Schrift  nicht  abgeneigt 
erklärt.  Seine  Untersuchungen  s^nd  übrigens  rein 
fbrmell ,  indem  sie  Kriterien  wahrer  Sätze  ganz  ab- 
geiehn  von^  ihrem  Inhalt  zu  geben  yersuchen.  In 
dieser  Hinsicht  reiht  sich  an  ihn  Gf  o  /  tfr.  Plouequei 
(geb.  1716,  gest.  1790  als  Prof.  in  Tübingen),  der, 
uch   in  Vielem   mehr  an  Leibnitz  anschliessend  2), 

ib  besonders  berühmt  geworden  ist  durch  den  Versuch, 
einen  philosophischen  Calcul  einzufuhren,  der  viele 


S)  Primaria  momadologiae  capiia,     BeroL  1748. 

JMcdMM  iractamdi  mfimka  im  metapkymoM.     7^.  1748. 

Primdpia  de  nbttamtiU  ei  pkaemomemM:  aecedii  meikodut 
mieultmili  m  logicU  ak  ipm  hnewia  emi  praewdtütmr  ütmmemtaüm 
4€  mrU  ^karaeterigtiea  mmhertaU.  Frrf.  ei  Up;  17».  8.  Eä  IL 
176ib  «.  f.  w. 
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Angriffe  erfuhr  und  viele  Vertheidlgungsschrifiten  ') 
von  ihm  zur  Folge  hatte. 

4«  Es  kam  darauf  an ,  ohne  den  Idealismus  mit 
aller  Schärfe  auszusprechen,  doch  den  Objecten  keine 
wahrhafte  Objectivität  zuzuschreiben.  Da  dies  aber 
geschieht,  indem  man  ihnen  die  Bedeutong  der  Mit- 
tel, dem  Subjecte  dag^en  des  Zwecks  gibt»  iiidep 
sie  dadurch  zu  etwas  Dienendem  gemacht  werden, 
so  wird  itzt  darauf  das  Gewicht  gelegt,  dass  sie 
nützlich  sind.  Darin  Hegt  schon  implicite^  dass  ihnen 
an  und  für  sich  kein  Werth  zukomme.  Was  dann 
bisher  um  seinetselbstwillen  geschätzt  und  um  seinet- 
selbstWillen  betrachtet  worden  war ,  das  soll  itzt  nor  | 
gelten ,  und  ist  auch  nur  der  Betrachtung  werth  io 
diesem  seinem  relativen  Werth.  Das  aber,  dem  die 
Objeote  nützen ,  oder  was  als  der  allendliche  Zweck 
der  Objecte  erscheint,  darf  weder  nur  in  den  mato* 
riellen  Dingen,  als  wären  sie  Selbstzweck,  sieh  fin- 
den, noch  auch  darf  die  Gottheit  als  dieser  Endzweck  ' 
gedacht  werden ,  dies  hiesse  Beiden  ein  Ansehn  ein- 
räumen, was  auf  diesem  Standpunkt  nur  den  ein- 
zelnen Subjecten  zugeschrieben  werden  kann.     Hie- 


3)  Vgl.  Sammlaog  der  SchrifteD,  welcLe  den  losieekts  CtV 
cul  des  Herro  Prof.  Ploucquet  betreffen  v.  A.  F.  JSodüb.  Frlf. 
n.  Lpr.  1786. 
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mit  ftllt  die  Philosophie  wie  oben  den  Psychologen, 
so  hier  den 

Teleologren 

in  die  Hände,  unter  welchen  wir  zuerst  ulb  den 
Bedeutendsten 

Relmarnui 

nennen«  Henrnamm  Samuel  Reimaru9y  geb.  1C94, 
als  Professor  in  Hamburg  1765  gestorben,  hat  sich 
ganz  besonders  durch  eine  Schrift  bekannt  gemacht, 
welche. die  natürliche  Theologie  betrifft  <).  In  dieser 
ist  es  nun  der  teleologische  Gesichtspunkt,  der  im- 
mer festgehalten  wird,  daher  er  auch  auf^kein  Ar- 
gument f&r  das  Daseyn  Gottes  ein  solches  Gewicht 
lq[t  als  auf  das  teleologische.  Die  Aufgabe  die  ci 
sich  stellt  ist,  die  Wahrheiten  dei^  natürlichen  Re- 
ligion der  gesunden  Vernunft  einleuchtend  zu  mache», 
da  weder  die  Beweise  aus  der  Schrift  Allen  genüg- 
ten, noch  Alle  für  tiefsinnige  metaphysische  Erörte- 
mngen  empßinglich  seyen  (Yorr.).  Er  geht  als  von 
einem  allgemein  zugestandenen  Factum  davon  aus, 
dass  eine  körperliche  Welt,  dass  Thiere  und  Men- 
schen existiren.  Eben  so  lasst  er  sich  dann  ferner 
zugeben,  dass  alle  Thiere  und  Menschen  die  voi 
ans  existirt  haben  todt  seyen  (/?.  7.);  haben  aber 
alle  ein  Ende  gehabt,  so  müssen  sie  auch  nothwen- 


1)  Akhandlaogeii  über  die  voroehmslen  Wakrheiten  der  na 
ürliekmi  Ralision.  Hamb.  1734.  Hte  Aufl.  mil  Abb.  vod  Job 
Albl  Reisaras.     1791. 
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diger  Weise  einen  Anfang  gehabt,  und  mflissen  ihien 
Gmnd  in  einem  selbstständigen  Wesen  haben,  toq 
dem  sie  abhängig  sind.  Es  lässt  sich  aber  nun  zei- 
gen, dass  dieses  selbstständige  Wesen  nicht  die 
Welt  seyn  kann,  sondern  dass  ein  Wesen  ansser 
der  Welt  existiren  muss,  das  sie  hervorgebracht 
hat.  Zwar  fängt  man  wieder  viel  von  4er  generaiU 
aequivoea  zu  fabeln  an,  durch  welche  Thiere  vnd 
Menschen  ans  dem  Schlamm  entstanden  seyn  sollen 
(La  Meiiriejj  allein  hiezn  fehlt  sowol  die  innere 
Möglichkeit  {p.  97.),  indem  die  todte  Materie  nicht 
alle  Grandstoffe  der  lebendigen  Körper  enthält,  ab 
aubh  die  äussere,  welche  darin  besteht,  dass' Etwas 
zu  einer  gewissen  Absicht  pass^,  oder  einen  Zweck 
verwirkliche.  (Reimarus  schliesst  sich  hier  genau 
an  Leibnitz's  possibiliie  und  compotHbiliti  an.)  lo 
der  äussern  sinnlichen  Welt,  wenn  wir  von  den 
Lebendigen  abstrahiren,  finden  wir  Nichts  als  Me- 
chanismus (p.  120.);  die  Welt  ist  eine  Maschine. 
Als  eine  solche  sind  alle  ihre  Bewegungen  auf  eineo 
Zweck  oder  auf  ein  Ziel,  eine  Absicht  bezogt 
Würde  dieser  Zweck  innerhalb  der  Maschine  liegea, 
so  wäre  sie  mit  innerer  Vollkommenheit  begabt  (^ 
125.).  Diese  kommt  der  Welt,  vom  Lebendigen  abi- 
trahirt,  nicht  zu,  sie  hat  keinen  immanenten  Zweck, 
weil  sie  keine  Seele  hat  und  keine  Empfindung(fi.  127.)« 
Darum  hat  sie  in  sich  nicht  mehr  Vollkommenheit 
als  ein  ungeordnetes  Chaos  (p.  132.).  Weil  der  Be- 
griff des  Zwecks  aber  ganz  (Leibnitz)  mit  dem  des 
zureichenden   Grundes  zusammenfallt  {p.  244*),  m 
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hat  die  leblose  Welt  in  sich  keinen  zn^ichenden 
Grand  ihrer  Existenz,  ,,f&r  das  leblose  Ding  selbst 
ist  seine  WirklichlLeit  eben  so  gat  als  ob  sie  nicht 
w&re,  es  ist  in  seiner  eignen  Natnr  nichts  wodurch 
seine  WirklichlLeit  fielmehr  als  das  Niehtseyn  ge- 
aetst  wfirde'^    Darum  kommt  der  Welt  nur  eine 
iassere  Vollkommenheit  zu,  d.  h«  ihr  letztes  Ziel 
und  der  Zweck  zn  dem  sie  ist  liegt  ausser  ihr,  näm- 
lich in  den  lebendigen  Wesen,  ,,aller  leblosen  Dinge 
Vollkommenheit  besteht   nur   in   dem   äusserlichen 
Mutzen  und  Vergnügen,  welche  sie  den  Lebendigen 
geben^  (p.  126.  ISi.)*    Die  Lebendigen  sind  es  daher, 
^welche  den  Grund   aller  Bestimmungen  und  Be- 
achaflfenheiten  der  Welt  in  sich  halten  müssen^  (p. 
144.)*  —  Gott  ist  nun  das  Wesen  welches  die  leb- 
lose Welt   zum  Besten  der  Lebendigen  geschaffen 
hat,    und    die  Betrachtung  vne  alles  Leblose  zum 
Nutzen  des  Lebendigen  da  ist,  gibt  eben  deswegen 
den  besten  Beweis  för  das  Daseyn  Gottes.    Denn  da 
die  Welt  (als  nicht  Selbstzweck)  den  Grund  ihres 
Daseyns  nicht  in  sich  hat,  und  also  auch  nicht  exi- 
stiren  könnte,   so  muss  sie,   die  den  Grund  ihres 
Daseyns   und  ihrer  Beschaffenheit   ausser  sich  hat 
(in  ihrem  Endzweck),  von  einer  wirkenden  Ursache 
hervorgebracht  seyn,  die  allweise  ist  (p.  202.)*  Hier 
konnte  nun  der  Gedanke  nahe  liegen  die  wirkende 
Ursache  mit  dem  Endzweck  zu  identificiren,  so  dass 
nicht  das  Lebendige  sondern  Gott  als  der  Endzweck 
der  Welt  gefasst  wurde.    Dagegen  erklärt  sich  Rei- 
Biarns  auf  das  Entschiedenste,  weil  dies  Gott  ab- 
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hftngig  marlicn  heisse,  und  ich  weii^  daher  nicht 
wo  Bulile  (in  8.  Gesch.  d.  neuem  Phil.  u.  a.  w.  VL 
p.  541.)  und  Fichte  (in  s«  Beitr.  zur  Charact«  2.  ÄiifL 
p.  163.)  die  Nachricht  her  haben,  dass  nach  ßeima- 
rus  ,)Um  der  lebendigen  Substanzen  willen  nur  ein- 
zelne Dinge,  dagegen  die  ganze  Welt  um  der  Gott- 
heit willen  vorhanden  seyen^^  eine  Ajisicht  der 
Reimarus  in  seinem  Werk  bei  jeder  Gelegenheit 
widerspricht«  —  Eben  so  wie  die  teleologische  Be- 
frachtungsweise den  wahren  Beweis  für  das  Daseyn 
Crottes  gibt,  eben  so  ist  sie  die  einzige  welche  uns 
eine  wahre  Erkenntniss  der  Natur  möglich  macht 
Ein  grosser  Theil  von  des  Reimarus  Werk  ist  gegen 
BtiffoHy  Maupertuis  und  La  Melirie  gerichtet,  weil 
sie  die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  getadelt, 
oder  gar  die  Zwecke  in  derselben  geleugnet  hätten. 
Vielmehr  wie  man  was  eine  Maschine  sey,  nur  wisse 
wenn  man  wisset  wozu  sie  diene,  so  auch  bei  dei 
Betrachtung  der  Naturproducte.  Es  sey  übereilt,  sagt 
er,  zu  behaupten,  dass  von  uns  nur  willkührlich  die 
Dinge  auf  unsere  Zwecke  bezogen  würden,  und  da<s 
ihre  Entstehung  u.  s.  w.  nicht  von  dieser  Beziehung 
auf  uns  abhänge  (p.  249.  252.),  vielmehr  haben  sie 
wirklich  ihren  Grund  nur  in  deii|  Nutzen  für  uns, 
obgleich  man  oft  verwechseln  mag  was  blosse  An- 
wendbarkeit  und  was  wirkliche  Bestimmung  sey  [p* 
226.).  Demzufolge  gibt  Reimarus  eine  ausführliche 
Darstellung  von  den  Absichten  Gottes  im  Thierreirh. 
so  wie  von  denen  hinsichtlich  des  Menschen,  den 
er   denn  auch  mit  den  Thieren  vergleicht  (öte,  6te 
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'und  7te  Abhandlung).     Nur  eine  weiterepU^ündnng 
dessen  9  was  er  in  der  5ten  Abhandlung  gesagt  hat, 
enthält  seine  Schrift  „Ueber  die  Triebe  der  Thiere, 
hauptsächlich  Aber  ihre  Kunsttriebe  u.  s«  w/'  Hanib. 
1762«  —    Er  hebt  hier,  nachdem  er  als  dta  hiupt« 
«ichlichsten  Unterschied  zwischen  Menschen  und  Thie* 
reo  die  Vernunft  bestimmt  hat,  durch  welche  der 
SleDSch  abstrahire  und  über  die  Gegenwart   hinaus- 
gehend geistiger  Genüsse    theiihaft  werden  könne, 
dies  hervor,  dass  nicht  der  Mensch  allein,  sondern 
alles  Lebendige  Endzweck  der  Schöpfung  sey  (p.391.), 
obgleich  wir  vorzugsweise  dabei  bedacht  seyen.    Das 
Verhältniss  des  Leibes  und  der  Seele  bestimmt  er 
gegen  Leibnitz  als  gegenseitigen  Einfluss,  er  bemerkt 
dass,   auch  wenn  derselbe  unbegreiflich  seyn  sollte, 
dies  uns  doch  nicht  berechtigen  würde  das  Factum 
sn  leugnen  (p.  443.) ;  übrigens  sey  es  auch  gar  kein 
Widerspruch,  dass  ein  einfaches  Wesen  wie  die  Seele 
mit  einem  zusammengesetzten  in  einem  Wechselver- 
kehr stehe,  denn  sonst  müsste  man  auch  einen  sol- 
chen zwischen  dem  Leibe  und  seinen  einfachen  Be- 
«tandtheilen  leugnen  (/>•  446.)-   Im  Uebrigen  Achreibt 
er   der  Seele  einen  Ort  und  örtliche  Beweglichkeit 
snu  —  Wenn  es  in  dem  Wesen  der  Welt  liegt,  nieht 
durch  sich  selbst  zu  seyn,  die  Schupfung  aber,  als 
blosse  Verwirklichung  (s.  Leibnitz)  das  Wesen  des 
Geschöpfes  nicht  ändern  kann,  so  besteht  auch  die 
Welt  itzt  nicht  durcli  sich  selbst,  sondern  nur  weil 
sie  erhalten,  d.  h.  stets  von  neuem  geschaflen  winl 
(p.  527  (f.).     Uie  constante  Sorge  Gottes  für  die  Er- 
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ab  wir  9  weil  es  keinen  Widenpmch  in  leiner  Be- 
JiKniniiing  gibt  (ji.  658.  )•  Auch  die  Disharmonie 
swischen  Verdienst  und  Belohnung  hienieden  fordot 
in  der  Zokonft  eine  Ansgleichnng  (p.  687«).  Cha- 
racteristisch  ist  f&r  diesen  teleologischen  Standponkt^ 
dass  die  letzte  Abhandlung  von  den  Vortheilen 
iler  Religion  handelt,  and  darzuthnn  sacht,  dass  die 
Religion  den  irdischen  Gennss  nicht  störe ,  sondern 
vielmehr  zu  seiner  Elrhöhnng  beitrage. 

Hatte  Reimams,  indem  er  alles  Lebendige  als 
den  Endzweck  der  Schöpfung  ÜMte ,  wenigstens  bei 
der  Betrachtung  des  Lebendigen  noch  den  immanenten 
Zweck  im  Auge  behalten,  und  daher  in  wahrer  Liebe 
ftr  die  Natur  keine  nur  Susserlich  teleologische  An- 
aehanungsweise  derselben  geltend  gemacht,  so  ändert 
sieh  dies  bei  einem  Mann,  in  welchem  die  Teleologie 
bereits  anföngt  einer  blossen  Nützlichkeitskrämerei 
Fiats  zu  machen*    Es  ist 

Johann  Bernhard  Basedow  j  am  11.  Sept.  1723 
in  Hamburg  geboren,  hat  sowol  auf  der  Schule  als 
auf  der  UniTersität  mehr  nach  eignem  Geschmack 
stndirt  als  gründlich  gelernt.  In  philosophischer  Hin- 
sieht ist  es  Ar  ihn  entscheidend  geworden,  dass  er 
Wolff  und  Crusius  gleichzeitig  studirte ,  obgleich  er 
aacb  hierin  mehr  Autodidact  ist,  der  statt  der  Mei- 
nung Andrer  seinem  gesunden  Menschenverstand  folgt. 
Nach  einem  bewegten  Leben,  in  dem  er  bald  Be- 
dienter, bald  Hanslehrer,  bald  Professor  n.  s.  w.  war. 
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ward  er  von  dem  König  von  Dfinemark  in  die  Lage 
versetzt,  eine  Zeitlang  für  sich  zu  privatisiren.  In 
dieser  Zeit  Terfasste  er  einige  Werke  welche  die 
Philosophie  betretteo  '),  besonders  aber  solche  wel- 
che auf  eine  durchgehende  Reform  der  Elrzicihong  *) 
Beziehung  hatten,  die  er  fär  nothwendig  hielt.  Der 
Fflrst  Franz  von  Anhalt  Dessau  suchte  die  vopi-  ihm 
geltend  gemachten,  mit  Rousseau's  Ideen  Terwaadtes, 
Gedanken  zu  verwirklichen  und  so  entstand  das  Phil- 
anthropin in  Dessau,  dem,  so  wie  Basedows  schrift- 
stellerischer Thätigkeit,  dies  zugestanden  werden 
niuss,  dass  es  eine  kaum  geahndete  Revolution  in 
der  ganzen  Erziehung  Deutschlands  hervorgebracht 
hat.  Ausser  vielen  Streitigkeiten  die  er  mit  den 
Orthodoxen  seiner  Zeit,  unter  Andern  mit  dem  duich 
seinen  Streit  mit  Lessing  berüchtigten  Götze,  hatte, 
Hess  ihn  sein  heftiger  Character,  seine  Neigung  zun 
Trunk  u.  dgl.  nicht  lange  in  Frieden  mit  seinen  Cd* 
legen  leben.  Er  zog  sich  vom  Philanthropin  zurück 
und  starb  am  25.  Juli  1790  in  Magdeburg.  Bei  aller 
Rohheit  und  Grobheit  des  Mannes^-  wird  man  nie 
vergessen  dürfen,  dass  ein  wirklicher  Enthusiasnis 


1)  Praktische  Moral  fSr  alle  Stünde. 

Philtlethie,  neue  Anssichten  in  die  Wahrheiten  «nd  ReÜflea 

der  Vcroanft.     Mtona  1764.    2  Bde.    6. 

Theoretisches  System  der  gesunden  Vernunft.    Altona  1765* 

2)  VorstellQDg  an  Menschenfreunde  über  das  E lernen tar werk. 
1768. 

Methodenbuch  für  Väter  und  Mütter.     1770. 
Elementarwerfc  u.  s.  w.  « 
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fOr  eine  hohe'Ajigelegenheit  ihn  beseelt^,  und  dau 
selbst  seine  marktschreierische  Bnchmacherei  zu  ihre» 
letzten  Zweck  nur  einen  Gegenstand  hatte,  yon  dem 
er  das  Heil  der  Menschheit  eniartete.  Was  Tön 
Basedows  Lehre  für  unsem  Zweck  von  Wichtigkeit 
ist,  ist  nngefahr  Folgendes: 

Wenn  Reimams ,  dessen  Werke  Basedow  kannte 
und  schätzte,  als  den  Zweck  des  Universums  alles 
Lebeiidige  gesetzt  /hatte,  so  beschränkt  dies  Basedow 
dahin ,    dass   alles  übrige  Lebendige  nur .  nebenbei 
Zweck ,  d»  eigentliche  Hauptzweck  aber  der  Mensch 
sey,  und  Alles  einen  Werth   nur  habe,   sofern  es 
diesem  nütze.     Deswegen   hat  ihm  die   Philosophie 
keinen  andern  Zweck  als  „die  für  Alle  gemeinnützi- 
gen Kenntnisse  vorzutragen^^  und  darum  unsere  Glück- 
seligkeit zu  befördern.    Deswegen  gibt  es  auch  kein 
andres  Kriterium  der  Wahrheit  für  irgend  einen  Ge- 
danken oder  Satz  als   „dass  wir  ihm  Bei&Il  geben 
müssen  um  unserer  Glückseligkeit  gemäss  zu  denken^^ 
Selbst  hinsichtlich  der  höchsten,  der  religiösen,  Ue- 
berzeugungen  gilt  derselbe  Canon,  und  Basedow  diut 
sich  sehr  viel  zu  Gute  auf  seine  Begel  der  „Glau- 
benspflicht*%  nach  welcher  alles  das  für  wahr  gehalten 
werden  muss,  dessen  Annahme  alle  Menschen  g^ück- 
.selig  macht    Die  ganze  Philosophie  hat  zu  ihrem 
Gegenstande  den  Menschen,  und  ist  Anthropolo- 
gie —  (unter  diesem  Titel   werden  dann  auch  die 
Kenntnisse  hinsichtlich  der  Natur  abgehandelt,  weil 
der  letzte  Zweck  derselben  der  Nutzen  des  Menschen 
ist)  —  zweitens  Gott  und  seine  Verehrung,  und  ist 
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80  Theologie.  In  beiden  Theileil  ist  der  B^^riff 
des  Zwecks  und  des  Nutzens  der  wichtigste.  So  ist 
die  Welt  ein  ans  vielen  Dingen  zusammengesetztes 
Mittel  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  so  wird  Ton 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  immer  gezeigt ,  wie 
dieselbe  den  Zwecken  der  Menschen  entspreche.  Eben 
so  ist  der  Zweckbegriff  auch  für  die  Seelenlehre 
wichtig.  Hier  polemisirt  er  gegen  Leibnitz  und  Wolff. 
Wie  ihm  die  ganze  Monadenlehre  lächerlich  erscheinti 
so  gibt  er  auch  auf  die  Einfachheit  der  Seele  Nichtk 
Er  nähert  sich  mehr  Crusius  an,  und  gründet  dann 
seinen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  nicht  auf  die 
Einfachheit  der  Seele,  sondern  darauf,  dass  durch 
die  Unsterblichkeit  grössere  Glückseligkeit  erreicht 
werde.  Eben  so  liegt  auch  der  eigentliche  Beweis 
fUr  das  Dasejn  Gottes  darin,  dass  alle  Dinge  zur 
Glückseligkeit  des  Menschen  beitragen  und  dass  dar- 
um ein  Wesen  da  sejn  muss,  welches  diesen  letztes 
Endzweck  aller  Dinge  gesetzt  hat  (Wo  er  den  Be- 
weis in  aller  Form  führen  will,  lässt  er  sich  erst 
eine  Menge  von  Axiomen  zugeben.)  Dies  ist  auch 
der  Grund  warum  sich  Basedow  vor  Allem  rühmenl 
über  Beimarus  äussert.  Im  Praktischen  ist  noch  ss 
bemerken,  dass  Basedow  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  jeden  Indeterminismus  protestirt.  — 

An  Basedow  schliessen  sich,  besonders  in  päda- 
gogischer Hinsicht,  aber  auch  in  sofern  als  sie  die 
Gemeinnützigkeit  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft 
als  das  Höchste  ansehen,  viele  Männer  an,  diezufli 
Theil  auch  seine  CoIIegen  am  Philanthropin  waren* 
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Es  sind,  ansser.seinemSpecialeollegen  Wolke,  be* 
smidersCainpe,  Salzmann,  annTheil  oach  Giiti 
Mvths  so  neimen. 


Cndtkli  ist  hier  sn  erwähMn  Gmtikiif  Sm- 
mmel  Steinhart^  Königlich  Pmssisclier  Ober- 
eoBsistorialiath  nnd  Professor  der  Theologie  and-  Phi- 
loBophie,  geb.  1738,  gest  1809,  der  in  seinemtv^System 
der  reinen  Philoeophie  oder  Glüeksebgkeitslehre  des 
CairistentfcnRS^  (ZtiUiefaan  1778.  2te  Aafl.  1780.),  lo 
wie  in  den  „  Philesopbischen  Unterhahnngen  zur 
weitem  Aufklärung  der  Glückseligkeitslehre'*  (Zfll- 
Beluui  1782  - 1786.)  ähnliche  Gedanken  geltend  maehte, 
«ad  indem  er  ue  in  die  Theologie  einftthrte,  ein 
AnfiMhn  erregte,  welches  die  theologische  FacaltSt 
m  fibdl»  mit  dem  Doctortitel  anericannte.  Das  Thema 
welches  er  durchfährt  ist,  dass  alle  Weisheit  nur 
darin  bestehe  Glückseligkeit,  d.  h.  dauerndes  Ver- 
gnUgen  an  eriangen^  dass  die  christliche  Religion, 
fem  davon  dies  zn  verbieten,  vielmehr  selbst  nur 
CSiflekseli^eitBlehre  sey.  Ziehe  man  nämlich  die 
SnsSize,  welche  durch  die  Entwicklung  der  Kirche 
an  der  reinen  biUischen  Lehre  hinzugekommen  seyen, 
ab,  bedenke  man  ferner  dass,  ans  pädagogischen 
Grftnden^  in  der  Bibel  gar  Vieles  in  ein  historisches 
Gewand  gekleidet  sey,  dessen  eigentlicher  Inhalt 
ewige,  namentlich  praktische,  Wahrheiten  seyen, 
so  lehre  auch  der  Stifter  der  christlichen  Religion 
nnr  wahre  Tugend.  „Und  was  heisst  denn  tugend* 
haft  seyn  anders,  als  in  vollem   Maasse  das  Gute 

II,  2.  33 
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geniessen,  was  Gott  von  allen  Seiten  der  tlüerischen. 
geistigen  und  moralischen  Natur  des  Menschen  aus 
freier  Güte  darbietet?'^  Der  grösste  Theil  seines 
Werks  ist  exegetischen  Inhalts.  In  den  Unterhal- 
tungen kommen  auch  Grundzüge  seiner  Psychologie 
(welche  er  in  seiner  ^,  gemeinnützigen  Anleitung  des 
Verstandes  zum  regelmässigen  Denken'*,  1780,  ans* 
führlicher^  dargelegt  hat)  vor,  die  darauf  hinauskom- 
men ^  dass  alle  Erkenntnisse  auf  sinnliche  Empfin* 
düngen  als  ihre  ersten  Gründe  sich  stützen.  Uebrigeni 
ist  Steinbart  ein  sehr  warmer  Vertheidiger  der  Un« 
Sterblichkeit  der  Seele,  welche  er  als  ein  Postulat 
ansieht,  ohne  welches  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen nicht  verwirklicht  werden  könne.  Er  spricht 
als  Vermuthung  aus,  dass  die  Seele  aus  dem  groben 
sichtbaren  Körper  einen  feinern  Leib  heraus-  und 
mit  sich  nehme« 

Man  hat  Steinbart  mit  Unrecht  mit  dem  berüch- 
tigten  Bahrdt  zusammengestellt«  Ein  würdiger  emitef 
Sinn,  dabei  eine  wahre  Toleranz,  die  er  anch  is 
seinen  Streitschriften  zeigt,  zeichnen  ihn  vortheilhaft 
vor  jenem  aus,  und  es  ist  sehr  erklärlich,  daii 
Sem  1er  in  derselben  Zeit,  wo  er  sich  mit  grosser 
Indignation  über  das  Bahrdt'sche  Glaubensbekenntnis! 
äussert,  sich  Steinbarts  so  warm  angenommen  hat« 
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§.  28. 

Schlnssbemerkung  zar  zweiten  Periode. 

Der  deutsche  Rationalismus  des  18.  Jahr- 
hunderts grenzt,  ganz  wie  der  französische 
Materialismus  nahe  an  die  Unphilosophie,  und 
der  Uebergang,  den  beide  in  dieselbe  gemacht 
haben  ist  leicht  erklärlich.  Dies  ist  aber  nicht 
der  einzige  Grund  warum  beide,  trotz  dem 
dass  sie  entgegengesetzten  Richtungen  ange- 
hören, zusammen  gestellt  werden  miissen.  Viel- 
mehr indem  beide  sich  möglichst  weit  von 
dem  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  ent- 
fernt haben,  nähert  die'  gleiche  Feindschaft 
gegen  diesen  beide  einander.  Die  beiden  Rich- 
tungen, welche  in  der  ersten  Periode  sich  noch 
nicht  geschieden  hatten,  wieder  zu  versöh- 
nen ,  und  damit  die  Resultate  der  ersten  und 
zweiten  Periode  zu  vereinigen,  ist  die  Auf- 
gabe dir  die  dritte  Periode  der  Geschichte 
der  neuern  Philosophie.  Wo  sich  bedeutende 
Persönlichkeiten  finden ,  die  in  den  Extremen, 

33" 


I.  E«  ist  Site  hfl» 
si«bt,  welche  du  Geutij 
gaha  Hesse,  oder  dks  M 
Inngen  verflüflbtigta ,  ni 
Pkilosopbie  rardiesea  t 
Au  Ich  gar  nidit  itatuii 
■pr«cheD,  der  IdealUt  d< 
wia  wirklich  Mtzte,  ani 
War  das  Syatea  de  U 
Extrem  ganz  Bah»  g«kai 
Aofklärnng  indtnaie  üb« 
laetiich  die«M  als  dat 
Wflnn  sie  auch  weder  de 
et  l£eoretisch  m  tiinD. 
deutendem  in  diflaer  Ric 
Bewusstseyn  Aber  ticli  s 
befangen ,  so  auiteii  t 
■ucUoEsea  nodi  wenigei 
ttdiec  Bedeutung  Myn. 
Biester  and  so  naien  An 
Honalsschiift  and  der  A 
thek  ihr  Organ  fanden 
leigt  eich  in  dieHn  Lei 
nient  in  wel^ou  nur 
gleitend  toaclit,  *nd  indf 
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sind  das  Ilucliste  wozu  sich  diese  aufgeklärte  Mora« 
litit  erhebt«  Mit  dieser  nur  anf^Subject  beschränkten 
Richtung  hängt  dann  ailch  die  Fluth  von  Selbstbe- 
kenntnissen und  Selbstbiographien  zu^amnien,  die 
Deutschland  am  Schluss  des  vorigen  Jahrhunderts 
flbenchwemmt  haben.  Es  scheint  als  hätten  Rons- 
■ean's  Confeuionen  den  ersten  Anstoss  daara  gegeben, 
daas  man  sich  itzt  mit  allen  Schwächen  und  Tugenden 
der  Welt  darsteHen  wollte ,  als  müsste  dieser  Alles 
mn  einer  solchen  Darstellung  liegen.  Selbst  unter 
den  Bessern  dieser  Zeit  sind  Viele ,  die  sich  dieser 
Krankheit  nicht  erwehrt  haben,  und  Manchem  hat 
ein  solches  Raisonnement  über  sich  selbst  zum  Na- 
men eines  Weltweisen  verholfen. 

2.  Indess  wäre  dies  allein,  dass  beide  Richtungen 
lur  Unphilosophie  geführt  haben,  da  diese  in  un« 
■ihligen  Formen  auftreten  kann,  noch  kein  Beweis, 
,dass  ihre  Extreme  einander  sich  annähern.  Wenn 
nun  aber  eine  solche  doch  Statt  gefunden  hat,  so 
hat  sie  ihren  eigentlichen  Grund  in  einer  wirklichen 
Uebereinstimmung.  Diese  liegt  in  dem  der  Sache 
nach  gleichen  Verhältnisir  welches  der  französische 
Naturalismus  und  die  deutsche  Aufklärung  zur  Reli- 
gion gehabt  haben,  eine  Gleichheit  welfehe  die,  die 
tberiiaupt  nur  von  dem  religiösen  Gesichtspunkt  ans 
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eine  Philosophie  za  beaitheilen  pflegen »   dahin  ge- 
bracht hat  die  Antichten  einet  Reimanu  odt  denen 
eines  Holbach  gane  ssu  identificiren,  obgleich  rie  veo 
ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  ansgehn,  und  ob- 
gleich der  Eine  den  Zweck  vergöttert,  wfthxend  d« 
Andre  ihn*  ganz  leugnet.    Den  positiv  rriigiSsea  Be- 
stinummgen  ist  freilich  die  deutsche  Aioikllning  aut 
ihrem  9  dmn  Roasseaa  abgebmrgten,  fTheismus  ebse 
so  entgegen  getreten  wie  Diderot;    Der  Uotersdiiel 
ist,  dass  der  MaterialisnraSy  ganz  in  den  MaterieHse 
befriedigt,  keinen  Gott  haben  und  die  deutsche  Axt 
klSmng  nur  mit  dem  lieben  Ich  beschäftigt,   tob 
keinen  wissen  wilL    Beide  Imbea  desweg«  ein 
ganz  gleiche  Reaction,  namentlich  von  Seiten  dtf 
Orthodoxisten,  erfahren,  und  wenn  in  Frankreich  is 
der  Zeit  des  Syiidme  de  la  mUmre  jeder  Gottedeugw 
Philosoph  hiess ,  und  die  Werke  jede»  Philosoph« 
auf  Betrieb  der  Geistlichkeit  verbmnt  wurden ,  n 
find  in  Deutschland  ganz  derselbe  Znstand  SM^ 
indem  hier  nach  Lessii^  Ausdruck  „jeder  CSsttei- 
gelehrte  zum  Pfaffen,  jeder  Weltweise  zun  Gottsi- 
leugner  herabgewürdigt*'  wurde.  Dieser  adteokgiscbe 
Character  welchen  die  Philosophie  genomnen  hst« 
und  in  dem  die  sonst  so  entg^en  gesetzten  Bfateris* 
listen  und  Rationalisten  sich  unter  einander 
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den,  hat  aber  dariil  seine  Nothwendigkeit,  dais  beide 
Richtangen  ausgegangen  und  möglichst  weit  fortge* 
gangen  waren  von  einem  System,  das  gerade  im 
Gegentheil  indem  es  nnr  der  Gottheit  Realität  zn- 
suscbreiben  sachte  den  pantheistischen  (pantheologi- 
aehen)  Standpunkt  so  weit  dnrchfbhrte  als  möglich, 
▼om  Spinozismus,  in  dem  sie  noch  gebunden  waren 
(TgL  Tb.  L  Abth.  2.  p.  97.).  Es  kann  darum  kein 
grösserer  Gegensatz  gedacht  werden  als  der  zwischen 
der  compacten  Ganzheit  des  Spinozistischen  Systems, 
nnd  der  Zerfahrenheit  der  in  Rede  stehenden  Lehren« 
Zwar  rühmt  ein  Diderot  den  Spinoza  (in  seiner  Pro»^ 
menmde)j  aber  nur  indem  er  ihn  miBSverständlich  in 
einen  blossen  Materialisten  verwandelt,  und  wie  weit 
die  deutsche  Aufklärung  von  einem  wahrhaften  Ver* 
stindniss  des  Spinozismus  entfernt  war,  zeigt  Men- 
ddsBohns  Beispiel,  der  trotz  dem  dass  er  ihn  viel 
nnd  genau  gelesen  hatte  (wie  namentlich  aus  seinem 
Brieiwecbsel  mit  Lessing  hervorgeht)  ganz  entsetzt 
irt  darüber,  dass  ihm  Jacobi  sagt  Spinoza  habe  die 
unuai  ßnalei  geleugnet.  Dass  ein  persönlicher  Gott 
gdengnet  wird,  das  kann  man  ihm  noch  nacb-denken, 
jft  sur  Noth  zu  Gute  halten,  aUein  die  Zwecke!  -^ 
Ohne  sie  gibt  es  ja  den  Begriff  des  Nützlichen  nicht« 
Hatte  sich  darum  Spinoza  ganz  in  das  Absointe  su 


522 

veificnken  varäucht,  and  die  einzelnen  Dinge  wie  das 
Ich  von  diesem  spurlos  Verseilungen  lassen,  so  wird 
dagegen  hier,  uni  beide  zu  retten,  und  den  materieUen 
Atomen  so  wie  dem  einzelnen  Ich  seine  endlose  Dauer 
um  so  sicherer  zu  bewahren,  jenes  vergessen.  Daher 
die  Sympathie  die  wenigstens  von  Seiten  der  dent* 
sehen  Weltweisen  den  französischen  Philosophen  er- 
wiesen wird  wenigstens  dort,  wo  dieselben,  gegen 
Priesterschaft  und  Kirche  sprechen. 

3.  Ist  nun  gleich  diese  Sympathie  nur  eine  n^* 
tive,  d.  h.  die  sich  auf  gleichen  Antipathien  grficdct, 
so  weist  sie  doch  als  auf  ihr  Ziel  auf  eine  positive 
Vereinigung  hin.  \^>rden  nun  die  beiden  Richtungea, 
die  in  der  zweiten  Periode  neben  einander  her  sicfa 

_  0 

bis  zur  Grenze  der  Unphilosophie  entwickelt  habet, 
syntKcUsch  verbunden ,  so  hat  die  Philosophie  danit 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  und  einei 
ganz  andern  Character  bekommen.  Sie  wird  über  die 
einseitig  realistische  wie  über  die  eben  so  «inseitig 
idealistische  Richtung  hinausgegangen  seyn  und  kaM 
in  sofern  Ideal-Healisraus  genannt  werden.  So  xeigt 
sich  die  neuere  Philosophie  in  der  dritten  Periode 
ihrer  Entwicklung.  \^''enn  die  beiden  Elemente,  wrf- 
che  in  der  ersten  Periode  gebunden  waren  wieder 
vereinigt  werden,   so  kann   dies  nk  eine  Rückkehr 
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zu  eiflem  frühern  Standpunkt  erscheinen.  AJlein  dies 
ist  nur  Schein.  Jener  war  nicht  Ideal- Real ismas, 
weil  er,  was  wir  Idealismus  und  Realismus  genannt 
hatten,  noch  vor  sich  hatte;  itzt  dagegen  werden  diese 
Einseitigkeiten  iiher^vunden,  und  also  als  aufgehobne 
Momente  in  der  folgenden  Philosophie  enthalten 
Myn.  Damit  wird  also  die  Philosophie  indem  sie, 
was  sie  in  der  zweiten  Periode  erworben  hat,  nicht 
Teriiert,  einen  wesentlich  andern  Standpunkt  einneh- 
men als  der  in  den  beiden  vorhergehenden  Perioden 
harschende  gewesen  ist«  In  der  ersten  Periode  war 
Tcv  der  Substanzialitfit  des  einen  allgemeinen  Wesens 
aües  Einzelne  verschwunden,  Des  Cartes  hatte  schon 
gesagt  eigentlich  sey  nur  Gott  Substanz,  und  hatte, 
indem  er  die  Dinge  aus  Gott  und  Nichts  entstehen 
liess  (Medit.  IV.)  eigentlich  damit  gesagt  die  Dinge 
seyen  nur  Schranken,  Modi  an  der  Gottheit«  Hiemit 
hatte  Malebranche,  besonders  aber  Spinoza  Ernst 
gemacht^  und  alle  Individualität  zu  leugnen  gesucht. 
Die  ganze  Periode  hat  deswegen  den  Character  des 
Snbstanzialitätssystems  oder  des  Pantheismus.  Allein 
bei  Spinoza  hatte  sich  die  Negation  und  nothwendige 
Consequenz  dieses  Standpunkts  gleichfalls  geltend 
gesiacht,  und  das  verdrängte  principium  indivtdua-^ 

Uomii  stellte  sich  wider  seinen  Willen  immer  wieder 
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bei  ihm  ein  —  (wie  aehr,  hat* in  seiner  bener- 
kenswerthen  Schrift  „Spinoza  als  Metaphysiker^ 
Thomas  gezeigt,  der  dadurch  bewogen  wird,  Spi- 
noza gar  nicht  mehr  als  Pantheisten  zu  betrachten)  — , 
und  so  geht  bei  Spinoza  eben  wie  die  natura  naiurata 
neben  der  natura  naiurans  steht,  neben  seinem  Pao- 
theismus  die  Ansicht  her,  welche  wir,  weil  sie  dsi 
Einzelwesen  als  substanziell  fasst,  als  raonadologische 
bezeichnen  können.  Diesen  Standpunkt,  der  bei  Spi* 
noza  schon  beginnt,  durchzuführen  (und  zwar  in  der 
doppelten  Form  des  Realismus  und  Idealismus)  war  die 
Aufgabe  der  zweiten  Periode.  Die  dritte  wird  um 
die  Philosophie  zeigen  wie  sie  weder  pantheistisch 
ist  noch  monadologisch  indem  sie  beide  Momente  m 
vereinigen  sucht.  (Dass  hier  die  Philosophie,  weil 
sie  den  Pantheismus  zu  einem  wesentlichen  Moment 
hat,  die  Bedeutung  des  Spinoza  mehr  anerkennes 
wird  als  dies  bis  dahin  geschah,  ja  dass  sie  iha 
mehr  anerkennen  wird  als  die  auf  ihn  folgenden  Pfai- 
losophen,  weil  diese  einseitige  Monadologes 
waren,  er  aber,  wenn  gleich  nur  neben  aeiacv 
Pantheismus  so  doch  zugleich  mit  ihm  auch  die 
andere,  eben  so  wesentliche,  monadologiscfae  Stits 
nicht  vergessen  — -  konnte,  'dies  ist  zehr  erUir- 
lich.). 


\ 
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4.  Wie  vor  der  Kirehenrefomiation  die  Boge- 
Dannten  Vor-reformatoren  auftraten,  d«  h.  diejenigen 
welche  in  dem  gegenwärtigen  Znitande  keine  Be- 
friedigung fanden,  ohne  doch  fähig  zu  seyn  einen 
neuen  zu  schaffen,  so  zeigt  sich  etwas  Aehnliches 
hier  im  philosophischen  Gebiet«  Bedeutende  Person* 
lichkeiten  treten  auf^  welche  weder  in  dem  frechen 
Materialismus  der  Franzosen  noch  auch  in  dem  faden 
Bationalismus  der  deutschen  Weltweisen  eine  Be- 
friedigung finden  können,  ohne  dass  doch  fär  sie,  <^ 
deren  Wirkungskreis  andere  Gebiete  sind,  die  Mög- 
lichkeit gegeben  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Periode 
sn  lösen«  Drei  Wege  bieten  sich  hier  dar,  Wege 
welche  weil  sie  unter  solchen  Verhältnissen  die  einzig  . 
möglichen  sind,  in  einer  ähnlichen  Lage  der  Philo* 
■ophie  schon  einmal  eingeschlagen  wurden.  Als  näm- 
lich die  Scholastik  sich  überlebt  hatte,  und  ehe  Dei 
Curies  das  neue  Prindp  in  der  Philosophie  geltend 
gemacht  hat,  sehen  wir  diejenigen  die  von  uns  ab 
Vorläufer  einer  neuern  Zeit  betrachtet  werden  mfls- 
aen,  dadurch  sich  Tor  der  unschmackhaften  Scholastik 
retten,  dass  sie  sich  ganz  in  die  Betrachtung  des 
raligiösen  Inhalts  vertiefen  und  in  religiöser  Mystik 
mf  die  Form  der  Philosophie  Terzichten ;  wir  sehen 
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ht  entspreche.  »Wer  nach  jenem  berühmt  gewor- 
len  Ausspruch  den  $aUo  mortale  in  den  Glauben 
ht  machen  kann  und  nicht  machen  will^  der  wird 
1  zweiten  Ausweg  versuchen«  Ein  neuer  Ficinos 
1  Ponfponatius  wird  er  sich  zur  Vergangenheit 
nden,  eine  markigere  Philosophie  dort  suchen, 
1  wo  die  Neuem  sich  entfernt  haben,  und  jenem 
iliramen  Dilemma  des  Idealismus  oder  Realismus 
lurch  entgehn,  dass  er  zu  dem  flüchtet,  der  weder 
alisi  noch  Idealist  gewesen  war,  zu  Spinoza.  End- 
h  aber  wird ,  und  dieser  Ausweg  kann  leicht  mit 
m  zweiten  zugleich  ergriffen  werden,  das  GefOhl 
ft  Mangels  in  der  gegenwärtigen  PhOosophie  dahin 
ngen,  als  Erzeugung  desselben  das  auszusprechen, 
ilich  nicht  zu  beweisen,  was  über  diese  Periode 
lausgeht,  Gedanken  jdie  unbegründet  sind  und  nur  I 

[streiche  Einffille,  bis  eine  spätere  Zeit  ganz  das-. 
Ibc  als  nofhwendig  nachweist,  was  jene  nur  ahn- 
ten. Die  diesen  Ausweg  ergreifen,  sie  sehen  wie 
oses  das  gelobte  Land  ohne  hineinzukommen.  So 
rschieden  diese  Wege  sind,  so  sehr  ein  SaM 
'ariin  oder  Clandiui  von  einem  Lessing  j  dieser 
m  einem  Herder  und  Hamann  verschieden  ist,  so 
'hören  sie  doch  alle  zu  den  Vorläufern  der  durch  . 
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Kant  hervorgebinchten  Revolution  im  Gebiete  der 
Wissenschaft.  Die  Betrachtung  derselben,  so  weit 
dieselbe  in  unserm  Zweck  liegt,  bleibt  deswegen 
der  Darstellung  der  folgenden  Periode  aufbehalten, 
oder  der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  — 


Beilagen. 


II,  3.    BelUsen. 


■' 


/•    Belegstellen  aus  Leibnitz's 

Schriften. "") 

Zu  f.  3. 

i.  Oa  parle  confos^nrent  ie  la  snbstanes^doiit 
la  coDQoissance  pomtaat  est  la  clef  de  .la  philoao- 
pbie  intärieure.  C'est  la  difficulti  qui  b't  troirre  qoi  a 
täat  embarrass^  Spinoza  et  Mr.  Locke.  —  Uae 
bettne  difinition  (coimne  j'ai  dona^  celte  de  Ysimaat) 
Um  aara&t  tire  d*affaire.  —  Lettre  III  ä  Bemrguei. 
p»  722.  Cette  definition  (Cartesienne)  de  la  snbKtanee 
a'est  pas  exempte  de  difficolt^s.  Daas  le  fond  il  wfj 
a  qne  Dien  seal  qui  puisse  toe  eon^  comrae  in*- 
d^peadant  d*aiitre  eho«e.  Dirons-nouji  done  ayec 
ui  NoTatenr  trop  conaii ,  que  Dien  est  la  senle 
anbatanee,  dont  ies  cnfeaturer  ne  soient  qae  lea  mo- 
difflcationsf  —  Les  attributa  soat  diflü^eas  dea 
■dbatanees,  doat  ils  sont  les  attribota^  II  7  a  doac 
q[iielqiie  ckose  qui  n*est  point  sabstance  et  qui  pour- 
lant  ne  peat  pas  etre  plas  con^a  d^pendammeat  qup 
la  sabstance  meme.  Doac  eette  ind^endanee  de 
la  notion  n*est  point  le  caract^  de*la  sabstance 

riBiqii'il  doit  eew^eBir  eneore  k  ce  fai  est  essentiel 
la  substanee.    Bxuwien  de$^  prima  du  P.  MaUkr. 
fL  «91« 


*)  Wo  Hiebt  dss  Gefenthell  bAtosdsn  bemerfcl  ist ,  oHire 
Üb  Dseb  meiner  Aajgabe  von  Leibsits'ii  pbilofopbiseies  WeiiLeD^ 
Mm\.  Biebfcr.  1640.   I.  Bd.   4. 


vari6te  dans  les  ph^norodnes,  ce  qui  vandrait  autan( 
qae  s*!!  n'y  avait  rien  du  tout.  RipL  aux  refL  t/e 
Bayle  p.A%%.  H  vlj  a  point  deux  individoa  in- 
discernahles.  Lettre  IV  ä  Clarke  p.  755.  •  •  ita 
ut  noQ  tantnm  omne  quod  agit  sit  substantia  sin- 
gvilaris,  sed  etiam  nt  omnis  singnlaris  substantia  asat 
une  intennissione.  De  ipia  natura  p.  157.  La 
monade  dont  nona  parleroas  ici  n'est  antre  chose 
qn^e  substaace  «imple  qoi  entre  dans  les  compo- 
nk^i  simple  c*est  ä-dire  sans  parties.  —  Ces  mo- 
nades  soat  •  .  •  en  nn  mot  les  Clemens  des  choses. 
Memadol.  v.  705.  Les  v^ritables  substances  ne  sont 
qua  les  substances  simples  ou  ce  qae  j'appelle  Mb- 
Budes.  Et  fe  crois  qn'il  n'y  a  qne  de  monades  dans 
Im  natnre,  le  reste  n*6tant  qne  les  ph6nom&nes  qu| 
eo  r^snltent  A  Dangieourt.  p.  745.  •  •  •  Et  cela 
est  encore  plus  manifeste  dans  les  snbstances  sim- 
ples, ou  dans  les  principes  actifs  m^mes  qne  fap- 
pelle  4es  Ent^l^hies  primitives  avec  Aristote.  Repl. 
mmx  r^  de  Bayle  p.  184.  On  ponrrait  donner  le 
Dom  d*  Ent^Uchies  k  tontes  les  snbstances  simples 
•  •  •  Car  elles  ont  en  elles  une  certaine  perfection 
[tXjinHSi  Th  lyvikiq)  il  y  a  une  Süffisance  {uixva^ntua). 
JionadoL  p.  706. 

4.  Je  ne  sais  comment  vous  en  ponvez  tirer 
quelqne  Spinosisme;  an  contraire  c*est  jnstement  par 
€M  monades  qne  le  Spinosisme  est  d^tmit.  Car, 
il  y  a  autant  de  snbstances  veritables  et  ponr  ainsi 
dire  de  miroirs  vivans  de  Tnnivers  tonjonrs  snbsi- 
stanSy  on  d'nnivers  concentr^s,  qa*il  y  a  de  mona- 
des, an  lien  qne  selon  Spinosa  il  n'y  a  qn'one  senle 
mbstaace.  II  anrait  raison  s*il  n'y  avait  point  de 
monades,  et  alors  tont  hors  de  Dien  serait  passager 
et  s*evanonirait  en  simples  accidens  on  modifica- 
tions,  pnisqu'il  n'y  anrait  point  la  base  des  substan- 
ces dans  les  choses,  laquelle  consiste  dans  Texistence 
des  monades.  A  Bourguet.  Lettre  II  v.  720.  Unde 
consequens  «^st  ne  res  quidem  dnraoiles  prodnci 
poase,  si  nnlla  ipsis  vis  aliquamdin  permanens  di- 


senlenent  des  aetiona  wum  «icore  4m  i^ditaacw 
oa  posnbilitiit  et  lern  paMtoM  «oot  dam  kt  p«i>- 
captioB«  confafet.  Cetk  ce  qai  cafalaype  ia  Hh 
titea  ou  rinfini  ea  aoadbret.  A  Mr.  Bern,  de  JCtal- 
Mort  f.  725.  Rtsponilereai  .  •  .  jnatariaot  jfoaum 
nihil  alind  fore  qnam  poteatiaai  aionadaM  aaaunuB 
et  eatdeehiaai  fmn  eandeai  actinmu  A4  De»  Bob- 
•et  Ep.  21  •  p.  €67.  Bespendee  primum  priaciHUi 
activaia  aon  tribni  a  aie  materiae  nndaa  aiTa  pri- 
mae qinie  mene  pastiTa  est  •  •  •  •  •  aed  corpori  sei 
BUiteriae  ▼estiiae  sive  eeciuidae«  Ep.  eul  Wmgßt- 
rum  p.  466m  Per  materiam  antem  hie  utelligo  laai- 
eam  aen  materiam  aecnndam  abi  est  extaasio  eaB 
reiiateotia.  Ad  De»  Bene»  Ep.  12.  f.  466.  Secas 
est  u  iateUi^s  materiam  j^mam  mm  %A  iwpmfuw^ 
»^ät9w,  wa&ijTiKov  M^unov  vnescijucroy,  id  aat  potea- 
tiam  primitivam  passivam  eeu  principiiim  renstea- 
tiae  quod  aoa  in  extpnsione  sed  axtenmoads  eai* 
gentia  oansistit,  entekchiamqaei  aea  potentiam  acti- 
¥am  primitivam  coroplet,  at  pcofecta  enhetanria  aee 
monas  prodeat,  in  qaa  raodificationes  virtate  cea- 
tinentnr.  Talern  materiaD^  id  est  paasionia  principfaui 
perstare  saaeqae  entelecfaiae  adhaiarei«  intelljgimn. 
Ad  efmdem  Ep.  2.  p.  436.  JMateria  prima  cairis 
entelechiae  est  essentialia  neqae  naqaaaii  ab  ea  Se- 
parator cam  eam  compleat  et  ait  ipaa  potentia 
Jassiva  totius  subatantiae  completaa.  -^  Etai  eig9 
ieua  per  potentiam  abaolntam  posait  aabatanHaM 
privare  materia  secnnda,  non  tamea  potest  eaai 
privare  materia  prima,  nam  faceret  Inda  totov 
panim  actnm  qaalia  ipae  eat  aolua.  Ad  eutidem 
Ep.  7,  p.  440.  H  faut  eneore  oonaidirmr,  qae 
ma  raatiere  n'eat  paa  ane  choae  oppoate  an  Diea 
inaia  qa*il  la  fent  oppoaer  pintöt  k  Tactif  borai} 
r'est-ä-dire  a  Tarne  oa  ä  la  forme.  Car  Diea 
est  Tetre  sapreme  oppose  an  n^nt,  dont  la  ma- 
ti^re  resulte  aaaai  bien  qae  lea  formea  et  le*  paa- 
sif  tont  pnre  est  ^aelqne  choae  plua  qae  le  a^ 
ant,  ^ant  capable  de  qaalque  choae  an  liea  qae 
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lien  !!•  se  pmt  attzä^ner  an  n^ant.  &r  Feiprü 
$miversel  /»•  182.  Elt  proinde  admitten&un  est  ali- 
fBid  praeter  matuiaiii  ^piod  Mi  tun.  principinm  peij^- 
oc^onU  seil  actionis  internae  qulun  motiu  aea 
actiooLi  ^exteraae.  Et  tale  priaeipiam  appellamos 
gghatantiale,  item  Tim  primitivam  h^uXt^ua»  zhf 
mfimtii9  aao  Bomine  aniaiani,  qaod  ^ctivam  cam 
paaeiyo  coojaiictum  eabetaati^fli  completam  ooniti- 
tut  De  aminw  irui4Mrum  p.  464.  Ex  bis  porro 
iatelligi  poteet  anifloae  sepasatae  nataraliter  non  dari 
gaaia  enim  eiat  eateledüae  priaiitiyae  cen  jaere 
activae,  opus  habeat  aliqao  paasiTO  per  qaod  com- 
jlaaatar»  Ibid.  Tecaa  eaim  sentio,  id  qaod  pasii- 
VWM  est  nanqaam  solaai  reperiri  aat  per  ee  aabai- 
itere«  PaldiKe  anteia  aotas,  ia  mere  paerivo  aallaai 
eeee  jaotas  reetpieadi  retiaendiqae  habilitatem^  et 
adenita  reba«  vi  ageiidi  aoa  posse  eaa  a  diyiaa 
sabstantia  distingui,  incidique  in  SpinoaiMaaia.  Yip» 
ciaaim  aallam  dari  creataram  mere  activam  eo  etiam 
teaom  ioclino  • ,  .  Bp.  ad  Fr.  Moffwumnum  p.  161. 
Solaa  Dea«  «abstaatia  est  vere  a  materia  separata 
qsam  sit  actus  paras  nnlla  patiendi  poteatia  prae«> 
ditas,  qoae  abicaaque  est  materiam  coastitoit.  Ad 
fVmgmerum  p.  46&  Meqae  ego  illpd  Peripatetico- 
*nim  dogma  spenio  qui  relatioaem  ad  determinatam 
antteriam  •  •  .  •  ad  numericam  substaatiaram  distine- 
tioaem  requirnaL  Ad  Des  Boaes  Ep.  7.  p.  440u 
La  matiere  prerai^re  et  pare  •  •  •  •  est  porement 
passive  9  aassi  a  proprement  parier  a'est  eile  pas 
nne  snbstanee  mais  qaelqae  chose  d^incomplet.  A 
Mr^  JUenimort  o.  736.  Vides  aatem  me  hie  loqai 
faactenas  aoa  de  uaioae  entelecbiae  seu  priacipii 
aetivi  com  materia  prima  seu  poteatia  passiva  sed 
de  uaioae  •  •  •  moaadis  {ex  atroqae  prineipio  resul- 
taatis)  •  •  •  •  cam  aliis  mooadibas.  Ad  De$  Bos$e$ 
Ep.  12.  p.  457.  Atqae  boc  ipsam  «ubstantiale  pria- 
eipiam est  ••..  qaod  forma  Mbstaatialis  appellator» 
et»  qaateaus  cam  materia  «abstaatiaia  ^ere  aoam 
sea  uaam  per  se  eonstituit,  id  facit  qaod  ego  aio- 


senlenent  im  aetiona  wuüb  «icore  4m  wM^mtm 
oa  posabUil»ii  et  lern  pMrioM  «oot  dam  kt  p«i>- 
captioB«  confafet.  C'eit  ce  qai  cafalaype  ia  Hh 
titea  ou  rinfini  ea  aoadbret.  A  Mr.  Bern,  de  Jfaal- 
mori  p.  725.  Rtsponiere»  .  .  .  jnatariaot  piuaaB 
nihil  aliad  fore  qaam  poteatiaai  aiOBadaM  MSiinHi 
et  ealdeehiaBi  fme  eandeai  actinmu  A4  JDet  JBat- 
mi  Ep.  fA.  p.  €67»  Bespendee  primam  priadpHBi 
aetivaia  aon  tribni  a  aie  materiae  andae  aiTa  pri- 
mae qine  nieia  passiTa  est  •  •  •  •  •  aed  corpori  sei 
BUiteriae  ▼estiiae  sive  seciuidae«  £pm  nd  Wmg^it- 
rum  p.  46d.  Per  materiaia  aatem  hie  ■atelügo  laai- 
sam  aen  materiam  aecnndam  abi  est  axteasio  eBB 
reeiateotia«  Ad  Bei  Bona  Ep.  12.  p.  4»6.  Secas 
est  st  iateUigas  laateriam  primam  aea  wi  iareyiwi» 
MEpeiTor,  ua&tjTiKov  m^dnov  wnuitfAemiPj  id  eat  potea- 
tiam  piimitivam  passivam  eeu  principfaim  reeifftea- 
üae  qnod  aoa  in  extpnsione  sed  axtenäoBts  eai* 
gentia  conaiatit,  entekchiaiaqaei  aea  potontiaaa  acti- 
¥am  piimitivam  coroplet,  nt  pcofecta  anhetanria  aea 
monas  prodeat,  in  qaa  raodificationea  virtate  cea- 
tinentnr.  Talem  maiteriam,  id  est  paaaionia  princtpaai 
postare  aaaeqae  entelecfaiae  adhaiareia  inteUjgiam. 
Ad  enmdem  Ep.  2.  p.  436«  Materia  prima  cairis 
entelechiae  est  essentialia  neqae  naqnaai  ab  ea  Se- 
parator cam  eam  compleat  et  ait  ipaa  potentia 
Passiva  totius  subatantiae  completae.  -^  Etsi  eig9 
Dens  per  potentiam  abaolutam  posait  aabctantflua 
privare  materia  secunda,  non  tarnen  poteat  eam 
privare  materia  prima,  nam  faceret  inda  totov 
pamm  actnm  qaalia  ipae  est  aolus.  Ad  eutükm 
Ep,  7.  p.  440.  n  fant  eneore  conaidirar,  qae 
ma  raati^re  n'est  pas  ane  chose  opposte  an  Diea 
inaia  qa'il  la  fent  oppoaer  pintöt  k  Tactif  bomi} 
r'est-ä-dire  a  Tarne  oa  a  la  forme.  Car  Diea 
est  Fetre  supreme  oppose  au  n^nt,  dont  la  ma- 
ti^re  resulte  aoaai  bien  qae  lea  formes  et  le*  pas- 
sif  tont  pnre  est  ^aelque  chose  plus  qae  le  a^ 
ant,  ^nt  capable  de  qaalque  chose  an  liea  qae 


u 

/ 

lien  !!•  se  f«iit  attriboer  an  n^ant.  Sur  feiprii 
mmioersel  fi.  182.  Et  proinde  admitten&un  est  ali- 
fiud  praeter  matuiaiii  i|iiod  .nt  tun.  piindpinm  pcf- 
oc^odU  seil  Acdonis  internae  qulun  motiu  lea 
actioiiLi  ^extemae.  Et  tale  prineipiam  appellamiu 
gahatantiale,  item  Tim  primitivam  huUxiiw  %rv 
mfimtfiP  Hso  Dooiiiie  animam,  qiiod  ^ctivmii  cain 
paaeiyo  coojaiictum  eiibetantiaiHL  completam  ooniti- 
taiL_  De  amiwui  brukirum  p.  464.  Ex  bis  porro 
poteet  aoiniae  sepasatae  natnraliter  non  dari 
enim  eint  entelediiae  primitiyae  cen  Jiiere 
activae,  opus  habeat  aliquo  paasiTo  per  qaod  com- 
jlaaatar.  Und,  Tecua  enim  sentio,  id  quod  pasai- 
ram  est  niuiqaam  solam  reperiri  aat  per  ae  aabai- 
atere»  Poldire  antem  notaa,  in  mere  paasivo  nnllam 
eeae  motu»  reetpieadi  retinendiqae  habilitatem,  et 
adftmta  rebus  vi  ageiidi  ooa  posse  eaa  a  diyiaa 
aabstantia  distingni,  incidique  in  Spinosismnm.  Yip» 
ciasim  nnllam  dari  creatnram  mere  activam  eo  etiam 
teanm  ioclino  • ,  .  Bf.  ad  Fr.  MQffmatmum  p.  161. 
Solaa  Deas  aabstantia  est  vere  a  amteria  separata 
qmun  sit  actus  paras  nnlla  patiendi  potentia  prae«> 
ditas,  qoae  abicuaqne  est  materiam  constitnit.  Ad 
fVmgmerum  p»  466.  Meqne  ego  ülpd  Peripatetico- 
*nim  dogma  spemo  qoi  relationem  ad  determinatam 
antteriam  •  •  .  •  ad  numericam  substaatianim  distine- 
tionem  requimnL  Ad  Des  Boaes  Ep.  7.  p.  440u 
La  matiere  premiere  et  pnre  «  •  •  •  est  pnrement 
passive ,  anssi  a  proprement  parier  n'est  eile  pas 
nne  substance  mais  qiielqae  chose  d^ineomplet.  A 
JUr^  JUenimort  o.  736.  Vides  aat«n  me  hie  loqni 
faactenns  non  de  unione  entelecbiae  sen  principii 
aetivi  cum  materia  prima  sen  potentia  pasaiva  sed 
de  unione  •  •  •  monadis  {ex  ntroqae  prineipio  resul- 
tantis)  •  •  •  •  cam  aliis  monadibos.  Ad  Des  Bos$e$ 
Ep»  12.  p.  457.  Atqae  hoc  ipsum  substantiale  pria- 
eipium  est  ••..  qaod  lorma  Mbstantialis  appellatur, 
et»  qnatenus  cnm  materia  «abstaatiam  ^ere  noam 
sea  uaam  per  se  eonstituit,  id  facit  qaod  ego  mo- 
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nadem  appello.     De  ipia  natura  %.  f  f.  p.  158.    U 

Jr  eD  a  qui  avonent  qne  Tarne  est  la  forme  de 
'homme;  mais  aiusi  ils  Tealent  qii*elle  est  la  aeole 
forme  de  la  natnre  conane.  —  Mais  on  n*en  a  point 
de  donner  ce  privilöge  a  Thomme  senl  comme  si 
la  nature  6tait  fiaite  a  batön  rompn.  11  7  a  liea 
de  jnger  qu'il  y  ä  nne  infinitö  d'ames  011  pou*  par- 
ier plas  g^D^ralement  d'entäiichiea  primitives,  qai 
ont  qaelqae  chose  d'aaalogique  avee  la  perception 
et  Tapp^tit,  et  qn'elles  sont  tontes  et  deraenrent  ton- 
jonrs  des  formes  substantielles  des  corps.  Newv. 
enaif  III.  Ck.  6.  p.  317.  Je  fus  contraint  de  re- 
courir  k  an  atome  formel,  puisqu^un  ^tre  materiel 
ne  sanrait  ^tre  ea  meme  temps  matMel  et  parfai- 
teraent  indivisible,  on  doa6  d*nne  v^ritable  mäik 
D  fallnt  donc  rappeler  et  comme  rihabiliter  les  for- 
mes substantielles  si  d6cri^s  anjonrdhni  etc.  5|f- 
iiime  nonveau  §•  3.  p.  124. 

8.  De  Ib  maniöre  que  je  d^finis  perception  et 
appetit,  il  fant  qne  toutes  les  monades  en  soient 
don^es.  Car  perception  m'est  la  repr^sentation  de 
la  multitnde  dans  le  simple  et  Tappitit  est  la  tea- 
dance  d*une  perception  ä  Tantre :  or  ces  denx  cbosei 
sont  dans  toutes  les  monades  car  autrement  une 
monade  n^auiait  aucun  rapport  au  reste  des  cboses. 
A  Mr.  Bourguet  Lettre  2.  p.  720.  L*action  do 
principe  interne  qui  fait  le  changement  on  le  passage 
d'une  perception  k  Tautre  peut  etre  appelie  appeti- 
tion;  il  est  vrai  que  Tapp^tit  ne  saurait  toujours 
parvenir  enti^rement  ä  toute  la  perception  oü  il 
tend,  mais  il  en  obtient  toujours  quelque  chose  et 
parvient  ä  des  perceptioas  nouvelles.  MonadoL  §. 
15.  p.  706.  Arcus  tensi  non  modica  potentia  est; 
at  non  a^it,  inquies:  imo  vero  agit  inquam,  etiam 
ante  dispfosionem,  conatur  enim :  omnis  autem  cona- 
tus  actio.  De  vera  methodo  p.  111.  Aussi  n^ 
a-t-il  que  cela  qu'on  puisse  trouver  dans  la  substance 
simple  c'est-^-dire  les  perceptions  et  leura  chan- 
^ements.      C'est    en  cela    senl  aussi    que    peuvent 
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consister  tontes  les  actions  internes  des  snbstances 
simples«  Manadol.  §•  17.  p>  706.  La  simplidte 
de  la  snbstance  n'empeche  point  la  mnltiplicite  des 
modifications  qni  se  doivent  trouver  ensemble  dans 
cette  meme  snbstance  simple,  et  elles  doivent  con- 
sister dans  la  variet6  des  rapports  anx  choses  qni 
sont  an  dehors.  Frinc*  de  la  nai.  §•  2.  p.  714. 
Substantia  agit  qnantnm  potest  nisi  impediatnr;  im- 
peditnr  antem  etiam  snbstantia  simplex  sed  natnraliter 
non  nisi  intus  a  se  ipsa.  Et  cum  dicitnr  monas  ab 
alia  impediri,  hoc  intelligendnm  est  de  alterins  re- 
praesentatione  in  ipsa.  Ad  Des  Bonei  Ep.  30.  p» 
740.  U  7  a  une  infinit^  de  degr&s  dans  les  mona- 
des  •  •  Frinc.  de  la  nt^.  etc.  %*  4.  p.  715.  Confnsa 
(eognitio  est)  cnra  non  possam  notas  ad  rem  ab 
aliis  discemendam  snfficientes  separatim  ennmerare, 
licet  res  illa  tales  notas  atqne  reqnisita  revera  ha- 
beat  in  quae  notio  ejus  resolvi  ppssit:  ita  colores 
.  •  •  •  agnoscimns  et  a  se  invicem  discemimns  sed 
simplici  sensnnm  testimonio,  non  vero  notis  ennn- 
timbilibns  .  .  •  •  licet  certnm  sit  notiones  hamm  qna- 
litatnm  compositas  esse  •  •  •  At  distincta  notio  est 
qvalem  de  anro  habent  Docimastae  per  notas  scili- 
cet  et  examina  süfficientia  ad  rem  ab  aliis  oronibna 
corporibns  similibus  discemendam.  Medit.  de  co^. 
mer.  et  id.  p.  79.  C'est  pent-etre  qu'on  a  cm  qne  les 
pensees  confnses  difi%rent  toto  genere  des  distinctes 
ao  Jien  qa*elles  sont  senlement  moins  distinguees« 
RipL  aux  rejL  de  Bayle  p.  187.  La  snbstance  ne 
saurait  snbsister  sans  qnelqne  affection  qni  n*est 
antre  chose  qne  sa  perception:  mais  qnand  il  y  a 
one  grande  mnltitnde  des  petites  perceptions,  oü  il 
n*7  a  rien  de  distinffue,  on  est  etonrdi ;  comme  qnand 
on  toume  continndlement  d'nne  meme  sens  plnsi* 
enrs  fois  de  suite,  on  il  vient  nn  vertigo  qni  nons 
pent  faire  ^vanonir  et  qni  ne  nons  laisse  rien  distin- 
guer.  —  Donc  pnisqne  reveill6  de  T^tourdissement 
on  s*apper^it  de  ses  perceptions,  il  üsntbien  qn'on 
en  ent  eu  imm^iatement  auparavant,  qnoiqn'on  ne 
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moyen  d'obtenir  autant  de  vari£t£  qu  il  est  poiiible 
niais  avec  le  plus  grand  ordre  qui  ae  pniase,  c*eit- 
ä-dire  c*est  le  iiioyen  d'obtenir  autant  de  perfectioa 
qu*il  •  ae  peat.  JUonadol.  §•  58.  p.  709.  S'il  11*7  avoit 
que  des  esprits,  il«  aeraient  sans  la  liaison  nieef- 
saire,  sans  Tordre  des  temps  et  des  lienx«  TieeA 
IL  §.  120.  p.  537.  Les  cr^tnres  franchea  oa  af- 
iranckies  de  la  matiire  seraient  detachies  en  meae 
temps  de  la  liaison  universelle  et  comme  les  diser- 
teurs  de  Tordre  general.  Sur  le  principe  de  me 
p.  432.  C'est  aussi  par  les  perceptions  inaensiUes 
que  j'explique  cette  admirable   harmonie  preetaUie 

'  de  Tarne  et  du  corps  et  meme  de  toutes  les  moDadsi 
ou  substances  simples  qui  suppige  ä  Tinfliience  ia- 
soutenable  des  unes  sur  les  autres.  •  •  •  JVoirr.  c«t. 
Avantpropoi  p.  197.  198.  L*op6ration  d*ane  sobt 
stance  sur  Tautre  ne  consiste  que  daiis  ce  parbit 
accord,  etabli  expr^s  par  Tordre  de  la  premiin 
creation,  en  vertu  duquel  ehaque  snbstance  sniTant 
ses  propres  loix  se  rencontrent  dans  ce  que  demaa- 
dent  les  autres,   et  les  Operations   de  Fune   sniTeit 

^ou  accompagnent  ainsi  Top^ration  on  le  changemeat 
de  Tautre.  A  Mr.  Amaufd  p,  108.  U  y  aura  an 
parfait  accord  entre  toutes  ces  substances,  qui  bk 
le  meme  effet  qu'on  remarquerait  si  elles  communi- 
quaient  ensemble  par  une  transmission  des  espicss 
ou  des  qualites  que  le  vulgaire  des  Philosophes 
imagine.  Syttkme  nouveau  p.  127.  Comme  la  aa- 
ture  de  ehaque  substance  simple,  ame  ou  v^ritabit 
monade  est  teile,  que  son  £tat  suivant  est  nne  coa* 
sequence  de  son  ^tat  pr6c6dant,  voila  la  canae  de 
rharmonie  toute  trouvee.  Car  Dien  n'a  qn*&  faire  qaa 
la  substance  simple  seit  une  fois  et  d'abord  uae 
representation  de  Tunivers  selon  son  point  de  Tue: 
puisque  de  cela  seul  il  suit  qu'elle  le  sera  perp^ 
tuellement  et  que  toutes  les  substances  simples  aa-' 
ront  toujours  le  meme  univers.  Lettre  V  ä  Mr. 
Clarke  p.  774.  Je  me  sers  de  cette  occasion  poar 
expliquer  ce  principe  qui  est  de  grand  usage  daas 


fe  raiaMtteBirat  «t  qme  J«  ne  tr<Hnre  paa  Moore 
aaios  oMploji  ni  aiMz  connu  dau  tonte  gon  itendae* 
n  m  9on  origine  de  rinfim,  il  est  alMkilu  n6ee««Bire 
<Imm  la  g^omtoie,  maii  il  i^usait  eacere  dana  Im 
vkjüquB  paroe  qne  la  souTeraine  eagoMO  qui  eat 
la  sonrce  de  tontea  choaes  agit  en  pariait  g^milre 
et  snivant  nne  harmonie  k  laquelle  rien  ne  se  peut 
ajouter.  —  •  •  .  tous  las  th^rtmes  gtom^triques 
qni  se  verifient  de  Tellipse  en  g^niral  ponrront  etre 
appllqu4s  a  la  parabola  en  oonsidiraiit  celle  -  ci  / 
eoatme  nne  ellipse  dont  nn  des  foyers  est  infine- 
«lent  iloigni  on  (ponr  iviter  cette  expression)  eonune 
WM  fignre  qni  diffke  de  qndqne  ellipse  moins  qne 
d*anenne  diff%rence  donnie.  Le  meme  principe  a 
li0n  dans  la  physiqne,  par  exemple  le  repos  pMit 
Itre  considäri  eomme  nne  vitesse  infinement  peCite 
om  eomme  nne  tardite  infinie.  A  Mr.  Ba^h  f* 
tMk  105«  Et  lorsqne  nons  consid^rons  la  sagesse 
wk  la  pnissance  inuie  de  Tantenr  de  tontes  choses, 
tta«8  avons  sujet  de  penser,  qne  c'est  nne  chose 
donferme  k  la  somptnense  haimonie  de  rnniven  et 
m  gcand  dessein  anssi  biea  qn'ä  la  bont6  infinie 
de  ce  sonverain  arcbitecte,  qne  let  diflE&reotes  espi- 
eea  des  ertetares  s'^ÜTent  anssi  pen  k  pen  depaia 
mnui  Ten  son  infinie  perfection.  Nouv»  e$i»  lit» 
Ch»  6.  p.  312.  Tont  va  par  degrte  dans  la  natore 
et  rien  par  sant  et  cette  TJf;le  a  T^gard  des  ohan- 
mments  est  nne  partie  de  ma  loi  de  la  oonttaniti 
Rid.  IV.  CA.  16.  p.  392.  Cette  ntfiyersalite  dea 
rtgles  est  soutenue  d'nne  grande  laciliti  des  expli^ 
eations:  pnisque  llinifonnTO,  qne  je  crois  obser?fo 
dans  tonte  la  natura,  fait  qne  paitont  aiUencs  en 
tont  temps  et  en  tont  lien  on  ponmit  dire:  e'eat 
tont  conune  ici,  aux  degrte  de  gsandenr  et  de  per* 
lection  pris,  et  qu  ainsi  les  chosea  les  plns  61oign^ 
et  les  plns  caeb^es  s'expliqueot  parfiiiteraent  aar 
aaalogie  de  ce  qni  est  yisible  et  prts  de  nons.  wr 
fe  principe  dm  vie  p.  432»  Qni  veso  bratis  oninias 
aKisqne  materiae  partibns  omnem  perceptiopeai  et 

II,  2.    B«ilas«n.  b 


ux 


rer  si  le  reste  des  choses  lui  permet  de  ievenir 
tant.  A  Mr.  Bourguet  Lettre  IL  p.  719.  720. 
sence  de  la  chose  n'^tant  qae  ce  qni  fait  sa 
ibilite  en  particulier,  il  est  bien  manifeste  qu'e* 
er  par  son  essence  eist  exister  par  sa  possibilit^ 
/a  demomtrk  Carti$.  p.  177.  U  est  visible  que 
leeret  ( de  cr6er )  ne  change  rien  dans  la  con- 
tion  des  choses  et  qu'U  les  laisse  telles  qu*  elles 
Mit  dans  Tetat  de  pnre  possibUit6,  c'est-a*dire 
ne  change  rien  ni  dans  leor  essence  on  na- 
ni  meuie  dans  lenrs  accidens,  repr^sent^s  d^jä 
iitement  dans  lldee  de  ce  Dionde  possible»  Thiod^ 
•  52.  p.  517.  Prirnnm  agnoscere  debemus  •  •  • 
lam  in  rebus  possibilibns  sea  in  ipsa  possibili* 
Tel  essentia  esse  exigentiam  existentiae  vel 
lic  dicam)  praetensionem  ad  existendnm,  et,  nt 
o  complectar,  essentiam  per  se  tendere  ad  exi- 
iam.  Unde  porro  seqoitnr,  omnia  possibilia, 
essentiam  vel  realitatem  possibilem  exprimen- 
pari  jure  ad  existentiam  tendere  pro  quantitate 
itiae  seu  realitatis,  vel  pro  gradu  perfectionis 
i  involvunt;  est  enim  perfeetio  nihil  aliud  quam 
itiae  quantitas.     Hine  vero  manifestissüne  in- 

S'tur  ex  infinitis  possibilium  combinationibus 
usque  possibilibns  existere  eara,  per  quam 
Imum  essentiae  seu  possibilitatis  perducitur  ad 
tendum.  Semper  scUicet  est  in  rebus  principium 
rminationis  quod  a  maximo  minimove  petendum 
ut  nempe  maximus  praestetur  effectus  minimo  ut 

licam  sumtu ita  posito  semel  ens  praeva- 

non-enti,  seu  rationem  esse  cur  aliquid  potius 
terit  quam  nihil,  sive  a  possibilitate  transeundnm 
ad  actum,  hinc^etsi  nihil  ultra  determinetnr, 
squens  est  existere  quantum  plurimum  potest 
temporis  locique  capacitate.  —  Ex  bis  jam 
Buse  intelligitur  quomodo  in  ipsa  originatione 
n  Mathesis  quaedam  divina  seu  mecnanismns 
iphysicus  -exerceatnr  et  maximi  determinatio  he^ 
loeum uti  in  ipsa  mechanica  com- 

b* 


mimi  phiribiiB  corporibns  inter  ae    laetanübut  talb 
•ieniuiii  oritur  motns  per  quem  fit  maxinmii  descen- 

sns  in   s»uiiinia ita  illic   prodit   mundui  per 

qaem   maxima   fit  poaaibilinin    productio.   —     Re* 
^pondeo  neqne   essentias   istas,    neque   aetemaa  de 
ipsis  reritates  qua«  Tocant  esse  fictitias,  aed  exiitert 
in  quadam  ut  sie  dicam   regione  ideamm  nempe  in 
ipso    Deo,   essentiae  oninis   existentiaeqne   fönten. 
De  rtfum  mrig.   rmd»  p.   147.  148.     Les  ideei  m 
esseores  sont  toute«  fond^s  sur  une   Ii6ceaait6  ia- 
dependante  de  la  sagesse,  de  la  GODvenaiice  et  da 
rhoix.  mais  les  existencea  en  dependent.     A  BöwT' 
srtiet  Leiire  VI.  p.  744.    L^on  peat  dire  qa*Biia8it6t 
qae  Dieu  a  decerne  de  cr^r  qnelque  choee   U  ▼  a 
un  combat  entre  tous  les  possibles,  tona  pritendaai 
ä  Texistence,  et  qae  ceax  qai  jointa  enaemble  pra- 
datsent  le  plas  de  realit6  le   plos  de  perf^loB,  k 
plas  d'intellisibilite,  Temportent.    Th^.  IL  f.  90t. 
p.  566.     Or  comme  il  y  a  nne  infinit^  des  naiven 
po««iMes  dans  les  id^s  de  Dieu   et  qn*il  n*en  peirt 
exister  quan   senl,   il   faut   qa*il  y  ait  nne   nisea 
suflisante  du  rhoix  du  Dien  qui  le  dteermine  a  Ym 
plutot  qtt'^  i*aatre.    Et  cette  raison  ne  so  pent  tna- 
ler  qne   dana  la  convenatifie ,   dana   lea    degrta  it 
perfection  que  ces  Mondea  contiennent,  chliqne  pds- 
sible  ayant  droit  de  pr^tendre  a  Texiatetice  A  m^ 
snre  de  lA  perfection  qn^il  enveloppe.     Et  e*eat  aa 
qni  est  la  cans«  de  l'existence  dn  meilteiif )  que  h 
sagesse  fait  connaftre  k  Dien,  qne  an  bonti  I«  M 
choisir  et  que  sa  puissance  le  fait  produfre.     JH$- 
nadoL  f.  53—55.  p.  709.     II   a'ensuit  de  la  p«^ 
fertion  snpr^me  de  Diett  qn*eh  proditiaaAt  l'unitfefi 
il  n  choisi   le  meilleur  plan  possible  odril  y  ait  h 
plus  grahde  vnri^t^  ateß  le  plus  grand   oi^M^  ie 
terraih  )e  Heu  le  tenips  te  hiieuX  hienag6s,  It  phi 
d'offet  prodiiit  pAr   les   voies  les   plaa   siniplea  ct& 
Prine.  de  hi  nat.  f.  9«  p.  7l6.     La  Volonte  aaM 
raiaon  seraft  le  httssard   d«s   Epicnrielia.     Uti   DiM 
qui  agirait  par  uiie  teile   volonte  serait  M   Di«a 
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de  noOL  ~  Die«  n'eit  janai»  dttemuioi  par  les 
Amm  exteroea»  mu4  tonjoim  pur  ce  qui  eitt  en 
lui,  c*«st-a-rdire  par  aea  connaiMances.  Lettre  IV 
ä  Mr^  Clmrie  p.  756«  757.  Nana  coavenona  de  la 
floavendae  liberti  de  Dien,  maia  nona  ne  Ja  xon- 
bmiooB  paa  avee  rindiffereoce  d*^ailihre,  comme 
a*U  peeyait  pgir  aaoa  miaqn.  Tkiod*  IL  {•  199. 
f.  565. 

it.  Cette  aabataaee  wnple  primitiTe  dpit  ren* 
faraier  imioemmeat  lea  p^cfectiaiia  cootenuea  üanB 
im  a^lMtancea  diriyatiTeM  qnt  efi  aont  lea  effeta.^  — 
IVA}»»  de  la  nai.  etc.  f.  9.  }^  71^  Ainai  Dien 
aeil  eat  l^u^ite  primitive  qn  1^  aubatance  aimple 
Airigiuaire  etp.  JUanadol.  f.  47.  p.  708.  Porro  mo- 
Ma  neu  aiabatentia  aimplen  in  genere  continet  per- 
eeptioiieni  et  appetitumt  estqpe  vel  prinutiva  aen 
Dma  in  quo  eat  ultima  mtio  reniniy  Tel  eat  den- 
vatiTa  neini>e  aionaa  ereata  etc.  Ep»  ad  Bierlimgium. 
jp.  ^78.  En  diaaot  aeulement  que  Dieu  eat  un  etre 
jde  aoi  ou  primitif,  ena  a  ae  c*eat-ä-dire  qui  exiate 
.|iar  aoii  eaaence,  il  eat  aia£  de  eopclore  de  cette 
dtfinition  qu'aa  tel  etre,  a'U  eat  poaaible,  exiate; 
mk.  pintöt  cette  conclusion  est  un  coroUaire  qui  ae 
tire  iaiun6diate0ieDt  de  la  defiDi^ion  et  n'en  diff%re 
preaqne  point.  De  la  dimomtir.  Carte$.  p.  177. 
Maia  cela  Ta  enguge  (a.  Pieu)  a  considerer  toutes 
\m%  actiona  dea  creature«  encore  daas  Tetat  de  poa- 
jttbilite,  pour  foniier  le  projet  le  plua  convenable. 
U  eat  coBime  un  grand  architecte  qui  ae  propoae 
poiir  but  la  aatiafaction  ou  la  gloire  d'avoir  bau  un 
bean  palais  et  qui  iconaid^re  tout  ce  qui  doit  enlrer 
dana  ce  batiment  •  •  •  avant  qu*il  prenne  un  entiöre 
rteolution.  Car  un  sage  en  formant  aea  projets  ne 
«anrait  detacher  la  flu  dea  inoyena  il  ne  ae  propoae 
poInt  de  fin  saus  aaToir  a^ii  y  a  dea  moyena  d'y 
pavrenir.  Theod.  L  f.  68.  p  524.  Le  aimple 
dfaret  du  choix  ne  changeant  point  maia  actualiaant 
aeulement  leura  (a,  dea  creaturea)  naturea  quil  y 
Toyut  dana  aea  ideea.     Lettre  V  ä  Mr.  Clmrke  p. 
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763.    J*ai  dijk  Stabil  que  le  coneoun  de  Diea  eon- 
Biste  k  nons  donner  continnellement  ce  qu'il  7  a  de 
tM  en  DOua  et  en  nos  actions,  maia  qne  ae   qa'U 
j  a  lä-dedana  de  limit^  et  d^imparfait  est  une  gnite 
des  limitatioDS  pr^edentes  qnl  aont  originairemeat 
daos  la  cr^ature.     Tkiod.  IIL  f.  377.  p.  613.    Sau 
Diea  non   senlement   il  n'y  anrait  rien  d*existiikt 
roau  il  n'y  aurait  meme  rien  de  possible.    IbüL  11» 
f.  184.  p.  561.    Patet  aatem  ab  boc  fönte  re«  exi- 
stentes continne  promanare  ^c  prodnci  prodactaaqae 
esse  cum  non  appareat  cor  nnus  stataa  mandi  wb- 
gis  quam  alius,  besternns  roagis  quam  hodiemna  ab 
ipso  flnat.    De  rer.  orig.  radic  jp.  148.     Ce  qn'oa 
peut  dire  d'assnr^  sor  le  präsent  sojet^   est  qne  h 
crteture  dopend  continnellement   de  ropiration   di- 
vine  et  qn*elle  n*en  dopend  pas  moina  depnii  qn'elk 
a  commenc^  que  dans    le    commencement.      Cettt 
dependance  porte,  qu'elle  ne  continuerait  pas  d*exi- 
ster  81  Dieu  ne  continuerait  pas  d'agir.      Tkiod.  III. 
f.  385.  p.  615.    Dien  produit  la  cr^tnre  confonn^ 
nient  a  Texigence  des  instans  pr6c^dens  sniTant  ks 
loix  de  sa  sagesse,  et  la  cr^ature  opöre^confonai- 
ment  ä  cette  nature  qu'il  lui  rend  en  la  criant  toa- 
Jours.     Les  limitations  et  imperfections   j   naissMt 
par  la  nature  du  sujet  qui  bome  la  produetion  dt 
Dien.     Ibid.   f.  388.  p.  616.     Dieu   est  Tefre  sa- 
pr^me,  oppose  an  n^ant.     Sur  Tttpr.  univ,  p.\fX 
Les  monades   cre6es  ou  dirivatives   sont   des  pr»- 
ductions  et  naissent  pour  ainsi  dire  par  des  fulgi- 
rations   continuelles    de    la   Diviniti  de  moment  ä 
moment,  born^  par  la  receptivite  de  la  creatnre  a 
laquelle  il   est  essentiel   d'etre  limit^.      MeamM 
*.  47.  p.  708. 

Zu  f.  6. 

12.  J'appelle  monde  tonte  la  Suite  et  toute  h 
collection  de  toulcs  les  cboses  existantes,  aiin  qu^oa 
ne  dise  point  que  plusieurs  niondes  pouvaient  exister 
en  differens  tenips   et  differens  lieux.      TA/eÄ  /• 
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f.  .8.  p«  ft06.  Si  ehaqne  substanee  prise  ä  part 
idut  parfaite,'  eilet  seraient  tonte«  semblables,  ce 
q«i  n'est  point  convenable  ni  poarible.^  Si  c'^taieot 
dee  dieuXy  U  ii*aiirait  pas  6ti  possible  de  les  pro- 
doire.  Le  meilleiir  systöme  des  choaes  ne  contien- 
dra  donc  point  de  dienx.  ..  Tkiod.  IL  f.  200.  p.  565. 
Praeter  mundiim  sea  agsregatam  remm  finltamm 
datnr  aniim  aliqaod  dominans  ete.  De  rer.  orig. 
rmdic  p.  147.  Pour  Stre  possible  il  raffit  de  TiiH 
fdligibUiti ,  mais  pour  Texistence  il  faut  nne  pr6« 
valence  d*intelligibUit6  on  d'ordre,  car  il  y  a  ordre 
k  mesiire  qn'il  y  a  beaucoup  k  reraarqner  dans  nne 
miltitade.  —  Je  n'accorde  point  qne  ponr  connaitre 
ai  le  roman  de  TAstr^e  est  possible,  il  faille  con- 
■aitre  sa  connexion  aree  le  reste  de  Tanivers.  Cela 
■erait  n^cessaire  ponr  savoir  s*il  est  compossiblfe 
avee  Ini  et  par  cons^nent  si  ce  roman.  a   iti^  s*il 

aon  s*il  sera  dans  qnelqne  coin  de  Tnaivers.  — 
a  serait  vrai  si  Tnnivers  6tait  la  collection  de 
4iiina  les  possibles,  mais  cela  n^est  point,  parce  qq^ 
tOQS  les  possibles  ne  sont  point  compossibles.  Ainsi 
TiiniTers  n*est  qne  la  collection  d'nne  cerlaine  fa{on 
de  compossibles ,  et  Tnnivers  actnel  est  la  collection 
de  tons  les  possibles  existans,  c'est-ä-dire  de  cenx 
qni  forment  le  plus  riebe  compose.  A  Mr.  ^Bour» 
gmei  Lettre  I  et  II  p.  718.  719.  Et  ut  possibilitas 
est  principium  essentiae  ita  perfectio  seu  essentiae 
gradns  (per  quem  plnrima  sunt  compossibilia)  prin- 
cipinm  existentiae.  De  rer.  or$g.  rad.  p.  148.  •  • . 
Ihuis  les  id^es  de  Dien  nne  monade  demande  avec 
raison,  que  Dien  en  riglant  les  antres  dös  le  com- 
mencement  des  cboses  ait  regard  k  eile.  —  Dien 
comparant  deux  substances  simples,  tronve  en  cha- 
cnne  des  raisons  qni  l'obligent  ä  y  accomoder  Tantre. 
Monadoh  f.  51.  52.  p.  709.  Il  est  vrai,  dit-on, 
qn*il  n^  a  rien  sans  nne  raison  snfiisante  pourqnoi 
il  est  et  pourqnoi  il  est  ainsi  plnt6t  qn'antrement. 
Mais  on  ajoute  que  cetle  raison  süffisante  est  son- 
▼ent  la  simple  volonte    de    Dieu.    —     Mais  c*est 
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Jutemeot  aoattnir  q9e  Dieo  vvEt  ^uelqiie  cImm  «au 
qnll  y  ait  aacune  raison  snffisantie  de  m  ToloMli 
contre  Taxiome  on  la  ligle  ffjMrale  da  tont  oa  qai 
arrive»  Ceet  retomber  dans  i'iadiff&reiice  vagaa  qoB 
j'at  moatrto  chimirique.  •  •  •  On  m'objaete  qn'ea 
n'adinattant  p<Mint  cetta  simpla  volonte  ce  saiait  Ate 
k  Dian  le  ponvoir  de  choisir  et  tomber  dana  la  fii- 
taliti.  -^  Ce  n'eat  pas  cette  fieitaltt^  (qni  n*eat  aabe 
chose  qne  Tordre  le  plns  saffe  de  la  pro'videnea) 
mais  nne  fintalitö  on  nicessit^  brate,  qn'il  fanf  MbK 
oa  il  n*y  a  ni  gagesse  ni  choix.  Lettre  III  k  Mr. 
CUurkep*  752.  On  m*accorde  ce  principe  importaat, 
qae  rien  n*arriye  sans  qn'il  n*y  ait  nne  raison  snfln 
sante  ponrqnoi  il  en  soit  plntdt  ainsi  qa'antmaeot 
Ibid.  p.  751.  De  dire  ainsi  qua  Tesptit  pewt  avoir 
de  bonnea  raisons  poar  agir  qnand  il  n'a  aaeais 
motifs  et  qoand  las  choses  sont  absolnment  indiff^ 
rentes  .  •  •  c^est  une  contxadiction  manifeste«  Lettn 
V  ä  Mr.  Clarke  p.  764.  Lorsqae  denx  choses  ia* 
compatibles  sont  6galenient  bonnes,  et  tant  en  allsi 
qne  par  lear  combinaison  avec  d'antres,  l'nne  n*a 
point  d'avantage  sor  I*autre,  Dien  n*en  prodoiiaai* 
ciine.  Lettre  IV  ä  Mr.  Clarke  p.  756.  U  est  ia« 
different  de  ranger  trois  corps  £ganx  et  en  toit 
semblables,  en  qnel  ordre  qn*on  Foadra;  et  par  coa- 
s^nent  ils  ne  seront  Jamals  rang6s  par  Cehii  qii 
ne  fait  rien  qa'avec  sagesse«  Maisaassi  AtantTaa» 
teor  des  choses,  il  n*en  produira  point  et  par  aoa- 
s6quent  il  n^  en  a  point  dans  la  natura»  —  Cei 
graodes  principes  de  la  raison  süffisante  et  de  Tidaa* 
tit6  des  indiscernables  chanffent  Titat  de  la  aite- 
physiqne,  •  •  qoi  devient  reelle  et  dimonatrativa  par 
lenr  moyen,  an  lien  qu'antrefois  eile  ne  consislHt 
presque  qn*ein  termes  vides.    Ibid.  p.  755.  56.. 

13.  Dans  les  snbstances  simples  ce  n*eat  qa^aas 
inflaence  ideale  d  nne  monade  snr  rantre ,  qni  -mB 
peat  avoir  son  effet  que  par  l'intervention  de  Dieo.-—*  • 
Car  pnisqn'une  monade  crMe  ne  sanrait  avoir 
inflaence  physiqne  snr  TiQ^t^rienr  de  rantre,  ee 
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q&B  f«r  ee  moyen,  qu  TBiie  pMt  at^  ile  la  4i* 
peofan«  de  Tastre.  -^  La  crtetara  ett  dite  agir 
aa  dahort  an  tant  qa*elle  a  de  la  perfectioa  et  patir 
d'oaa  aatre  eii  tant  «feile  ett  iaipaiCEdte.  Aimi  Toli 
attriime^Faction  ä  Ja  jaoaade  en  tant  qu'elle  a  dee 
pevceptions  diitinetei ,  et  la  paaiion  en  tant  qn'elle  a 
des  coofases.  Et  ane  crtetnre  ert  plus  paiÜBut^  fn'une 
aatee  en  ee  qn'on  troave  en  eile  oe  qni  sert  k  rendre 
laisen  a  priori  de  oe  qni  se  passe  dans  rantre,  et 
e'est  par  Ik  qa*on  dit  qa*elle  ajrit  sar  Tantre.  Jfe- 
aarfe/.  f.  ftl*.  49^  M.  p.  709.  Nee  Video  qaid  no* 
aas  doninaas  aliaraai  nonadom  existeatiBe  detrahat 
cnm  revera  inter  eas  nnllnm  sit  commercinm  sed 
tantnra  coasensos.  7-  Damiaatio  et  snbordinatio 
monadum  in  ipsis  considorata  menadibas,  non  coa- 
mtit  nisi  in  gmdibas  pewaptiomim»  Ad  Dei  Bo$$e$ 
Ep.  80.  p.  6d3.  Et  o*est  par  )k  qn*entre  les  crte» 
tares  les  actions  et  pnssions  sont  mntnelles.  Car 
Dien  eonparaat  denx  snbstanees  simples  tronve  en 
ehacane  des  raisons  a  yaccomoder  l'antre,  et  par 
eons^ent  ce  qni  est  actif  k  certaips  ^gards  est 
passif  snivant  nn  antra  point  de  oonsid&ration :  aetif 
en  tant  que  ee  qn*on  eonnait  distinotement  en  lui 
sart  k  rendre  raison  de  ce  qni  se  passe  dans  nn 
aatre  et  passif  en  tant  que  la  raison  de  ce  qni  se 
passe  en  hii  so  tronve  en  ce  qni  se  eonnait  distincte- 
awnt  dans  an  antra«  —  Qr  cette  Uaison  on  cot 
aoeomodement  de  tontes  les  dieses  cr64es  k  eha- 
cane, et  de  chacnne  k  tontes  les  aatres  fiait  quo 
elMqne  snbstance  simple  a  des  rapports  qni  expri« 
ment  tontes  les  antres  et  qn*elle  est  par  eons£quent 
nn  miroir  vivant  perptoel  de  rnnivers.  — -  On  voit 
d'attlears  dans  ce  qne  je  viens  de  rapporter  loa  lai- 
aons  k  priori  pourqnoi  les  choses  ne  sanraient  aller 
antreiaent;  parce  qne  Dien  en  r£glant  le  tont  a  nn 
egard  k  chaqne  paitie  et  partioalMreaieiit  a  cbaqne 
monade  dont  la  natnre  Mant  repräsentative  riea  ne 
la  sanrait  bomer  k  ne  reprteenter  qn'une  partie  des 
choses;  qnmqn'il  soit  vrai  qne  cette  repr^ntation 
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n*€st  qne  coniiue  dam  le  detail  de  tont  Tudvaiy 
et  ,ne  peat  £tre  distiiiete  qne  dant  nne  petite  paitie 
des  choses,  c*est-b-dire  dam  celle  fpn  aont  om.les 
plus  prochaines  on  les  pliui  grandei  par  r^port  ä 
chacnoe  des  monades.  MonadaL  §.  52.  56.  60.  p* 
709.  Mnndus  praesens  physice  sen  hypothetice  bob 
rero  absolute  seu  metaphyiice  est  necessariiia,  nenpe 
posito  qnod  semel  taUs  sit,  consequena  est,  taüa 
porro  nasci.  De  rer.  oHg.  rad.  p»  147.  Mais 
Dieu  lai-meme,  dira-t-oa,  ne  pouTBit  done'iua 
changer  dans  le  mondef  Assnr^ent  il  ne  ponnait 
pas  a  pr^ent  le  cbanger  sauf  sa  sagesae,  pniaqa^il 
R  pr^vu  r^xistence  de  ce  monde  et  de  ce  qu*il  eoa- 
tieot,  et  meme  pnisqaHl  a  pris  cette  risolntion  de 
le  faire  exister.     Tkeod.  L  §.  53.  p.  517. 

14.  Neque  eoim  materia  prima  in  mole  sea 
impenetrabilitate  et  extensione  consiatity  materia 
▼ero  secunda,  qnalis  corpus  orffanicnm  constitaÜ^ 
reaultatum  est  ex  innumeris  substantiis  coaipletis 
quarum  quaevis  suam  bebet  entelecbiam  et  saaai 
materiam  primam.  Ad  Des  Bonee  Ep.  7.  p.  4401 
Mais  il  ne  faut  point  dire  pour  cela  que  chaqae 
portion  de  la  mati^re  est  animto;  c'est  comme  noas 
ne  disons  pas  qu'un  6tang  plein  de  poissona  est  aa 
Corps  anim^,  quoique  les  poissons  le  aoient.  8mr 
le  princ.  de  vie*  p,  427.  Mais  la  matiire  premike 
et  pure,  prise  sans  les  ames  ou  vies  qui  Ini  soat 
nnies,  est  purement  passive;  aussi  &  proprement 
parier  n'est-elle  pas  une  substance,  mais  quelqae 
chose  d'incomplet.  Et  la  matiire  seconde,  conuae 
par  exemple  le  corps  n*est  pas  une  substance,  mais 
par  une  autre  raison;  c'est  qu^elle  est  an  amaa  de 
plusieurs  substances,  comme  un  itanff  plein  de  pois- 
sons, ou  comme  un  troupeau  de  brebis«  Lettre  m 
Mr.  R.  de  SlontwMrt  p.  736.  C*est  pourqaoi  j  ap- 
pelle  la  mati^re  non  substantiam  sed  sabstantiatom. 
A  Damgicowrt.  p.  745.  Pour  rifuter  rimariaatioB 
de  ceux  qui  prennent  Tespace  pour  une  svubstanee- 
ou  da  moios  pour  quelque  £tre  absolsi;  j*ai  plnnears 
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dtaoDftntim».  Leüre  III  ä  Mr.  ClarAe  p.  7S% 
8i  l'espaee  est  Itt  propriiti.oa  Taffeetion  de  la 
mtbatance  qni  est  daiie  l'espace,  le  m^me  ^eapace 
•era  tantdt  Taffeetioii  dHni  corps,  tantdt  d'an  antra 
Corps,  taiit6t  d'ane  sabstance  immatMelle  tantöt 
peut  toe  de  Dien,  qaand  il  est  Tide  det  oute  antra 
sabstanee  materielle  oa  immaterielle.  Lettre  V  ä 
Mr.  Clarke  p.  767.  Je  reconnais  que  le  temps, 
retendue,  le  monvement  et  le  continn  engeneral 
de  la  maniire  qn'on  lea  prend  en  Mathematiques 
ne  sont  qae  des  cboses  idteles ;  lUpL  aux.  riß.  de 
Bmjßh  p.  1^9.  Yoici  comment  les  hommes  Tiennent 
k  se  former  la  notion  de  Tespaee.  Ils  oonsidirent 
que  plnsienrs  choses  exiiitent  k  la  fois  et  ils  7  tron- 
▼ent  an  certain  ordre  de  coexistence,  snivant  le- 
qnd  le  rapport  des  nns  et  des  antres  est  plns  on 
noins  simple.  —  Denx  snjets  diff%rent8  comme  A 
et  B  ne  sanraient  avoir  pr6cisement  la  m^me  affeetion 
individnelle ;  nn  m^me  accident'  individnel  ne  se 
pcmvant  point  tronver  en  denx  snjets  ni  passer  dn 
snjet  en  snjet.  Mais  Tesprit  non  content  de  la 
conyenance  cherche  nne  identiti,  nne  chose  qni  soit 
T^ritablement  la  m^me  et  la  con^oit  comme  hors 
de  se  snjet  et  c'est  ce  qn*on  appelle  ici  place  et 
eepace.  Cependant  cela  ne  sanrait  etre  qn'id6al, 
contenant  nn  certain  ordre  od  Tesprit  con^oit  Tap- 
plication  des  rapports:  comme  Fesprit  se  pent  fignrer 
«n  ordre  consistant  en  lignes  gentelogiqnes  dont 
les  grandenrs  ne  consisteraient  qne  dans  le  nombre 
des  generations  011  cbaqne  personne  anrait  sa  place. 
Lettre  V  ä  Mr.  Clarke  p.  768.  Je  tiens  Tespace 
ponr  qnelqne  chose  de  pnrement  relatif  comme  le 
femps;  ponr  nn  ordre  des  coixistences  comme  le 
temps  est  nn  ordre  des  snccessions«  Lettre  III  k 
Mr.  Clarke  p,  752.  Car  comment  ponrrait  existtf 
nne  chose,  dont  jamais  ancnne  partie  n^existe?  Dn 
temps  n'existent  jamais  qne  des  instans,  et  Tinstant 
n*est  pas  meme  nne  partie  dn  temps.  Lettre  V  i 
Clarke  p  769.    Nee  nlla  est  monad[am  propinqnitas 


vel  abvohiU,  diMreqM»  omm 
iobaan  a«t  in  spatio  dinseminataa  e»t 
dmoiiib«!  ftumi  noatri  uti,  dum  inagi- 
-  veiieoHM,  quM  tavtnni  intelligi  poisnnt. 
Ef.  an.  p.  682.  Monade«  enim 
oftcpiirmmy  tangere  Be«e  eomponere  cor- 
'vni  ma  sa:ä*  «im  debet  ^nam  hoc  de  pnnctis  et 
anMMoi»  ätfccv  Ucee  Ad  emndem  Ep.  18.  y.  68a 
41«*  Mugnoia  mkäl  atind  sant  quam   phaenoiaeni, 

auaade»  ingredientes ,  caetera  per  lo- 
addaatur,  eo  ipio  dum  aimvl  per- 
.  —  SÄ  comfNMita  esspnt  mera  phaenomen 
rfaa  nil  ämc  aUi  phaeaomenon  leankuü 
A|fV4iieauiA    süaiiltaneüi  coordinatis   et    eo  ipw 
«attuventae  de   eompositione   oontiaui  cei» 
Jd  tmmdem  Ep.  30.  p.  741.     Car  ponr  et 
jir«  !M  m^c«  tu  ctNTpe  B*a  point  de  v^itable  nnit»; 
j«  a«M  4aaa  aggireice  que   Ticole  appelle  an  per 
jcvMieu*,  an  aneaiblage  roaiiiie  ua   troupeaa,  |oa 
HüCtf  %i«o(  üe  uecre   perceptioa.     C*est  un  etze  de 
raiMMi  Jtt  pimuc  ii*ima^üii|tioa,  an  phmomene.  Exm- 
av«  .4e*jf  pnmi\  fim  Mmdet-  p.  693«  Quae  (corpora)  ooa 
>4iiic  r«A«t  eaiia   per  ajcgregatieoMH ,    adeoqne   eemi- 
•m^mmiätL  ai  irU  aliaqaa  phaenomena  benue  fwidatiu 
Am  ths   lleeire»  Ep.  2.  p.  436.     Si  corpora  mera 
^-M^iti  iibaeatmeaa  aoa  idee  lallefeatar  senaue»    Ne- 
4  IM  Ml  im  MNHiaa  pronontiaat  aliqoid  de  rebus -om- 
:«ipä]i»i€i«.      Seaaaum  veracitas  ia  eo  coueiatit  at 
pDeeaiaatfua  coHteotiaat  inter  ee  neque  decij^anir 
<^eaQba»  »i  tadeaee  experiiaeatis  iaaedificataa  probe 
s#saaMur.    AJ  eumnL  Ep.  30  p.  740.     itaque  aullo 
«:;uiatHiM  abeolate  deaiOBalrari  potest,  dari  corpora 
«iTv  ^ait>(uam  protiibet  aomnia  quaedam  bene   ardi- 
art&a  luttud  auatiae  objecta  eaae  quae  a  nobis  veia 
)iMKvti(ur  et   ob  coaaeDsum   inter   ae   quoad   nanai 
^«^(«^  ift^aivaleaat.     De  pAuenom.  realilu  p.   444. 
IKna»   iiiiinilaa    BMoades  aovaa   ereare    poaaet  aon 
%a^«Wu  auuwam.  . .    Maaaa  est  phaenomenon  reale, 
4«v  m  pbdeuomenia  (exceptia  iia  quae  apparent  ipsi 
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mont&  M0Mi4i  «llqM  nove)  iimiefiaaii  mmtatir  ob 
novme  monadi«  t>rtiui.  Ad  De$  BoatM  Bp.  12. 
p.  457. 

16.  Quant  k  llnMtie  de  la  matMre  comme  la 
laatMre  elle-mtai^  D*ett  aatre  choM  qa*iia  pheoo- 
■lAiia  Miais  bien  fondi  rtenltaiit  des  monadeit ;  il  en 
#it  de  mime  de  Tineitie  qni  est  ane  propriki  de 
ee  ph^nomiiie.  Ilfavt  qo*U  paroiise  qae  la  matiire 
eet  vne  chofe  qai  rMste  aa  moavement,  et  qa*an 
pelit  Corps  en  moaTement  oa  en  foree  ae  paisse 

ri  en  doaaer  h  an  grand  en  repos  sans  petdre  de 
rieane.  —  Comme  la  rkilM  absolae  n'est  qae 
dans  les  monades  et  lears  pereeptioas.  tl  fimt  qae 
ees  pereeptioas  soient  bien  r^6es.  Lettre  k  mt* 
B.  Je  Menim^t  p.  725.  La  sabsttaaee  est  aa  <tre 
eapaUe  d*aefloa;  eile  est  simple  oa  eompos^.  «-** 
La  composte  est  Tassemblage  des  sabstaaoes  simples 
mt  des  moaades.  Prime.  de  Ai  iMif.  %.  \.  p.  714* 
(L*eteBdae)  a  besoin  d*an  sajdt,  eile  est  «^elqae 
ehose  de  relatif  k  re  sajet  eomrae  la  dnrfe.  EM 
aappose  m^e  qaelqae  ehose  d^antMeair  dans  ce 
saJlBt.  Elle  sappose  qaelqae  qaalltA  qaelqae  attribal 
qttdqae  natare  daas  oe  sajet,  quji  s*^tetide,  se  ri- 
pande  avec  le  sajet,  se  eontinae.  L*etendae  est  la 
lUffasion  de  cette  qaallte  oa  natare:  par  exemple 
daas  le  lait  il  y  a  ane  itendae  oa  diflasion  de  la 
blanehear,  dans  le  diamant  ane  ^tendae  oa  dlffasion 
de  la  daret^,  daas  le  eorps  ea  gte^l  ane  ^endae 
oa  difibsion  de  raatitypt)^  oa  de  la  nmtirialiti. 
Amm.  de$  prine.  dt  Shdebr.  p.  692.  Cam  dico 
extensionem  esse  reairtentis  eontinaaliotiem,  qaaerfs 
an  ca  eoatinaafiö  sfl  modas  tafttainf  ttk  pnleM :  hriMt 
eiiim  se  ad  res  cotttinnataft  sea  tepetitss  al  aamsras 
ad  res  nameratas  .  •  •  •  eam  oTteasio  sit  simaltanea 
ooatiaaa  positionis  repetitfo  ttt  lineam  flaita  paaeti 
fiarl  dicimus  ....  Ad  De9  Be$$e$  Bp.  8.  p.  44iL 
Non  tntdieeta  motaa  aatora  fecit  at  insigms  philo^- 
aopbl  nataram  mateiiae  sola  eitteasione  cfVcMi* 
aaripserinty  aiid^  aata  est  eorporis  antaa  iaaadila 
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finalibniy    et  spiritnalia  sunt  natura  priara   qoBB 
materialia.    Ad  Bierlimgiump.  678.    Je  ne  sois  pu 
le  Premier  qni  ai  bUkmi   Mr.  Des  Cartea   d^avoir 
rejet6  la   rechercbe    dei  oaniea   finalei.  —     Poor 
explicfuer  une  machine  on  ne  sanrait  mienx  fiuie 
qne  de  proposer  son  bat  et  de  montrer   commeal 
tontes  ses  pi^ces  y  servent    Cela  peut   meme  ete 
utile  k  tronver  l'origine  de  Tintention.  —   J*ai  moa- 
txi  ailleon  qne  tandia  qn*on  peut  encore  diipatcr 
de  la  cause  efficiente  de  la  lumiere  qae  Mr.  Dea  Cer- 
tes  n*a  pai  aaees  bien  expliqnee  eomme  lea  plus  ia- 
telligens  aviraent  maintenant,  la  cause  finale  «■& 
poiir  deviner  les   loix   qn*elle  suit.      RiponMe  wms 
rifl.  de  Eegis  p.  143.  144.    Bien  loin  d^exdwe  bi 
eanses  finales  et  la  considfiration  d*on  etre  agissaift 
aTec  sagesse  ^  e^est  de  Ik  qn'il  fant  tont  dUnire  es 
Physiqne.     A  Mr.  Bajfle  p.  106.      C'est  ponrqMi 
Archimede,  en  Toulant  piisser  de   la  mathteatim 
a  la  physiqne  dans   son   ÜTre  de  r^nilifare  a  ele 
oUig^  d*employer  mi  cas  particnlier  du  grand  prin- 
cipe de  la  riMson  süffisante.    U  prend  ponr  aceofdi^ 
qae  s*il  y  a  une  balance  oik  tont   sott   da  meme  dt 
psrt  et  d*autre  et  si  Ton  suspend  anssi   des  poidi 
^ux  aux  denx  exfr£mitis  de  eette  balance  i   b 
tont  demenrera  earepos.      Cest  parce  qn*il  n'y  • 
ancune  raison  pourquoi  un  c6t£  deseende  plol&t  om 
lautre.     Lettre  II  i  JUr.  aarie  p.  748.  —     Gv 
ajrant  fait  de  nouvelles   decouvertes  sar  la  aafais 
de  la  force  aetiTe  et  cor  les  loix  du  meuTemeal, 
j*al  fait  ¥oir,   qu'elles  ne  sont  pas  d*nne  irfMiaiifii 
absolument  g^om^trique  comaN  Spinoaa   parait  l'a- 
▼oir  cm;  et  qa'elles  ne  sont  pas  purement  arbitiai- 
res  non  plus,  quoiqne  ce  seit  Topinion  de  Mr.  Bark 
et  de  quelques  philosopbes  modernes,  mais  qu'elni 
d^peodent   de    la    conTenance  comroe  je   Tai  dejs 
marqui  ci-dessus,  ou  de  ee  que  j'appelle  le  pria- 
cipe  da  meilleur.     Tkeed.  pr^f»  p-  477.      Ce  n'est 
pas  la  quantiti  du  mouvement  mais  eeOsile  üb  yeret 
qui  se  oonserre^  A  pea  pris  comme  lorsqae  daaa 
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globat  le  nattMit  en  nn  o«  vice  Tdriay  on  ne  eonMnrt 
pai  la  soniiiie  dea  sorfticeSy  imis  edle  da  solidifci« 
qmoiqae  lei  loliditii  n%  aoieat  jamaia  aana  da  siir- 
fiMses  eonvanable«.  A  Mr.  Bü$le  jbl  192.  De  cor* 
poribas  demomtiare  poesum  non  tantuai  lacem, 
calorem,  colorem  et  similes  qualitates  esse  appa- 
rentes  sed  et  motam  et  figoram  et  extensionenou 
De  pAaenom*  realib.  p*  446«  J*ai  troavi  uae  no«» 
Teile  ouvertare  qui  m^a  ü^t  apprendre  qu'il  ae  cod- 
aenre  non  Bealement  la  force  maia  encore  la  meme 
qaantite  de  Taction  motrice  qui  est  diff6rente  du  moa- 
▼ement  coBme  voas  alles  Toir  par  un  raiBonnement^ 
dont  je  faa  sarpris  moi-mdme  voyant  qu^on  n'avait  ÜEut 
«ne  remarqae  si  als^e  sor  nne  anatiÄre  si  rabbataa. 
Voici  mon  ai^ment:  Dan«  les  moairememi  nnifonnea 
d*iin  meme  corps  1)  Fadian  de  parcooiir  denx  lienea 
en  denx  henres  est  doublelde  Tactioade  parcoarirane 
lieae  en  ane  benre-(caT  la  premitoe  action  contient  la 
aeconde  pricisenent  denx  fois)|  2)  Tactioa  de  par- 
caarir  nne  lieae  en  nae  heare  est  doable  de  Taction 
da  parcoorir  une  lieae  en  deax  heares  (ou  bien  lea 
■ctions  qoi  fönt  nn  m^me  effet  sont  comme  lenra 
▼itesses).  Dono  3)  Tactioa  de  parcoaiir  denx  lieaes 
m  denx  beures  est  quadmple  de  Taction  de  par- 
aonrir  nne  liene  en  denx  heares.  Cette  demonstia^ 
tion  £sit  voir  qu'nn  mobile  recenrant  une  vitesse  dou- 
ble oa  triple  ä  fia  de  pouvoir  faire  nne  doable 
ou  triple  effet  dans  nn  meme  temps,  re^oit  nne 
action  quadruple  ou  nonuple«  Ainsi  les  actione 
sont  comme  les  quarr4s  des  vitesses.  *-  L'action 
n*est  autre  chose  que  Texerciee  de  la  force  et  re- 
Tient  au  produit  de  la  force  par  le  temps.  Ainsi 
le  dessein  de  nos  pbilosophes  et  particulUrement 
de  feu  Mr*  Des  Cartes  a  iib  bon  de  conserver 
Taction  et  d*cstimer  la  force  par  Taction;  mais  ils 
ont  pris  un  qui  pro ,  quo  en  prenant  ce  qu*ils  ap- 
pellent  la  qaantite  du  mouvement  ponr  la  quaatite 
de  Taction  motrice.  -—  Je  ne  parle  pas  ici  das 
fnroes  et  actione  respectives  qui  se  oonsenrent  aassi 

II,  2.    Beilagen.  e 
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et  ont  tenn  estimes  k  part;  et  il  y  a  bien  d'avitra 
£galit£s  oa  conservationa  merveilleiiws  qai  marqnent 
non  lenlement  la  constance  maii  aniri  la  perfectioD 
de  Tautenr  A  Mr.  Bayle  p.  192.  193.     Deinde  id- 
endtun  est,  a  me  distingni  yim  abtolatam  a  direetivi, 
qnamqnam  et  directiTam  ex  sola  consid^ntione  po- 
tentiae  absolutae  dedacere  et  demooitrare   possiio. 
Et  qaidem  demonstro  non  tantnm   eandem  conser- 
vari  Tim   absolntam,    sea    qnantitatem    actionia  in 
mundo,  sed  etiam  eandem  vim  directivam  eandemqoe 
qnantitatem  directionis  ad  easdem  partes,   Ben  mb- 
dem  qnantitatem  progressns.  —   Ep.  ad  Benwuüivm 
p.  108.     Mais  qnand  je  cherchai  les  demieres  da 
m^cantsme  et  des  loix   niemes   du  monvement,  je 
fns  tont  snrpris  de  voir,  qn*il  itait   impoisible  de 
les  tronver  dans  les  Math^matiqnes,  et  qa'il  fidhit 
retonmer  k  la  mfetaphysiqne.     C*est  ce  qni  me  la- 
mena  aux  entelechies    et  dn  materiel   an  fcmel; 
et  nie  fit  enfin  comprendre  aprts  plnsienn  cortec- 
tions  et  avancemens  mes  notions   qne   les   monadci 
on  les  snbstances  simples  sont  les  senles  TeritaUei 
substances.    Lettre  I  ä  Mr.B.  de  Momtmori  p.  701 
17.  Dynamica  seu  de  motnnm  cansa,  sive  de  caaa 
et  eftertn,  ac  potentia  et  acta.    Scieni.  nov.  gener,  p 
88.     Si  addas  substantia/i  compositas  dicerem  in  ipfli 
principinm    resistentine    accedere    dehere    principie 
nctivo,  sive  virtnti  niotivae.    Ad  Dee  Brnseee  Ep.  SI. 
p.  687.     II  y  a  meme  encore  nne   espice   de  pnis- 
sance  passive    pIns  particnli^re   et  pIns  chai^ ee  de 
r£alit6  c  est  celle  qni  est  dans  la  mati^re  oik  il  B*y 
a  pas  senlenient  la  mobilite,  qni  est  la  capacite  oa 
receptivit^  dn  monvement,  mais  encore  la  resistaace, 
qni  comprend  rimp^^trabilite  et  Tinertie.     Les  ea- 
tel^bies,  c*est-a--dire  les  tendances  primitives  oa 
snbstantielles  lorsqu*elles  sont  accompagnees  de  per- 
ception ,  sont  les  ames.     Aoin;.  est.  Ml  CA.  21.  f. 
250.    Violentnm  admitto  ntiqne,  neqne  a  commni 
Sermone  recedendnm  pnto,  qni  ad  apparenfia  tefer- 
tnr,  eo  fere  modo,  qno  Copemicani   de  motu  solis 
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imntar  em  Tvlgo;  liaüli  sola  loyriarar  de  ctta 
fiirtwuL  A4  DtB  Büi9^  Ef.  U  p.  43&.  Lesc^^pt 
leccviaient  poiiit  le  momToneiit  dana  le  choc 
hrant  les  loix  qii*on  j  rrauurqne,  s*ilB  B*avaient 
'k  du  ■Mmrement  «b  eux.  Ainro.  €$$•  Idv.  II 
2t.  p.  250. 

Zm  f.  7. 

18.  Le  corpi  appartaMiit  k  ue  aioiiade  qu 
est  rentiliehie  om  Tame  conatitne  aree  reatfc- 
^e  ee  qa'oa  peiit  appekr  an  vivant,  et  a¥ec 
BM  ce  fn*oo  appeDe  an  aniiaal.  —  Ainai  ^puii- 
e  ehaqve  monade  crtee  leprfaMnte  tont  Faniven 
[e  mrteente  plaa  .diatineteaient  le  eorps  qai  fad 
t  atfecti  particoli^eaient  et  dont  eile  fiut  Ten- 
]fbchie.  Et  eoaiiae  oe  cerpa  e^raae  toat  ranivera 
r  la  connexioa  de  toate  la  aiatitee  dana  le  plein, 
■le  repr^ate  aaaai  toat  fanlToa  en  repriaentaat 
Corps  qjin  Ini  appartient  d^aae  maniire  partica- 
WB.  ManadoL  §.  d3.  62.  p.  710.  «  Les  corps  or- 
m^aes  ne  diflArait  pas  moins  en  perfectioa  qae 
I  esprits  ä  qai  Us  appartiennent.  TkMU  II*  §• 
A.  P'  540.  Domiaatio  aatem  et  sabordiaatio  mo* 
idam  in  ipsis  ckinsiderata  monadibas  non  consistit 
d  in  gradibas  perceptionaM.  Ad  De$  Ba«fet  Ep^ 
U  p.  683.  Chaqae  sabstance  simple  oa  monade 
i  lait  le  centre  d'aae  sabstanee  conposte  (oonaie 
or  exenple  d*an  animal)  et  le  principe  de  son 
deiti  est  eavironnee  d*ane  nuMse  compos6e  par 
le  infinit^  d'antres  moaades,  qai  constitaent  le 
ffps  propre  de  cette  monade  centrale«  PHrncn  de 
mmi.  f.  3.  p.  714.  D  ftmt  donc  savoir  qae  lea 
achines  de  la  natore  ont  an  nombre  d*organea 
iritablement  infini,  et  sont  si  bien  manies  et  a 
bpreare  de  toos  les  accidens,  qa*il  n*est  pas  pos- 
Ue  de  les  detraire.  Uae  madiine  natarale  de- 
aaie  encMe  machiae  dans  ses  moindres  parties. 
psMsie  mmtvemu  eie.  p.  126.    L'organisme  des  mii« 
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manx  est  ud  micanisme  qul  suppoae  vne  prtform- 
tion  divine;   ce  qui   eD   sait  est  purement  natnrd 
et  tout-ä-fait   meeaniqne.      Tont  ce   qni  ae  fst 
dans  le  corps  de  rhomme   et  de  tont  animal,  Mt 
9ii8si  micanique  qne  ce  qni  se  fait  dam  nne  moatni 
Lettre  V  ä  3Ir.  Clarke  p.  777.     Ce  Systeme  fiut 
qua  las  corps   agissent  comme    si   (par   imposiible) 
il  ii'y  avait  potnt  d*anies,   et  que  les  ames  agissent 
comme  s*il  n*y  avait   point  de    corps,   et  qne  tont 
denx    agissent  comme   si  Tnn  inflnait    snr  rantrc. 
L*ame  suit  sas  propres   loix   et  le   corps   aussi  Im 
siennas  et  ils  se  rencontrent  en  vertn  de  rharmonii  ff 
pr^etalilie  entre   tontes   les   substances ,    pnisqn'eiki  | 
sont  tontes  des  repn'sentations  d*nn  memo  naiTeni 
Les  ames  agissent  seien  les  loix  finales   par  app^ 
titions  fins  et  moyens.     Les   corps  agissent  selos 
les  loix  des  canses  efiicientes   ou    des    mouYeBuaii 
Et  les  denx  r^gnes   celni   des   canses   efficientss  st 
celui  des  canses  finales  sont  harmoniqnes  entre  enb 
MonadoL   f.  81.   78.  79.  p.  711.      Je  ne  povfiii 
manquer  de  venir  k  ce  Systeme  qni  porte  qne  Di« 
a  cre6  Tarne   d  abord   de  teile  fa^on  qu'elle  doit  ■ 
produire  et  se  repr^senter  par  ordre  ce  qni  se  psM 
dans  le  corps,  et  le  corps  anssi  de  teile  fa^on  vpA 
dolt  faire  de  soi-m£me   ce  que   Tarne   ordonne. — 
Cest  comme  si  celni  qni  sait  tont  ce  qne  j^ordü- 
nerai  k  nn  valet  le  lendemain  tont  le  long  dajoir 
faisait  un  automate   qni  ressemblat  parfaitement  i 
ce  valet  et  qui  executöt  demain  k  point  nomni  M 
ce  que  Tordonnerais.      TkSod.  L  f.  62«  63.  p.  Sil* 
Las  philosophes  de  T^cole  croyaient  qu*il    y   afiit 
nne  influence  physiqne  r^ciproque  entre  le  corps  st 
Tarne:   mais  depnis  qu'on  a  bien   consider£   qne  h 
pensie    et  la    masse   6tendue   n*ont  ancnne   liaiMa 
enaemble  et  qne  ce  sont  des  creatnres  qni  diffteit 
toto  gcncre,  plusieurs  modernes   ont  reconnu  qnH 
n^y  a  ancnne -commnnication  physiqne- entre  TaiM 
et  le  corps  ....  on  ne  sanrait  tirer  cet  effet  d*anemit 
notion  qu*on  con^oive  dans  le  coqis  et  dans  Y\ 
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ibitL  f.  59»  p»  519«  Je  ii*ai  pa»  cni  (a*oa  put 
Mouter  id  des  philotoplias  tri«  habiles  d'ailleiin 
f«i  fottt  yettir  od  Dien  comnie  dana  ane  maohine 
da  th6atre  ponr  faira  le  d^noaement  de  la  pUee, 
•  •••  ce  syatime  ^a*oii  appeUe  celoi  des  caaaes  oc* 
caaiooelles  .  • « •  iatrodoit  dea  miracles  perpitaala 
paar  faire  le  eommeree  da  oas  denx  aabstaaces. 
iiid.  f.  61*  Moasieinr  Des  Carte«  a  voala  capituler 
et  füre  depandra  de  Tame  niie  partie  de  Taction 
da  eorps.  II  croyait  MCFoitf  ane  rigle  de  la  natore 
qoi  porte,  aelon  hü,  qae  la  meaie  qaaatit^  de  moa- 
vaaieot  se  coaserve  dana  lee  corps.    II  a'a  paa  ja|;6 

'  foaiible  qae  rioflaance  de  lanie  violät  cette  loi  dea 
corpSy  maia  il  a  cm  qae  Tame  poarrait  poortani 
STOtx  le  poayoir  de  cbanaer  la  direction  dea  moa- 
vemfini  qoi  se  fönt  dana  le  corpg,  a  pea  pr^  eomme 
HD  cavalier,  qaoiqa*tl  ne  donae  point  de  force  aa  cbe- 
wal  qa'il  monte»  tte  lause  paa  de  le  goaveraer  eii 
dirigeant  cette  fotfee  da  coti  que  bon  lai  semble.  — 
•!•  .  il  se  coaserve  enoore  la  m^nie  direction  ea  ioos 
Im  e(»7>s  ensemble  qa^od  anppose  agir   enftre  eax, 

'  da  quelque  nianiere  qm'ils  se  choqaeat.  Si  cette 
a^le  avait  iie  eonnu  a  Mr.  J)e8  GAttes,  il  aorait 
reada  la  directiiMi  des  corps  aussi  indipendante  de 
Tarne. que  lear  force  et  je  crois  qne  cela  Taarait 
Bfteae  tont  droit  a  riiypoth^e  de  rharmonie  preefa« 
blie  oü  ces  Di^mes  regles  in*ont  mentf.  Ibüi,  §•  GO. 
61*  Figorez-voas  deux  hurluges  oü  laontres  qui 
a^accordent  parfaiteHient«  Or  cela  se  peat  faire  de 
irois  manieres«  La  1.  coiisisfe  dans  oao  inflaence 
mataelle,  la  2.  est,  d*y  aUocIier  un  oavrier  babile 
qoi  les  redresse  et  lea  aiette  d*accord  k  tous  mo- 
laeoa,  la  3.  est  de  fabriqoer  ces  deux  peadnles  avec 
tant  d*art  et  de  j astesse  qa*on  se,  poisse  assorer  de 
lenr  accord  dans  la  saite»  Metteä  loaintenaut  Tanie 
et  le  ccMTps  ä  la  place  de  ces  deax  peodules;  leui 
accord  peut  arriver  par  une  de  ces  troia  aianieres. 
La  voie  d'influence  est  celle  de  la  philosopbie  val> 
güre,   mais  coainie  Ion  ne  saarait  conceyoir  des 
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purticules  materielles  qni  puigsent  paisar  d*iuie  de 
ces  Bttbstancea  dans  Tautre,  il  firat  abandonner  ce 
sentiment.  La  voie  de  rasiutance  continuelle  im 
cr^teur  est  celle  du  systime  des  cauiea  occaiiond- 
les,  mais  je  tiens  que  c'est  faire  intervenir  Deis 
ex  maclina  dans  une  ehose  natnrelle  et  ordinaiie 
üQ  Selon  la  raison  il  ne  doit  concomir  que  de  h 
mani^re  qu'il  conconrt  ä  tontes  les  aatres  chosei 
natorelles«  Ainsi  il  ne  reste  que  moa  hypothte 
c*e8t-&-dire  que  la  voie  de  rharnionie.  Diea  s 
fait  dk%  le  commencement  chacmie  de  cee  deez 
snbstances  de  teile  natnre  qn*en  ne  snivant  qne  ses 
propres  loix,  qu'elle  a  re^^es  avec  son  £tre  «Us 
8*accorde  pomtant  avee  Tantre  tont  comme  s'il  7 
avait  une  inflnence  mutaelle  ou  comme  ei  Diea  7 
mettait  tonjonrs  la  main  an  Aelk  de  aon  coneeni 
gftntod.    Seeomdo  Ma^eütem.  0«  133.  134. 

19.    Je  crois  qne  les  ames  nnmidnea  et  toatsi 
les  antres  ne  sont  jamaii  sans  quelque  corps.    iVsevi 
eff.  II.   CA.  1.  p.  224.     Les  corpi  organiqnes  bb 
sont  Jamals  sans  ames  et  les  ames  ne   sont  jasudi 
Separees  de  tont  corps  organiqne.  -—     Je   n*adnieli 
donc  point  qn*il  7  a  des  ames  entiirement  sipaiiii 
natnrellement  ni  qn*il  7  a  des  esprits  crMs  entite- 
ment  d^tach^s .  de   tont  corps  •  •  •  •    ( ila  )  seraisat 
comme   les  d4sertenrs  de  Tordre  gin^ral.     8mr  k 
princ.  de  vie  p.  432«    Unde  in  hac  ipsa  vi  passin 
reststendi  et  impenetrabilitatem   et  aliqnid   amplin 
involvente  ipsam  materiae  primae   sive   melis  qasa 
in  corpore  ubiqne  eadem  magnitndiniqne    ejus  pro- 
portionalis  est  notionem  colloco.  •     De  ipsm  ffo/srs 
p.  157.     Mais  ponr  dire  la  veriti  je   crois  que  Is 
finidite  parfaite  ne  conrient  qu*a  la  mati^re  preMi- 
^re  c*est-ä-dire  en  abstraction'et  comme  une  qaa- 
Ute  originale  de  meme  qne  le  repos,  mais  non  pas 
a  la  mati^re  seconde  teile  qu'elle  se  trouTe  effecti- 
vement  revetue  de  ses  qnalit^  dMvatives,  car,  js 
crois  qu'il  n'y  a  point  de  masse  qoi  soit  de  la  dsr- 
niere  sabtilit^.  .  Nauvemux  esiaü  IL  CJL  23.  p.  214. 
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Mab  U  ne  laut  point  t*iiiuiguiar  arao  fodqaMiiiii 
qai  avaieot  nal  prii  mapratie  fie  chaqae  ame  a 
«ne  Masia  oa  portion  de  Ja  auUiAre  propre  oa  af- 
feette  ä  eile  pour  toi^Joiin  et  qa*elle  poaiide  par 
eoai^aent  d'anfree  vivans  ioftrienn  dettines  toa- 
jean  ä  son  Service.  Car  toiia  lee  corpa  sont  dans 
an  flax  perpitnel  comme  de«  riviteee  et  des  partiee 
y  entrent  et  en  eortent  conHnaellemenL  Ainsi  Tarne 
ne  ohange  de  corpe  qae  peu  ä  pen  et  par  d^grte  de 
«orte  qirelle  n*est  jamais  ^ipoaillie  tont  d^nn  eoup 
de  too«  ae«  organea  et  il  y  a  aonvent  mitamorpiioae 
dans  les  aniiaaax  maU  jamaii  m^mpsychoce  ni 
trannnigration  dee  aniea.  JtomadoL  %•  71.  72.  p, 
711.  AinA  on  pent  dire  qae  noa  sealemeot  Tame 
ait  indeftmctible,  maU  enoore  ranimalniSiae  qaoiqae 
aa  machine  p6ruuie  loavent  ea  partie  et  qaitte .  oa 
preane  dee  d^ponillee  oiganiques.  -^  C*eat  ce  qa| 
ÜBit  anaii  qa*il  B*y  a  jamais  m  giniration  enti^ 
ni  mort  parCsite  prise  ä  la  rignear  consistant  dans 
la  Separation  de  rame*  Et  ce  qae  nons  appelons 
genirations  sont  des  d^veloppeiaens  et  des  ßccrois- 
aeneas  comme  ce  qne  nons  .appelons  morts  sont 
des  enveloppemens  et  diminations.  —  On  s*est 
aper^a  par  des  recherches  exactes  •  •  •  qne  les  corps 
organiques  .  •  •  sont  prodoits  •  •  •  tonjonrs  par  des 
aemences  dans  lesqnelles  il  y  avait  sans  donte  qnel- 
qne  pr^furmation«  —  Les  animaux  dont  quelqaes- 
nns  sont  eleves  au  degr6  des  plus  grands  animaux 
par  le  moyen  de  la  conception^  penvent  eure  appe- 
les  spermatiques.  Ibid.  f.  77.  73  —  75.  jt.  711. 
Ainsi  je  croirais  qne  les  ames,  qui  seront  an  j<^ilr 
aases  nnmaines  •  •  •  ont  existi  depnis  le  commence- 
Bient  des  choses  toujours  dans  nne  maniere  de  corps 
organique  •  •  • .  raais  .  •  qa*elles  n*existaient  alors 
quea  ames  sensitives  ou  animales,  dooees  de  per- 
.  ception  et  de  sentiment  et  destitn6es  de  raison,  et 
qn'elles  sont  deaienries  dans  cet  itat  jasqa*aa  t^ps 
de  la  generation  de  rhomme  a  qui  alles  devaient 
appartenir,  mais  qn'alors  ils  ont  re^  la  raison,  seit 


XL 


qM  j  alt  nn  Boyon  luitnrel  d'Aerer  «ne  ame  leii- 
■itive  au  degr6  4*ame  niUoaiiable  (ce  qne  j*ai  de 
Ib  peine  k  eoneevoir)  soit  qua  Diau  ait  donni  Im  ni- 
Bon  ä  eette  ame  par  aae  opiration  pBiticuliira  oa 
par  une  Borte  de  fraoBcrftation.  Tkiod.  I.  f.  91. 
p.  527.  Cependant  il  sera  bon  d'ajoiitar,  qae  fai- 
laeraU  mieux  me  paaser  du  miracle  dana  la  gm- 
ration  de  rbomme  ooiame  dans  oelle  dea  aatres 
animaax,  et  cela  se  pourra  expliqaer  en  concevaat^ 
qae  datis  ce  grand  nombre  d'ames  et  d'aniBBaiiXy  oa 
du  moini  de  corps  organiques  vivana  qai  aont  daai 
leB  B^menceB  ces  ames  sealeB  qni   Bont  destinte  k 

IarTenir  an  Jonr  k  la  natore  hninaine  envaloppeat 
I  raison  .  .  Ihid.  III.  f.  397.  p.  618.  Mais  U 
fiillait  dire  plutot  qae  toate  Babstance  simple  toat 
imperissable,  et  toate  ame  par  eons^qneiit  Maat 
imniortelle,  celle  qa*on  ne  saarait  refuer  aax 
b^tea  ne  peat  maaqaer  de  sabsister  aaaai  toajoan» 
qaoiqae  d^EUle  manMre  bien  diflEftrente  de  la  ndtn^ 
paisqae  les  b£te8  antant  qa*on  en  peat  jager  shuh 
qaent  de  cette  r£flexioa  qai  noas  fait  penser  k  aeas- 
m^mes.  Sur  le  princ.  de  vt>.  p.  431.  Cependant 
les  ames  ralsonnables  •  •  •  soat  exemtea  de  toat  w 
qtai  lear  poarrait  faire  perdre  la  qualit6  dea  cifOTeas 
de  la  aociete  des  esprits ;  Dien  y  ayant  si  biea 
poarvui  qae  tons  les  changemens  de  la  madto 
ne  lear  sauraient  fiBÜre  perdre  les  qaalltia  moralcs 
de  lear  persoaalite.  Sg$iime  nomeam  p.  126.  Nbc 
tantnm  physice  sed  etiam  moraliter  (homo)  est  iai- 
mortalis:  nnde  stricto  sensu  soll  hamanae  animaB 
inimortalitas  tribaltar.  ßp.  ud  W^gnermm  p.  466i 
20.  Je  n'ai  t&ehi  de  rendre  raiaon  qae  des 
pb^nomönes  e'est-Ji-dire  da  rapport  dont  on  8*apBiw 
^oit  entre  Tarne  et  le  corps.  Mais  l'union  mte- 
pbysiqae  qa*on   y  ajoate  n*est  paa  an   pb^nomeae 

Cependant  Je  ne  nie  pas  qa'il  y  alt  qoelqae 

cbose  de  cette  natare  •  •  • .  D  y  a  qaelqae  cbose 
de  plas  qae  de  simples  mots,  cependant  il  B*y  a 
pas  de  qiMrf  venir  A  ane  explication  exacte  en  tamas. 


%u 


§mr  jMi  mifif  eie.  p.  463.  Ego  qnofM 
umäoidmmiM  gnlwihmtiBlibog  fmetar Monadl^  >^ 
vnioDe  quidam  reali,  alim  longa  eiio  vni* 
quie  fmtlt  wt  mmnui  ynH  qaoAm  coipui  oft- 
tam  oqpuiianii  at  nmim  mbitMitialey  babena  aoam 
aioaaJa  doiainanttni»  qaam  aaiontw  qaao  iacit  aim* 
plax  aggregataa  qaala  ait  in  acanFO  lapidoai.  Ad 
De$  B^mtM  Bf.  Sl.  p.  685.  .  Vidandan  dainde  foid 
■it  aapcfaddi  li  addanaa  unionam  sabataa* 
aaa  poaamm  snbstantiaM  dari  oorporaaBi 
adaoqaa  mateiaau  *^  Soffiait  aabitantiam  corpo« 
aata  qaiddam  phaiuioMaiia  extra  animaa  reali-* 
A4  eumdem  ]^.  90.  p.  689U  Ifeatna  altanitniBi 
ait:  Yal  eorpom  mara  asia  phaanoaMBü 
aifeqaa  ita  axtaaäo  ^^aqiia  Banaiai  f  haaBomaoon  arit^ 
•cd|iaqva  crant  moaadaa  realas,  aaio.aateia.aniiBaa 
parapiaotia  offiiaUoaa  in  phaoioBiaBD  aappleUtar; 
▼al  n,  fidaa  aaa  ad  aatpataaa  sahitaatiaa  adigit^^  sab- 
atantiaai  fllaai.  aaaaifltaia  in  tfi»  raaKtato  ^yJAFW^ 
qvaa  aliwilalaai  aUqaid  (amofae  sabitantiala)  atal 
flaxam  nniandii  addat.  Ad  ewmd.  Ep.  18.  j».  680. 
81  aabataatia  eorporaa  aliqaid  laala  ast  praeter  lao* 
nadea  •  •  •  dieandun  trit  sabitantiani  aorpoream  oon» 
aiatare  in  nniona  qaadam,  ant  potiaa.  aaienta  laali 
m  Dao  snperaddito  monadibna,  et-  ax  aniooa  qnideat 
potantiae  patiiyaa  moaadam  aiiri  materia»  primam, 
nonpe  extansioaia  et  antitypiaa  et  raaiatentiae  exir 
gentiam,  ex  nniona  anteai  entaladhianun  monadion» 
mm  oriri  formam  siftstantialem.  Ibid.  Explica* 
tionem  phaenomenomm  per  sola«  monadnm  per- 
ceptiones  inter  se  conspirantes  seposita  snbitantia 
carporea  util«n  canaeo  ad  laodaiaentalam  lenun 
inapeetionev.  Ad  ewmd.  Ep.  Muifi.  682*  Sad  anb- 
alBBtiaa  oorpoream  ae«  compaaünni  xeitnngo  ad 
aaln  irivaatia  lan  ad  aalaa  mnehinaa.  nafaine  argpH 
■icat.  Caetera  niibi  sant  mern  aggregata  sobatan- 
tinram  qaae  appdlo  aabitanliBta»  aggiagataai  Taro 
Bon  coaatitait  niai  aaam  per  neeidens*  Ad  tMdL 
Bp.M.p.  74i.     In  aahadia  gaüida  da  ayittiBMitp 


conjimetai  qmm  hnte  qmuitiiim -obicrfar«  ponuam 
noB  babent.  De  mmimm  Irmiormm  p*  464.  J'ai  da 
pmclHuit  k  croire  qiL*il  y  a  ^piriqae  perceptii»  «t 
ap pititioB  eaceire  dana  las  plantea  •  •  •  at  a*il  7  a 
ooa  ama  Tteitativa,  comma  e*ait  ropinion  eonuBiuia, 
il  fnat  qn'efla  ait  da  la  parc^tioa.  Nomv.  e$9.  II. 
CA.  9.  p.  239«  Homo  qaatamui  non  enpirica  aad 
rationalitar  agit,  •  tum  sollt  fidit  a^ponmantii  aat 
laduetioiiibiia  parHcalaiiiim  a  poitariori  aad  pro» 
cadit  B  ^ori  par  latioBaa.  —  Itaqaa  bnita  noo 
aogiHMcaiit  «niiBeraalitalani  proporitionoHi  fiiia  naa 
eagnoscnDt  rationam  nacassitatia.  Da  amüßa  inU0^ 
rma.  p.  46S«  La  cannaiMaiioa  daa  y&rit4a  nfaaa 
aaiiaa  at  Üaraallaa  aat  ca  qai  nona  diitiagiia  daa 
aimplaa  aniaunix  at  nou  büt  avoir  la  raiaon  at  laa 
aeioieaa  an  aova  ttanmt  k  la  connaiiwaca  da  aa«a 
ladmaa  at  da  Diaa«  Et  ^aat  ea  qn'on  appalla  an 
nooi  ama  raiaaniiaUa  om  aaprit.  MwmaJM*  f*  9D« 
fm  7Wm  Siuis  dotita  la  paosia  ait  «na  action  •  •  •  » 
laaia  c*att  nna  action  assantialla,  at  toatas  laa  anb* 
ataneaa  an  ont  da  tallaa.  JVaira.  etf;  Iä9.  II:  CL 19. 
p.  246.  PaTona  faa  laa  raiaona  da  Mr.  Locka  poaf 
pronvar  qua  Tanie  aat  qnalqaafoia  lana  p^naar  k 
lian,  na  ma  paraiaimit  paa  eonvainqnantas ;  ai  ea 
n^ast  qn*il  donaa  la  nom  da  pana^  anx  aanla«  par* 
eaptions  aisax  notablaa  pour  £tra  diatingaßaa  at  la* 
tennai.  ^Ja  tiana  qna  Taaie  at  mdma  la  eorpa  n^aat 
jamaia  sana  actiona,  et  qua  Tame  n'aat  jamaia  sana 
qnelqna  parception.  IRiß.  mr  fess,  de  Locke  p.  137« 
Ja  croirais  qn*on  pomrait  ea  senrir  d'nn  mot  plaa 
gin^ral  qna  da  ci^liii  da  pana^,  savair  da  eelai  da 
pareaption,  an  n'attribnant  la  pana^  qa*anx  atprita, 
an  lian  qna  la  pareaption  appartient  k  tontaa  laa 
ent^l^biat.  jVma.  ect.  Ih  CA.  21.  p.  26S.  Anaait£t 
^"il  y  a  nn  milanga  de  panaiaa  confiuKaa  voila  laa 
aansv  voilä  la  nuitiira.  Car  caa  pena<6aa  oonfiaMa 
▼iennent  dn  rapport  da  tontas  laa  cboaai  antra  ellaa 
aairant  la  Arnim  at  Titandue.  TXaadL  IL  %.  124. 
p.  640.    L*action  n*aat  paa  pfan  nttadifo  a  Tapa 
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f«'aQ  Corps;   od  tot  laiis  pensei  dua  Tarne  et  an 
repos  abftolo  dans  le  corps  mte  paraiasant  egalemenl 
contraire  k  la  nature  et  sans  exemple  dana  le  Monde« 
—  II   est  sur  qae  nons  donaons  et  aomeiUons  et 
gm  Dien  en  est  exemt.    Mais  il  ne  8*ensiiit  poiat 
qoe  noas  soyons  saas  aaeane  petception  en  soneil- 
lant,   il  se  troare  phitot  toat  le  contraire  si  on  y 
prend  bien  garde.  -—  11  7  a  de  meme  des  perceptioa« 
pea  relevees  qai  ne  se  distiagnent  pas  aases  ponr 
qn^on  en  apergoire  on  s'en  sonvienne,  maia  ellease 
fönt  connaitre  par  des  conseqnences  certainea.  Aaao. 
et«.  //*   Ck,  i.  p.  223.    La  mnsiqne   novs  cbarme 
qnoiqae  sa  beaati  ne  consiste  que  dans  le  conve- 
naace  des  nombres  et  dans  le  compte  dont  noas  ae 
nons  apercoTons  pasy  et  qoe  Tame  ne  laisae  pas  de 
finre  des  battenens  ou  vibiations  des  coips  sonnaas 
qai  se  rencontrent  par  certains  intervalles.    Frime. 
de  la  nmi.  elc.  §.  17.  p.  718.    Cette  table  rase  dont 
on  parie  tant|  n'est  ä  mon  avis  qn'nnc^  fiction,  qoe 
in  nature  ne  aonffre  point  et  qui  n*est  fondee  qae 
dans  les  notions  inoonplettes  des  pbilosophes  comme 
le  Tide,  les  atomes  et  le  repos  •  •  •    Nomv.  en.  IL 
CA.  !•  p,  222*    Enfin  dans  an  sena  plus  ample  qa'il 
est  bon  d^employer  ponr  avoir  des  notions  plus  con- 
prehensires  et  plus  determinies,  tontea  les  yeriti* 
qn*on  pent  tir^  des  connaissances  innees  primitive« 
ae  penTent  encore  appeler  innees  parce  que  resprit 

les  pent  tirer  de  son  propre  fond. Dans  ce 

sens  on  doit  dire,  qne  toute  rArithmetiqne  et  tonte 
la  G^om^trie  sont  innees  et  sont  en  noua  d*uBe 
nmnMre  Tirtnelle,  en  sorte  qa'on  les  7  peut  trouver 
en  eonsiditant  attentivement  et  rangeant  ce  qn*on  a 
Aijk  dans  Tesprit..«.  Nouv.  ett.  f.  CIL  1.  /».  208. 
On  m'opposera  cet  axiome  re^  parmi  les  philoso- 
pbes:  que  rien  n'est  dans  rame  qui  ne  Tienne  des 
sens,  mms  il  fant  excepter  TasM  meme  et  ses  af- 
fections«  NUril  est  in  intellectn,  qnod  non  fnerit 
in  sensu,  exeipe:  nisi  ipse  intellectaa.  A'onr.  e$$.  iL 
Ck.  1.  p.  2SS.    Lenr  connaissance  actnelle  ne  Test 
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poini  («•  innitt)»  iMk  bleu  ee  fu*ob  pmt  B^d«r  b 
conn^itiaiice  virtiuiUet  comne  la  fignra  fzacte  pai 
les  Teines  da  maihre  est  den«  le  marbrey  avant 
qa'oQ  lea  dtooavfe  en  travaillant  IML  l.  Ci*  1« 
.  212.  8i  Tarne  resaemblait  4  ce«  tablettei  videa, 
ea  v&rit6s  ieraient  an  now  comnie  la  figve  d'Heiw 
cale  est  dans  ui  marbrei  qaaad  It  marbre  est  toal> 
ä  -  fait  indifi%reot  k  recevoir  oa  cette  fignre  oa  qnel* 
qne  autre*  Mais  s*U  7  avaieot  des  veines  dam  la 
pierre  qni  laarquassent  la  figore  d'Hercule  prtfira^ 
blemenl  k  d'autres  firareSy  cette  pierre  7  serait  phia 
d^terrain^e,  et  Hereule  j  aerait  eomme  ina6  en  qaei«« 
qne  fa^on,  qaoiqa*il  faUnt  du  travail  ponr  d6eoavrir 
ces  Teines  et  ponr  les  n^tt07er  par  la  politnre  en 
retranchant  ce  qni  les  emp^che  de  paraitre*  C'est 
ainsi  qne  les  idies  et  les  T^ritte  nons  sont  innim 
comme  des  inclinations,  des  dispositions,  des  babi- 
tnddl  oa  des  virtnalit^  naturelles  et  non  pas  comme 
des  acfions ,  *  qnoiqne  ces  virtnalitte  sont  toigonrs 
aecompagn^  de  quelques  actions  sonvent  insensibles 
qni  7  ripondent  IM.  Avami^pr^poi  ^  19&  Men* 
tem  nostram  etsi  a  Oeo  continne  m  existenda 
agendoque  depeadeat  nt  omnis  ereatnra  pnto  tameq 
non  indigere  peculiari  ejus  concursu  legibus  nataraa 
snperaddito  ad  perceptibnes  suiui|  sed  cogitationes 
posteriores  ex  prioribns  insita  vi  deducere  ordineque 
a  Deo  praescripto.  Ad  HamdUum  p.  446«  On  n'est 
pas  Sans  quelque  sentiment  fälble  pendant  qu'on 
dort,  lors  m^e  qu'on  est  ssRis  songe.  JVontf  ess.  IL 
Ch^  1«  p.  224.  En  an  mot,  les  perceptions  insen- 
sibles sont  d'un  aussi  srand  asaffe  dabs  la  Pnenma« 
tiqne  qne  les  corpusoules  dana  la  phTsique*  Ibid. 
Avant '"propoi  p.  198. 

22.  La  mimoire  foumit  ane  espice  de  consi« 
cution  aux  ames,  qni  imite  la  raisoui  mais  qui  en 
doit  £tre  distingu^  C'est  que  nous  ▼070BS  qne  les 
Miimaux  ayant  la  perception  de  quelque  chose  qni 
lee  frappe  et  dont  ils  ont  eu  perception  semblable 
anparavanty  s*attendent  par  la  repr^sentation  de  lear 
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mimolre  ä  oe  qiii  j  a  &t6  Joint  dam  wtta  per« 
ception  pricMente  et  tont  pcntte  ll  des  Bentineiu 
semblable«  &  ce^x  qa*il  avaient  pria  aloia.  Par 
exemple  qoand  on  montre  le  bAtoii  anx  chieni  ib 
ae  loaviennent  de  la  donleor  q[a*il  levr  a  eami  et 
erient  et  faient.  Mfmndol.  f.  86.  p.  707.  Noa  rai- 
sonnement  sont  fondte  Bor  deax  granda  pxincipeSi 
eelni  de  la  eontradiction  en  Terta  duqnel  noos  Jageont 
fimx  ee  qai  en  enveloppe,  et  vrai  ce  qui  est  opposi 
ou  contradictoire  au  faax.  Ibid.  f.- 31«  Posribili- 
tatem  aatem  rei  •  •  •  cognoiciniaa  •  •  •  a  priori  eaia 
notionem  resolvirniu  in  sna  reqaisita  sen  in  aliai 
notiones  sea  in  alias  notiones  cognitae  possibilitatis 
nihilqne  in  illis  incompaübile  scimns.  Medii.  de 
eognii.  />•  80.  II  y  a  anssi  des  axiomes  at  deman- 
dei  on  en  mot  des  prineipes  primitifs  qni  ne  san- 
raient  itre  proav^s  et  n*en  ont  point  beaoin  aasii 
et  ce  sont  les  enonciations  identiques  dont  ToppoiA 
contient  une  eontradiction  expresse.  Monadol.  §.  39. 
K  707.  Le  mnd  fondement  des  Mathimatiqaes  eil 
e  principe  de  la  eontradiction  on  de  Tidentit^,  c'eil- 
i-dire  qn'nne  inoneiation  ne  sanrait  Atre  Traie  et 
faasse  en  m^me  temps ;  et  qu*ainsi  A  est  A  et  ne 
sanrait  £tre  non  A.  Et  ce  senl  principe  snffit  poar 
d^montrer  tonte  TAridimitiqne  et  toate  la  Gionkrie. 
Lettre  IL  ä  Mr.  Clarke  f.  748.  fl  y  a  anssi  deox 
sortes  de  v6ritte,  Celles  de  raisonnement  et  edles 
de.üsit.  Les  ybnib^  de  raisonnement  sont  nieessai- 
res  et  lenr  oppos6  eit  impossible  et  eelles  de  frit 
sont  contingentes  Vt  lenr  oppoti  est  possible.  — 
Celni  (principe)  de  la  raison  snfl&sante  en  Tertn  da- 
qnel  nons  considfoons  qn'aucnn  fakt  ne  sanrait  le 
trouver  vrai  on  existant,  ancnne  inonciation  tM- 
table  Sans  qn'il  y  ait  nne  raison  snflbuinte  ponrqnoi 
il  en  seit  ainsi  et  non  pai  autrement ,  qnoiqne  ces 
raiions  le  plus  sonvent  ne  paissent  p<Mnt  nons  dtre 
connnes.    MonadoL  f.  33.  32.  p.  707*    J*ai  troavt 

J[n*il   fant  reconrir  anx    canses  finales  et  qne  eei 
oix  (da  monvement)  ne  d^pendent  point  do  pria* 
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eipe  de  la  ntewnti  eomme  les  vMtAt  logifOM, 
aiitfiaiitiqnei  et  g6om4triqnes,  mait  da  principe  de 
Im  conveiianoe  e'ert-i'^dire  du  choix  de  la  saffeaie. 


SBgeaie. 

Fr^u:^  d€  Im  mmi.  eie.  f.  11.  p.  716.  taut  paieer 
de  la  lathAniatifpie  k  la  phyd^ae  U  haat  eneore  nn 
mvtre  principe,  eomme  J*ai  remarqa6  dane  ma  Th6o^ 
dktey  e*eet  le  principe  de  la  laison  mffisante  •  •  •  • 
Or  par  ce  principe  seol  ••••  ae  dimontrent  •••  lee 
principe!  physiqnes  independani  de  la  mathtoiatiqne, 
«*e8t-ä-  dire  les  principe«  dynamiqnee  on  de  la  force. 
liettre  IL  ä  Mr.  CUark€  p.  748. 

23.  Ut  diBcamns  reete  agere  rationem  ad  dete- 
gendas  Teijtates  qnaa  ignonunnSy  seqnentee  obser- 
▼ationes  prodenint  •  •  .  nt  cogitationei  omnee  qnaa 
voritati  iropendimna  certo  semper  ordine  promo- 
veantnr  incipiendo  scUicet  a  rebna  rimpliciisimig  et 
cognitn  faciUimis,  nt  iic  panlatim  et  qnasi  per  gra- 
dna  ad  difficilionim  et  magia  compositonun  cogni« 
tionem  aacendamns.  De  ti&a  beaim  f.  72.  Je  croit 
qn'on  p^t  dire  qne  les  id4ea  sensibles  sont  simples 
en  apparence  parce  qa*itant  eonfnses  elles  ne  don- 
nent  point  k  Tesprit  le  moyen  de  4i*tingner  ee 
qm'elles  contiennent.    C*est  eomme  les  choses  iloi* 

!n^  qni  paiaissent  rondes  parce  qu'on  ne  sanrait 
iscemer  les  angles  qaoiqn*on  en  re^ive  qnelqna 
Impression  confose«  Nouv.  en.  II.  CM.  2.  p.  227. 
Distincta  notio  est  qnalem  de  anro  habent  docimastae 
per  notas  scilicet  et  examina  snfficientia  ad  rem  ab 
aliis  omnibns  corporibus  similibns  discemendanu 
Medii.  de  eogn.  p.  79.  Et  certe  com  notio  valde 
composita  est,  non  possnmns  omnes  incredientes 
eam  notiones  simnl  cogitare:  nbi  tamea  hoc  licet, 
Tel  saltem  in  qnantom  licet,  cognitionem  yooo  in- 
tnitivam«  Notionis  distinctae  primitivae  non  alia 
4atnr  cognitio  quam  intnitiva  nt  compositamm  ple- 
cnmqne  cogitatio  nonniu  symbolica  est.  •  Ex  bis  jam 
patet  nos  eomm  qnoqne,  qnae  distincte  cognoscimns, 
ideas  non  percipere  nisi  qnatenns  cogitatione  intni« 
tim  ntimnr  et  sane  contingit  nt  nos  saepe  lalso 


aemper  ordinatis  tdiolAriini  aiorc  syllogimiii  opus 

8it aed  ita  •altem   at  argnmeotatio  concfaidat 

vifonnae,  qaalis  argamentationis  forna  debita  con« 
captae  exemplom  etiaat  calculnm  aliqaem  legitimam 
ease  dixeris«  Ibi(L  p.  80.  81.  Qnod  dixi  omoii 
axioBiatift  a  ine  demonstrationem  desiderari^  non  te« 
inere  dictam  est:  idqae  animadvertu  opinor  si  qaando 
vacabit  iospioere  roeditatipoes  quasdam  meas  de  ideia, 
quae  extant  in  Lipiienshim  actis.  Excipio  tarnen 
axioDuita  illa  qnae  sont  indcsmonstrabilia,  ipsassei- 
lioet  identicas  propositiones.  Ep.  ad  BemauUiump.  81. 
Et  cependant,  le  croirieK-vons!,  je  tiens  qae  Tin- 
vention  de  la  forme  des  syllogismes  est  nne  des 
plos  belies  de  Tesprit  humain,  et  raeme  des  plns 
eoDsiderables,  c'est  nae  espece  de  Matfa^matiqae  ani- 
verselle  dont  Timportance  n'est  pas  asses- connae; 
«t  Ton  pent  dire  qn'an  art  d'infaillibilit^  y  est  con- 
tena ,  pomm  qa^on  sache  et  qa'on  poisse  t*en  bien 
serrir,  ce  qai  n*est  pas  toujonrs  pennis  Nomv.  en.  VI, 
Ch*  2.  p.  395.  On  peat  meroe  avancer  hardiment 
nn  paradoxe  plaisant  mais  T^table^  qa*U  n*y  a  point 
d'anteors  doat  la  maniere  d'ecrire  ressemble  daran* 
tage  an  style  des  Geomtoes  qae  cdai  des  anciens 
Jnrisconsoltes  Romains  dont  les  fragmens  se  troaTent 
dans  les  Pandectes.  Precepief  pöur  avancer  let  iciei^ 
eet  p.  168. 

24.  Videtnr  Dens,  com  has  daas  acientias  (Aritb- 
meücam  et  Algebrani)  generi  hnmano  largitus  est, 
admonere  nos  voluisse,  latere  in  nostro  intellecta 
nrcannm  longe  majus,  cujas  hae  tantnm  ambrae  es* 
■ent.  Hittor.  ^  ei.  coaunemdat.  ;i.  162.  Ostenditar 
BMignam  partem  miseriae  nobis  contingere  ant  feli- 
csfatis  abesse  non  defectn  viriom  ced  Tel  scientiae 
Tel  bonae  volantatis,  et  ipsam  scientiam  nobis  de* 
ease  solere  calpa  nostra;  certe  plerasqne  veritates 
ad  Titam  atiles  esse,  in  hamaaa  potestate  et  ex  dalis 
aive  notis  certa  constantiqne  metliodo  posse  dedaci, 
si  modo  homines  riribns  notitiisqae  a  Deo  concessis 
secnndam  rectae  rationis  methodamy  id 

II,  2.    BeiUgeo.  d 
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26.  Itaque  profertar  hie  calcnlas  qaidanl  no^as 
et  mirificiis  qoi  in  omniboB  nosfris  ratioeinationibiu 
locmA  habet,  et  qvi  non  minus  accurate  pröcedit 
quam  Aritfaraetiea  aut  Algebra.  Quo  adhibito  >Bem- 
p^  terminari  possiint  controversiae  quantnm  ex  datis 
eas  determinari  possibile  est,  manu  tantam  ad  cala- 
inuni  admota,  ut  snffieiat  dtuoil  disputantes  omiasii 
Terborum  concertationibus  sibi  invioem  dicere:  cal- 
enlemus,  ita  enim  perinde  ac  si  duo  Arithmetici 
disputarent  de  quodam  calculi  errore«  XiuiL  Pae. 
Plu$  uiira  /?•  89.  (Artis  inr^tionis)  dnae  sunt  partes 
prior  synthetica  sen  combinatoria.  posterior  analytica« 
Ostenditur  quae  sint  artis  combinatoriae  leges,  et 
ea  quae  vulgc^  analytica  censentnr  saepe  combinatoria 
esse:  combinatoriam  id,  quod  qnaerit,  inter  caetera 
invenire  et  aliis  notitiis  uti,  analyticam  omnia  ex 
solo  problemate  emere,  illam  ad  integras  scientias 
eammre  portiones  constituendas,  hanc  ad  probleraata 
a  reliqno  corpore  separata,  si  opus  est,  soWenda 
pertinere.  Ostenditor  ergo  qua  methodo  omnia  pro- 
Uemata  soivi  possint  siquideni  ea  humano  ingenio' 
possibile  est  solyi  ex  datis,  aut  posse  demonstrari 
iBSolubilitateRi.  Qnomodo  possint  institai  exactae 
ettamerationes,  quomodo  difficnltates  dividi  possint  in 
partes  non  qnomodo  libet,  sed  quarum  singula  minus 
habeat  difficultatis  quam  antea  totum,  seu  quomodo 
probiema  possit  dednci  ad  aliud  problema  facilius, 
nttum  Vel  plura.  De  regula  quae  incognitum  consi- 
derat  instar  cogniti.  De  modo  inventendi  plurium 
datorum  proprietatem  communem  etc.  Initia  tcieni. 
gern*  p.  S6.  Itaque  quando  ex  datis  quaesitum  non 
est  determinatüm  aut  exprimibile,  tum  alterutrum  hac 
undysi  praestabimus ,  ut  Tel  in  infinitum  appropin- 
qiiemus,  vel  quando  conjecturis  agendnm  ef^tdemon- 
strativa  saltem  ratione  determinemus  ipsum  gradum 
probabilitatis  qni  ex  datis  haberi  potest.  —  Itaque 
inter  caetera  raolior  ego  logieae  partem  quandam, 
hactenus  prope  intfttam,  de  aestimandis  gradibus 
probabilitatis  et  shitera  probationum,  praesumtionuni 


dam   praecepta  acientiae  generalis    hie  traditae  uti 
velint.     Scientia  generalis  duas  continet  partes,  qua- 
ram   prior  pertinet    ad   instaarationem   scientianuD, 
jadicandiunqae   de  jam   inventis  ne  praejudiciis  de- 
cipiainiir,  posterior  destioatur  ad  augendas  scientifti 
inveniendaqne  quae  nobis  desunt.     Prior  ei^  tradit 
elementa  veritatis  sive  notas  quasdam  indispntabilei 
qaamm  ope  in  omnibus  materiis  haberi  possunt  de- 
raonstrationes  evidentes  etc.    InUia  weientiae  gem- 
raiii  p.  85«    Pars  altera  est  ars  imreniendi,  non  qai- 
dem  at  in  priore   parte  utnun  propositio   vel  ratio- 
cinatio  oblata  sit  vera,  sed  qnod  est  difficilin«,  qvalii 
ipsa  sit  formanda  sen  qnomodo  resolvi  possit  aUquJ 
problema  qnod  continet  propositionem  imperfectaa  t 
solvente  supplendam.    Ibid.     On   pent   tonjoars  is- 
dnire  toute  la  science  avec>  ses  d^endances  ä  qul- 
qnes  fondemens   ou  principes  d'invention  Süffisant  • 
d^terrainer  tontes   les  qnestions  qni  se  peavent  pre» 
senter  dans  les  occnrences,   en  y  joignant  une  m^ 
thode  exacte  de  la  vraie  logique  on  de  rart  d'inventtf. 
Preceptei  pour  avanc.  etc.  p.  i7i.   •  •  •  sans  pari« 
de  Tart  d*inventer   oü  il   est   encore   plus  difficile  a 
atteindre,   et  dont  on  n*a  qne  des  ^chantillons  fixt 
imparfaits  dans  les  Matb^matiqnes  Tieod.  DiseourteU» 
p.  488.     Ne  qnis  antem  a   me   impossibilia  jactari 
ant  sperari  pufet,  sciendum  est,  hac  arte  ea  taatiB 
(convenienti  studio  adhibito)   posse  obtineri,  qiise- 
cunque  ex  datis  quantocnnque   ingenio  possint  elici, 
sive  quae   ex   datis   sunt  determinata.     De  ealad$ 
pkiloiophico  p.   84.     Data   sufficientia   ad   Verität« 
inveniendas  sunt  principia  quae  jam  sant  in  proHtn 
et  ex  quibus  solis  sive  aliis  assnrotis  conclndi  potait 
id,  de  quo  agitnr.     Habemus  autem  indicinm  cq« 
ope  praevideri  potest  quaenam  data  sint  safficieatiSi 
ita:  Si  res  talem  inter  se  connexionem  habeant,  ^ 
uno  vel  duobus  vel  tribus   plnribnsve   determiaatii 
aliud  quiddam  etiam  sit  determinatum   sive  nnic■H^ 
sequitur  in  prioribus  Ulis  data  esse  snfficientia«   Di 
nai.  ei  usu  9c.  gen.  p.  86. 
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25.  DUcrimen  inter  veritateti  necessarias  et  con- 
tingenteis  vere  idem  est,  quod  inter  nuineros  com- 
meDturabilea  et  incommensiirabiles :  ut  enim  in  na- 
meria  commeiürarabilibiui  resolntio  fieri  potest  in 
eommunem  mensuram,  ita  in  veritatibus  necesaariii 
demonstratio  aive  reductio  ad  veritates  identicas  lo- 
cnm  habet«  At  qaemadmodum  in  surdis  .rationibus 
resolntio  procedit  in  infinitum  et  acceditnr  qnidem 
utcönqne  ad  commnnem  mensuram  ac  series  quaedam 
obtinetor,  sed  interminata,  ita  eodem  pariter  pro- 
cessn  veritates  contingentes  infinita  analysi  indigent, 
qnam  solos  Dens  transire  potest,  nnde  ab  ipso  solo 
a  priori  ac  certe  cognoscnntnr«  Etsi  enim  semper 
ratio  reddi  posset  Status  posterioriift  ex  priore ,  hnins 
tarnen  mrsus  ratio  reddi  potest,  neqne  adeo  ad  um- 
mam  rationem  in  serie  pervenitur.  —  Qnaecunque 
igitur  veritas  analjseos  est  incapax  demonstrarique 
ex  rationibus  suis  non  potest,  sed  ex  sola  divina 
mente  rationem  nltimam  ac  certitudinem  capit,  ne« 
cessaria  non  est.  Talesque  sunt  omnes  quas  toco 
veritates  facti.  Atqne  haec  est  radix  contingentiae, 
nescio  an  hactenus  explicatae  a  quoquam.  De  calc» 
philoM.  p.  83.  Veritates  absolute  primae  sunt  inter 
veritates  rationis  identicae  et  inter  veritates  facti 
haec  ex  qua  a  priori  demonstrari  possent  omnia 
experimenta.  De  veritatib.  primis  p.  99.  II  faudrait 
des  r^pertoires  universels  pour  y  indiquer  sur  chaque 
matiere  les  endroits  des  auteurs  dont  on  peut  pro- 
fiter le  plus.  —  L'ordre  scientifiqne  parfait  est  celui 
oii  les  propositions  sont  rang^s  suivant  leurs  de- 
nlonstrations  les  plus  simples  et  de  la  mani^re  qu'el- 
les  naissent  les  unes  des  autres.  —  Car  plus  on 
*d6couvre  de  verit^s  et  plus  on  est  en  £tat  d'y  re- 
niarqner  une  suite  r^lee,  et  de  se  faire  proposi- 
tions toujours  plus  universelles  dont  les  autres  ne 
sont  que  des  exemples  ou  corollaires ,  de  sorte  qull 
se  pourra  faire,  qu*un  grand  volume  de  ceux  qui 
nous  ont  pr^M£  se  rMuira  avec  le  temps  a  denx 
on  trois  thtees  gte^rales.  —    Cependant  lors  mteie 
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26.  Itaque  profertor  hie  calculas  quidant  no^an 
et  Inirificiis  qoi  in  omniboB  nosfris  ratiocioationibiu 
kcniii  habet,  et  qvi  non  minus  accurate  procedit 
quam  Arithnietiea  ant  Algebra.  Quo  adhibito 'Sem- 
per  terminari  possunt  controversiae  quantnm  ex  datis 
eas  determinari  possibile  est,  mann  tantani  ad  cala- 
mini  admota,  nt  suffieiat  daos  disputantes  omissii 
Terbemm  concertationibns  sibi  inTicem  dicere:  cal- 
enlemna,  ita  enim  perinde  ac  si  dao  Arithmetici 
dispatarent  de  qnodam  calcnli  errore«  'GuiL  Pae. 
Pluf  uiirm  p»  89.  (Artis  inventionis)  duae  sunt  partes 
prior  synthetica  sea  combinatoria.  posterior  analytica« 
Ostenditnr  qnae  sint  artis  combinatoriae  leges,  et 
ea  qnae  vnigtf  analytica  cenaentnr  saepe  combinatoria 
esse:  combinatoriam  id,  quod  quaerit,  inter  caetera 
invenire  et  aliis  notitiis  nti,  analyticam  omnia  ex 
solo  problemate  emere,  illam  ad  integras  scientias 
eammve  portiones  constitnendas,  hanc  ad  problemata 
a  reliqao  corpore  separate,  si  opns  est,  solvenda 
pertinere.  Ostenditor  ergo  qua  methodo  omnia  pro- 
Uemata  soivi  possint  siquideni  ea  humano  ingenio' 
possibile  est  soIvi  ex  datis,  aut  posse  demonstrari 
lasolubilifatem.  Quomodo  possint  institui  exactae 
ettvmerationes,  quomodo  difficnltates  dividi  possint  in 

Crtes  non  quomodo  libet,  sed  quarum  singula  minus 
beat  difficultatis  quam  antea  totum,  seu  quomodo 
problema  possit  deduci  ad  aliud  problema  facilius, 
nmiro  Vel  plura.  De  regula  quae  incognitum  consi- 
derat  instar  cogniti.  De  modo  inventendi  pluriuni 
datorum  proprietatem  communeni  etc.  luiiia  »cieni, 
gtn^  p.  86.  Itaque  quando  ex  datis  quaesitnni  non 
eet  determinatuni  aut  exprimibile,  tum  aiterutruni  hac 
undysi  praestabimus ,  ut  Tel  in  infinitum  appropin- 
qiiemus,  vel  quando  conjecturis  agendum  eyt  demon- 
strativa  saltem  ratione  determinemus  ipsum  gradnm 
probabilitatis  qni  ex  datis  haberi  potest.  —  Ifaqae 
inter  caetera  molior  ego  logicae  imrtem  quandam, 
haetenus  prope  intfttam,  de  aestimandis  gradibus 
probabilitatis  et  shitera  probationum,  praesumtionuni 


derivatamm,  ex  quibiu  semper  omnia  eoriuii  requi- 
Uta  DOtionesque  primitivae  ingredientes  et,  ut  verbo 
dieam,  defioitione«  live  valoraa  et  proinde  et  af- 
fectionee  ex  defiiütionibiis  deoioiuitrabiles  emi  pos- 
•ent.  —  Fmmdamenia  ealc.  raiioeitu  p.  92.  93.  Cela 
aervirait  d*abord  poiir  commoniqner  a|8enieat  avec 
les  nations  ^loignees  •  •  •  Nouv.  et #•  JF«  Ci.  %.  p.  356. 
Hoc  ano  autem  praestito  quisqais  characteribiu  ha- 
josmodi  inter  ratiocinandum  scribendumqae  ateretoTy 
aat  Dumqaam  laberetur,  aut  lapsus  suos  ipse  non 
miniLS  atque  aiii  semper  facUlimis  examinibus  de- 
prehenderet,  inveniret  praeterea  veritatem  quantum 
ex  datifl  licet  et  sicabi  data  ad  inveniendiun  quae- 
flitiun  non  essent  8n£Eicientia,  videret  quibusnam  ad- 
hac  experimentli  vel  notitiis  easet  opai  qnin  »altem 
accedere  posset  veritati,  quantum  ex  datU  posaibile 
est,  siTO  appropinquando  sive  gradum  majoris  pro- 
babilitatis  determinando ,  «ophUmata  autem  et  para- 
loffiami  nihil  hie  aliud  forent,  quam  quod  errores 
cfllcali  in  arithmeticis ,  et  soloecismi  et  barbariami 
in  Unguis.  —  Tanto  utiliora  sunt  signa,  quanto 
magis  notionem  rei  signatae  exprimunt,  ite  ut  non 
tantum  repraesentationi,  sed  et  ratiocinationi  inser- 
vire  possint.  Tale  nihil  praestant  characteres  Chy- 
micorum  aut  Astronomorum,  nisi  quis  cum  Johanne 
Dee,  autore  monadis  hieroglyphicae,  mysteria  nescio 
qaae  in  illis  venari  posse  speret.  Fundam,  cale.  ra* 
iiocin.  p^  93.  Atque  ea  foret  sive  Cabbala  vocabu- 
lornm  mysticorum,  sive  arithmetica  numerorum  Py- 
thagoricorum,  sive  characteristica  Magorum,  hoc  est 
aapientum.  —  Id  scilicet  efficiendum  est  ut  omnis 
paraloffismuä  nihil  aliud  sit  quam  error  cakuli,  et 
vt  sophisma  in  hoc  novo  scripturae  genere  expres- 
•um  revera  nihil  aliud  sit  quam  soloecismus  vel 
barbarismus,  ex^  ipsis  grammatices  hujus  philoso- 
phicae  legibus  facile  revincendus.  De  ealc.  piiioi, 
p.  83.  84.  Causa  cur  non  nisi  in  solis  numeris  et 
lineis  et  rebus  quae  bis  repraesentantur  demonstra- 
tiones  quaeri  ab  hominibus  soleant,   nulla  alia  est. 
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aotre  liberti  coiwAat»  dans  nne  indetennination ,' fOn 
dans  une  indiff&renoe  d'^quilibre;  comme  s'il  Ssillait 
ftre  iaclin^  6galenientf  du  cdt6  d'oui  et  dn  non,  et 
da  eöti  de  diffi^ens  partiB  lorsqn'il  y  en  a  plnsienn 
ft  prendre.  Cet  ^qailibre  en  tout  sens  est  impoagible« 
Thiod*  I.  f.  35«  1^.  513.  Cependant  c'est  toujours 
par  des  voies  detenain^  et  Jamals  sans  sujet  oa 
par  le  principe  imaginaire  d'une  indiffiference  parfaite 
on  d'^qnilibre,  dans  laqnelle  quelqnesnns  vandraient 
faire  consister  l'essence  de  la  libert6  comme  si  on 
pouTait  se  d^terminer  sans  snjet  et  meme  contre 
tont  snjet  et  aller  direetement  contre  tonte  la  pr^ 
yalence  des  impressions  et  des  penchans«  JVinro. 
en.  IL  Ch.  21.  f).  262.*  C'est  ce  qne  Mr.  Bayle 
txmt  subtil  qn'il  a  iib  n'a  pas  assei  considir^  lors-» 

Si*il  a  cm,  qn'nn  cas  semblable  k  celni  de  Täne  de 
nridan  fut  possible  et  qne  Thomme  pos6  dans  des 
eirconstances  d'nn  parfait  ^nillbre  ponrrait  n6an« 
moins  choisir.  Car  il  fant  dire  qne  le  cas  d'nn  par- 
fait ^nilibre  est  chim^riqne.  II  n^arrive  Jamals, 
rnnirer^  ne  ponvtint  point  ^tre  ni  parti  ni  jconpi  en 
denx  parties  Egales  et  semblables.    L'nnivers  n'est 

K  comme  nne  ellipse,  on  antra  teile  ovale,  qne  la 
^  le  droite  men^e  par  son  centfe  pent  couper  en 
dCTX  parties  congrnentes.  Lettre  ä  Mr.  Coste  p.  449. 
On  ne  veut  donc  pas  ce  qn'on  vondrait  mais  ce  qni 
plaft,  qnoiqne  la  volonte  pnisse  contribner  indirecte- 
nent  et   comme  de  loin  k  faire  qne  qnelqne  chose 

Jlaise  on  ne  plaise  pas.  Nouv.  ess.JL  Ch.2i.p.  256. 
[  y  a  des  efforts,  qni  r^snltent  des  perceptions  in- 
sensibles, doot  on  1^  s'aper^it  pas,  qne  j'aime 
flrienx  appeler  app^titions  qne  Tolitions  (qnoiqn'il  y 
ait  anssi  des  app^titions  aperceptibles)  •  •  .  •  Nauv* 
en*  IL  Ch.  21.  p  251.  Et  de  tontes  ces  impnlsions 
rtenlte  enfin  l'effort  pr^valent  qni  fait  la  volenti 
pleine.  —  Comme  le  resnltat  de  la  balance  fait  la 
d^temination  finale,  je  croiniis  qn*il  pent  arrirer 
qne  la  plus  pressante  des  inqnietndes  ne  privaille 
point;    car    qnand   eile  privandrait  k  chacnne  des 
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^endanceft  oppocccs  prues  a  part,  il  «e  peut  qae  In 
aatTM  juiate»  enseidble  la  snrBonteot.    L*esprit  peat 
neme  luer  «ie  raddres««  des  dichotomie«  ponr  fiüre 
pnsvaioir  taatut   I««  anei   tantöt   lea  antres  comne 
■iansi  aae  jnnemblee  on  peat  faire  prevaloir  qnelqnc 
lani   riar  la   plnralite  des   roix  selon   qa*on  foriae 
i'urvire  iesi  liemaniieii.   AWr.  tu.  II.  CA.  21.  p,  260. 
^   tarier   dsacteoieat,  oo  n'e«t  jamais  indifferent  ä 
iVaatni   «ie   «ieux   pard;!,   par  exemple  de  tonmer  i 
ia   LTuite  '>u  .1  la  :£aii«:he;    car   nons  faison«  Tan  oa 
i'aucxe  san«  ▼  peiiser  et  c'est  nne  marqae  qn'nn  con- 
cunn  de  dinponitiuna  interienres  et  dlmpreMions  ex- 
*:efteare«  auiu  tietennine.    Ibid,  p,  263«    Ce  sont  d« 
itttiünadoo«  cuonueii  que  noos  atüibaona  an  corps.  — 
Ott  <!  raüson  de  dire  que  ^eoeralement  tontea  ces  io- 
oiination»,  cen  pasttionai,   ces  piaisirs  et  ces  douleon 
nappartiennent  qa'ä  reaprit  oa  a  i'ame;  j^ajonteni 
nienie   >)ue   leur  oritfine  est  dans  Tanie  meme,  en 
prenanc  le»  ohoüe»  dkoA  nne  certaine  rignenr  meta- 
physique   Ibül.  p,  '161.    Mals  on  a  raison  dans  na 
autre  mr»  d'appeler  pertorbations  avec  les  anciens  ob 
paiwiuoii  oe   qui   conjfiste  dans  lea  pens£ea  confiuei 
tiu  il  j  (1  de  l'invulontaire  et  de  rinconnu ;    et  c*est 
ce   que   dam»  le  lamcage  conimnn  on  n*attribne  pii 
mal  au  combat  du  corps  et  de  Tesprit,  poisqne  aof 
peiisees  confiues  representeht  le  corps   on  la  chair 
et  tont  notre  imperfection.    Rep/.  amx  refl.  de  Bmgle 
pm  XSS.     Eo  magis  est  libertas  quo  magis  agitnr  ei 
ratioDe,    eo  magis  est  senritus  quo  magis  agitur  ex 
animi  passionibus.  —    Dens  cum  sit  perfectissimus 
adeoque   liberrimus  determinatur  ex   se   solo.    Mo« 
vero   quo   magis  cum  ratione  agimus,   eo  magis  ex 
nostra  aaturae  perfectionibus  determinamur ,  hoc  est 
liberi  sumns.     De  Hbertaie  p.  669.     Tout  est  doac 
i-tfi'CHiii  et  determine  par  avance  dans  Thomme  commr  - 
:iarr«)ut  ailleurs,   et   Tanif   humaioe  est  une  esp^ 
•rauiomate  spirituel,  quoique  les  actions  contingentes 
«SU  ^ueral«   et  les  actions  libres   en   particnlier  ne 
NuieuC   poittt  aeeessaires    pour   cela   dune   oecessite 
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absohie,  laqnelle  ftoait  rMteblement  incompatiUe 
«▼ec  la  contingence.  ThMt.  I.  f.  52.  p.  517.  Ainsi 
«i  par  la  n^cessite  on  entendait  la  ditemiinatioii  eer- 
taine  de  rhomme  qii*nne  parfaite  connaiuance  de 
toutes  les  circonstances  de  ce  qni  se  pa«se  an  de- 
dans  et  an  dehora  de  l'homme  ponrrait  faire  pr^voii^ 
k  an  espiit  parfait,  il  est  sur  qae  les  pens^s  £tant 
anssi  d^termio^  qne  les  monvemens,  qu*elles  re- 
preseoteot,  tont  acte  libre  serait  nteessaire.  —  iVetr* 
vemiup  €990$$  IL  Ch.  2t.  p.  252. 

29.  II  y  en  a  nn  antra  qni  a  commente  snr 
Pnffendorf  dn  droit  de  la  natnre  et  qni  m*a  üedt  nn 
procte  snr  la  manitee  avec  laqnelle  je  parle  en  pas- 
sant  dans  la  th^dic^  de  son  antenr,  leqnel  sontient 

Ke  les  vMt^  morales  d^pendent  de  la  volonte  de 
len,  doctrioe  qni  m*a  tonjonrs  pam  extremement 
diraisonnable ,  et  j'ai  dit  lä-dessns^  qne  Bfr.  Pnf- 
fendorf ne  derait  pas  etre  compt^  snr  cette  matiire« 
A  Mr.  Baurquet  Lettre  V.  p.  734«  Ces  appetitions 
petites  on  grandes  sont  ce  qni  s'appelle  dans  les 
ieoles  motns  primo  primi  et  ce  sont  T^ritaUement 
las  Premiers  pas  qne  la  natnre  nons  fait  faire,  non 
pas  tant  Ters  le  bonhenr  qne  vers  la  joie,  car  on 
■*y  regarde  qne  le  pr^ent :  mais  Fexp^rience  et  la 
raison  apprennent  ä  regier  ces  app6titions  et  ales 
modirer  ponr  qn'elles  pnissent  condnire  vers  le  bon- 
henr. Nouv,  en.  IL  CIL  21.  p.  259.  Mais,  prenant 
action  ponr  nn  exercice  de  la  perfection  et  la  pas- 
aion  ponr  le  >contraire,  il  n'y  a  de  Taction  dans  les 
▼iritables  snbstances  qne  lorsqne  lenr  perception 
(car  f  en  doane  k  tontes)  se  deyeloppe  et  devient 
p^ns  distincte ,  comme  il  nj  a  de  passion  qne  lors« 
qn*elle  devient  plns  confnse,  en  sorte  qne  dans  les 
anbstances  capables  de  plaisir  et  de  donlenr,  tonte 
SMtion  est  nn  acheminement  an  plaisir  et  tonte  pas* 
aion  nn  acheminement  ä  la  donlenr.  Nouv.  esf.  IL 
Ct.  2t.  p.  269.  Volnptas  sen  delectatio  est  sensns 
perfectionis,  id  est  sensns  cnjnsdam  rei  qnae  jnvat, 
aen  qnae  poteotiam  aliqnara  adjnvat.    Perficitnr  cn- 
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IftTits  des  finuninest Anasi  les  penonnes  sage» 

ont  tonjom  teou  poiir  nupects  cenx  qoi.ont  jm* 
tüoda  qa*il .  ne  ikllait  poiot  se  mettre  en  peine.  4es 
nkoni  et  pre«Tet  qnand  il  s'agit  de  eroire;  choie 
ipipoafiible  eo  effet,  4  moins  qiie  eroire  ne  signifie 
rtciter.  .  •  Awti.  €$9.  f^  402.  403.  C'est  dana  le 
■i^me  «ena  qii*oii  oppote  qnelquefoU  la  niion  et 
rexpirience«  —  Et  Ton  pent  comparer  la  foi  avec 
r^xp^iience  puisqQe  la  foi  (qvant  aux  notib  qoi  1« 
v^rÜient)  dipepd  de  Texpirienee  de  ceux  qui  out 
V«  les  niracies  •  <  •  •  •  k  pea  prte  coauue  noue  aoai 
landons  sor  rexperieoce  de  ceax  qai  oot  va  la  Chine 
at  aar  la  crMibilit6  de  lear  rappodrt  —  La  raiion 
fare  et  noe  diadngaie  de  TexpMence  n*ä  a  ÜEMre 
q«*ä  des  verit^  indipendantet  dea  seaa.  DiMc  de 
Im  coi|/l  e/c.  p.  479.  Lea  v^tea  de  la  raiaon  aont 
de  deax  aortea,  lea  anea  aont  ce  qn.'on  appelle  lea 
wintku  iiemellei^  qai  aont  abaolament  n^eaaairea 
enaorte  qne  Toppoae  implique  coatradiction,  et  tellea 
«Mit  lea  Terit^  dont  la  neceaaiti  eat  logique,  meta» 
phyaiqne  on  gtoia^triqne,  qn'on  ne  aanrait  nier  aana 
poavoir  Stre  meni  a  dea  abanrdit^  U  y  en  a  d*an- 
tiea  qu*on  pent  appeler  poeiiwee  paree  qn'ellea  aont 
lea  loix  qn'il  a  pla  ä  Dien  de  dooner  i  la  natare 
oa  paree  qn'ellea  en  dipendent.  JVona  lea  apprenona 
oa  par  rexperience  c*eat«a-dire  k  poateriori,  on  par 
la  laiaon  et  k  priori  c*eat-a-dire  par  dea  conaideia^ 
tiona  de  la  convenance  qai  lea  oal  ftut  choiair.  Cette 
coMTenanee  a  aaasi  aea  r^lea  et  nUaoaa,  maia  €*eat 
la  ehoix  libre  de  Dien  et  non  paa  nae  niceaaite  gto» 
■i^triqne  qni  ÜBtit  prtferer  le  conveaaUe  et  le  poite 
il  Texiatence.  Ainai  on  pent  dirci  qne  la  nk^imki 
pbyaiqae  eat  fondte  aar  la  n^eeaaite  moiale*  —  Tont 
•a  qni  ae  pent  pronvcr  a  priori  on  far  la  raiaaa 
fwe  ae  pent  ceaipr^ndie.  liii.  jk  480.  8i*  II  y  a 
amnrent  an  pen  da  confuaion'daM  lea  «xpreaaiona 
da  eenx  qni  coaUnettent  enaaaMe  la  Pbiloaopbie  et 
la  Tbtologie  on  la  foi  et  la  xaiaw,  il  eonfendent: 
«SpUqaer,  compreadrey  pronver,  adntenir.    Ibid.  p. 
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« 
lU  recte  concIudamaB«    Interim  nihil  verio«  e«!,  qu&m 
et  nos  Dei  habere  ideam  et  ens  perfectiuininm  esse 
possibile,  imo  necessarinm.  MedU.  de  cognU.  eie.p.  80. 
Et  corame  rien  ne  peut  empecher  la  poasibilite  de  ce 
qui  n'enfernie  aucunea  bornes  ancune  nigatiun  et  par 
consequent  aueane  contradiction  cela  seul  suffit  poor 
prouver  rexistence  de  Dien  ä  priorL  ÄlonadoL  §.  4^. 
p.  708*    £d  disi^Qt  seulement  que  Dien   est  uu  etre 
de  801  ou  primitif,  ens  a  se  c'est-ä-dire  qui  exiite 
par  8on  easence ,  il  est  ais6  de  conclure  de  cette 
d^finition  quun  tel  etre  a'iI  est  posaible   existe^  oi 
pluiot  cette  conolusiQn  est  un  coroUaire  qui  se  tire 
imm^diatement  de  la  d6finitiOii  et  n'en  differe  prei- 
que  point,    Car ,   Tessence  de  la  chose  n'etant  qne 
ce  qui  fait  sa  possibilite  en  particulier,    il   est  biea 
manifeste,  qu'existec  par  son  essence  est  exister  par 
sa   possibilit^«    £t   91  Tetre  en   soi'  ^tait   defini  ea 
termes  encore   plus  'approchana  en  disant  que  €*eft 
Telre  qui  doit  exister  parce  qull  est  possible,  il  eft 
manifeste,    que   tout  ce   qu'on   pourrait   dire  conti« 
Texistence  d'un  tel  etre  serait  de  nier  sa  possibilüiib 
On  pourrait  encore  faire  ä  ce  sujet  une  propositioa 
modale,   qui  serait  un  des  meilleurs  fniits  de  tonte 
la  logique:   savoir  que  si  letre  nteessaijre   est  poi- 
sible,  U  existe.     Car,  Tetre  necessaire  et  Tetre  par 
son   easence  ne  sont  qu'une  mäme  chose.     Ainai  la 
raisonnement  pris  de  ce  biais  parait  avoir  de  soli- 
dit^;    et  ceux  qui  veulent  que  des  seules  notiona, 
idees,  d^finitions  ou  essences  possibles  on  ne  pnilaa 
jamais    inferer   Texistence  actuelle,    r^tombent  ea 
effet  dans  ce  que  je  viens  de  dire,   q«*ils    nient  la 
possibilit^  de  Tetre  de  soi.    Mais  ce  qui  est  bien  a 
remarquer,    ce   biais  meme   sert  a  üaire   connaitra 
qu'ils  ont  tort,.et  remplit  ^nfin  le  vide  de  la  di- 
monstration.     Car,  si  Ttoe   de  soi  est  impossible, 
touts  les  etres  par  autrui  le  sont  aussi;   puisqa*ila 
ne  sont  enfin   que  par  Tetre  de  soi;   ainsi  rien  na 
saurait  exister.     Ce  raisonnement  nous  condnit  4 
une  autre  importante  proposition  modale  1  ^galeila 
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pricMante  et  qni,  jointe  a^ec  eile,  adiire  la  Ak^ 
monstration.  On  la  ponrrait  inoncer  aiasi :  Si  Tetre 
n^cessaife  n^est  point,  il  nV  a  point  d'^tres  posri« 
bles«  n  semble  qne  cette  demonstration  n^vait  paa 
iti  port^  si  loia  jusqa'icL  De  la  demamsir.  Car^ 
ie$.  etc.  p.  177.  Le  principe  de  la  raison  d^tenni* 
nante  c'est  que  jamais  rien  n'arrive  sans  qu'il  y  ait 

one  cause  ou  du  moins  une  raison  d^tenninante 

Bans  ce  grand  principe  nous  ne  pourrions  jamais 
prouver  Texistence  de  Dien.  Theod,  /.  §.  44.  o.  516. 
Et  comme  tont  ce  detail  n^enveloppe  que  «Tavtret 
contingents  ant^eurs  ou  plus  d^taiUes  dont  chacm 
B  encore  besoin  d*une  analyse  semblable  pour  eii 
rendre  raison,  on  n*en  est  pas  plus  avanc6  et  il 
faut  que  la  rason  süffisante  on  demi^re  soit  hon 
de  lax  Suite  ou  sirie  de  ce  dtoil  des  contingeneea 
quelqu' infini  qu'il  ponrrait  etre*  Et  c'est  ainsi  que 
la  derni^re  raison  des  choses  doit  etre  dans  iine 
substance  n^cessaire  dans  laquelle  le  detail  des  chan* 
^ements  ne  soit  qu'eminemment  comme  dans  la  souree 
)t  c*est  ce  que  nous  appelons  Dien.  Menadol.  $•  37. 
38.  p.  708.  Quoniani  igitur  ultima  radix  debet  esse 
in  aliquo  quod  sit  metaphysicae  necessitatis  et  ratio 
existentis  non  est  nisi  ab  existente,  hinc  oportet 
iliquod  existere  eos  unum  metaphysicae  necessitatis, 
leu  de  cujus  essentia  sit  existentia  atque  adeo  all* 
quod  existere  diversum  ab  entium  pluralitate  seu 
mundo,  quem  metaphysicae  necessitatis  non  esse 
concessimus  ostendimusque«  De  rer.  origim.  radie. 
19.  147.  Ce  Systeme  de  Vhamonie  pr^etablie  foumit 
nne  nouyelle  preuve  inconnue  jui^u'ici  de  Fexisteiiee 
de  Dieu,  puisqu*il  est  bien  manifeste,  que  Taceord 
le  tant  de  substances,  dont  Tune  n'a  point  d'influence 
!ur  Tautre,  ne  saurait  venir  que  d'une  cause  g£n4- 
rale  dont  elles  d^pendent  toutes«  Sur  le  prine.  de 
ne  p.  430.  II  faut  aussi  que  cette  cause  soit  intel- 
ligente, car,  ce  monde  qui  existe  ^tant  contiogent 
et  une  infinite  d*autres  mondes  etant  igaleraent  pos- 
tibles  et  6galement  pr^endanta  ä  Texistance  pour 

II,  2.    Beiliy^D.  e 
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ainsi  dire  anssi  bien  qne  lui,  il  fiaiit  qae  la  cause 
da  moade  ait  eu  6gard  oa  relation  k  toag  cea  mon- 
des  possibles  pour  en  d^terminer  an.  Tkeod,  L  §.  7. 
p.  506.  J'ar  montr^  k  posteriori  par  rharmonie  pre^ 
tablie  que  toates  les  monadea  ont  re^a  leor  origiae 
de  Diea  et  eu  d6pendeat  Nauveaux  eisaü  p.  377. 

Zu  §.  11. 

32.  Cette  sabätanqe  simple  primitiTe  doit  ren- 
fermer  ^roiaemment  les  perfections  contennes  dans 
les  substances  derivatives,  qui  en  sont  les  eflfetf. 
Princ.  de-ia  nat.  et  de  la  grace  §.  9.  p.  716.  L'egaidl 
Ott  rapport  d*ane  substance  «xistante  ä  de  simplei 
possibilitis  ne  peut  etre  autre  chose  qne  Fenteade- 
ment  qui  en  a  les  id^es;  et  en  d^terminer  one  ae 
peut  etre  autre  chose  que  Facte  de  la  volonte  qm 
choisit.  Et  c'est  la  puissance  de  cette  substance  qii 
en  rend  la  volonte  efficace.  La  puissance  va  a  Tetre, 
la  sagesse  ou  Tentendement  au  vrai  et  la  volonte  an 
bien.  Et  cette  cause  intelligente  doit  ^tre  infioie 
de  toutes  les  mani^res  et  absolument  parfaite  ea 
puissance  en  sagesse  et  en  bonte ,  pnisqn^elle  va  a 
tont  ce  qui  est  possible«  —  Son  entendement  est 
la.source  des  essences  et  sa  volonte  est  rorigine  dn 
existences.  Thiod.  I.  §•  7.  p.  506.  Independeatia 
Dei  in  existendo  elucet  et  in  agendo.  Et  quidea 
in  existendo,  dum  est  necessarius  et  aetemus  et  ot 
vulgo  loquuntur  ens  a  se,  unde  etiam  consequeat 
est  immensum  esse.  Cauta  Dei  §•  5.  p^  653.  Magni- 
tudo  Dei  studiose  tuenda  est  contra  Socinianos  in- 
primis.  .  •  .  Revocari  autem  illa  potest  ad  duo  ca- 
pita  summa,  omnipotentiam  et  omniscientiam.  IkÜL 
§.  3.  Dependentia  rerum  a  Deo  extenditar  tum  ad 
omnia  possibilia  seu  quae  non  implicant  contradlctio- 
nem;  tum  etiam  ad  omnia  actualia.    Ibid.  §•  7. 

33.  Dien  seul  a  une  connaissance  diatinete  de 
tout,  car  il  en  est  la  source.  On  a^fort  bien  dit 
qu'il  est  comme  centre  partout;  mais  qae  aa  cirooa* 
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ference  n*est  nulle  part,  tout  loi  6tant  pr^nt  im- 
mMiatement  sans  aacnn  ^loignement  <le  ce  centre. 
Prine.  de  la  nai.  etc.  §.  13  p.  717.  Cependant  il 
ne  faut  point  iTimaginer  avec  quelquesons  qpe  les 
T^rites  eternelles  etant  dependantes  de  Dien,  sont 
arbitraires  et  dependantes  de  sa  volonte,  corome  Des 
Cartes  parait  Tavoir  pris  et  pnis  Mr.  Poiret«  Cela 
n'est  veritable  que  des  rtriteB  contingentes ,  dont  le 
principe  est  la  convenance  on  le  choix  du  mteilleur, 
an  liea  que  les  verit^s  n^cessaires  d^pendent  uni* 
4neroent  de  son  entendenent  et  en  sont  Tobjet  in- 
terne. —  Cest  parce  qne  Tentendement  de  Dien  est 
la  r^gioa  des  T^rites  eternelles  on  des  id^es  dont 
elles  dependent  et  que  sans  lui  il  n*7  anrait  rien  de 
tM  dans  les  possibilites  et  non  senlenient  rien 
d'existant  mais  enrore  rien  de  possible.  Cependant 
il  faut  bien  que  s'il  y  a  une  r6alit6/dans  les  essen- 
ces  ou  possibiiites  ou  bien  dans  les  v^rit^  ^temelies, 
cette  realite  soit  fondee  en  qnelqne  cbose  d'existant 
et  d'actuel  et  par  consequence  dans  I'existence  de 
Tetre  necessaire,  dans  leqnel  Tessence  renferme  Texi- 
stence  on  dans  leqnel  il  suffit  d*etre  possible  ponr  etre 
actuel.  MonadoL  §.  46.  47.  43.  44.  p.  708.  Possi- 
bilinm  est  (scientia)  qnae  voratur  scientia  simplicis 
intelligentiae ,  quae  versatur  tarn  in  rebus  -quam  in 
earum  connexionibus.  •  •  Scientia  actualium  seu  niundi 
ad  existentiam  perducti  et  omnium  in  eo,  praeteri- 
torum  praesentium  et  futurcMum,  vocatur  scientia 
Tisionis,  nee  diftert  a  scientia  simplicis  intelligentiae 
hnjns  ipsius  mundi,  spectati  ut  possibilis,  quam  quod 
accedit  cognitio  reflexiva  qua  Dens  novit  snnm  de- 
cretum  de  ipso  ad  existentiam  perducendo.  Nee  alio 
opus  est  divinae  praescientiae  fundamento.  Scientia 
vnlgo  dicta  media  sub  scientia  simplicis  intelligentiae 
comprehenditur  •  •  •  •  Si  qms  tarnen  scientiam  ali- 
qnam  mediam  velit  inter  scientiam  simplicis  intelli- 
gentiae et  scientiam  visionis,  poterit  et  illam  et 
mediam  aliter  concipere  quam  vulgo  jiolent ,  sciiieet 
ut  media  non  fantum   de  futuris  sub  conditione  sed 

e  • 
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in  Universum  de  poMibilibos  contingentibus  aeeipia- 
tnr.  Ita  scientia  simplicis  intelligentiae  restrictiii 
gumetnr,  nempe  nt  agat  de  veritatibus  necessariii  et 
possibilibus ,  scientia  media  de  Teritatibus  possibili« 
bns  et  contingentibus,  scientia  visionis  de  Teritatibni 
contingentibi|ji  et  actualibns.  Causa  Dei  §•  14.  16. 
\7.  jp.  634. 

34.  Ut  autem  sapientia  sen  Ten  cognitio  est 
perfecfio  intellectus,  ita  bonitas  sen  boni  adpetitio 
est  perfectio  voluntatis.  Et  omnis  quidem  Tolnntu 
bonum  habet  pro  objecto  saltem  adparens  at  diviiiB 
Tolnntas  non  nisi  bonum  simul  et  verum.  IM. 
{•  18.  p.  654i  On  ne  doit  point  dir^  qa*il  ibosäi 
Sans  qu'aucune  connaissance  le  dirige.  Au  contxaire 
e*est  parce  que  sa  connaissance  est  parfaite  que  sss 
actions  volontaires  le  sont  aussi.    Thiod.  II.  §•  19X 

C.  563.  Or  cette  supr^roe  sagesse,  jointe  k  une 
ont6  <iui  n'est  pas  moins  infinie  qu'elle,  n^a  pu  man- 
quer  de  choisir  le  meilleur.  —  Et  eomme  dunf  les 
Math^matiques  quand  il  n'y  a  point  de  maximum  ai 
de  minimum,  rien  enfin  de  £stinguj6  tont  se  füt 
igalement,  ou  quand  cela  ne  se  peut,  il  ne  se  fiüt 
rien  du  tout:  on  peut  dire  de  m^me  en  mati^  it 
parfaite  sagesse  qui  n*est  pas  moins  r£ffl£e  que  lei 
Mathematiques  que  s'il  n*y  avait  pas  le  meiUeir 
(optimum)  parmi  tous  les  mondes  ponibles,  IKci 
n*en  aurait  produit  aucun.  Ibid.  I.  §.  8.  p.  50S. 
Ce  "pTitendn  fatum  qui  oblige  memo  la  DiTJnm  B*est 
autre  chose  que  la  propre  natura  de  Dieo,  son  pro» 
pre  entendement  qut  foumit  les  r^les  h  sa  sagesM 
et  k  sa  bont£;  c*est  une  heureuse  n^essiti  sans  h- 
quelle  il  ne  serait  ni  bon  nt  sage.  lifid.  II.  §.  191. 
p»  563. 

35.  La  premiire  qnestion  qu*on  a  droit  de  finre, 
sera:  Pourquoi  il  y  a  plut6t  quelque  chose  que  lieiif 
Car,  le  rien  est  plus  simple  et  plus  facile  que  qad- 
que  chose.  De  plus :  supposi  que  les  choses  doiTeat 
exister ,  il  laut  qu'on  puisse  rendre  raison  poonpiei 
«lies  doivent  exister  ainsi  et  non  autrement»  iVAie. 


WLIX 


de  Im  nai.  eic  f.  7.  p.  716.  Dnbtnm  nnlliim  eate 
debet  •  •  •  •  omnia  concnirore.  ad  finem  gemaralein 
qni  est  harmonia  remm»  —  Asscntior  non  omnia 
hominis  -solnm  cansa  facta  eise  et  omniom  oigani- 
comm  proprios  fines  agnosco,  generatim  aotem  sentiö 
omnia  omninm  causa  fisicta  esse  etsi  plns  minnsve 
pro  cnjnsqne  dignitate  vel  aptitndine  Opp.  ed.  Duiene 
11,  2.p.\33.  157.  A  la  vhAtky  Dien  fmmant  le 
dessein  de  criet  le  monde's'est  propos6  nniqnement 
de  manifester  et  de  comranniqner  ses  perfections  de 
la  maniöre  la  plns  efficace  et  la  plns  digne  de  sa 
giandenr  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonti«  Tkiod^  /• 
§•  78.  pm  524.  n  est  sur  qne  Dien  fait  plns  de  cas 
d'an  homme  que  d'nn  lion  ä  tons  ^gards ,  mais  qnand 
cela  serait,  U  ne  s^en  snivrait  point  qne  Tinteret 
d'nn  certain  nombre  d'hommes  privandrait  k  la  con- 
sideration  d'nn  d6sordre  g6n4ral  r^pandn  dans  nn 
nombre  infini  de  crtetnres.  Cette  opinion  serait  nn 
reste  de  Tandenne  maxime  assez  d^criie  qne  tont 
est  ÜBut  nniqnement  ponr  Thomme.  Ibid.  IL  §.118. 
p.  535. 

36.    Je  Tiens  k  mon  principe  d'nne  infinit^  de 
nM>ndes  possibles,    repr^ntfai  dans    la   r^on  des 
virit^  eternelles  c*est-ä-dire   dans  Tobjet  de  Tin- 
'telligence  divine  oü  il  fiant  qne  tons  les  intars  con- 
ditionnds  soient   compris    Ib$d*  I.   §.  41.   9.  515. 
J*appcdle  mamde  tonte  la  snite  et  tonte  la  oollection 
de  tontes  les  choses  existantes,  afin  qn'on  ne  dise 
point   que  plnsienrs  mondes   ponvaient   exister  en 
diff^rena-  temps  et  differens  lienx.    Car  il  fiAudrait 
les  compter  tons   ensemble  ponr  nn  monde  on  m 
vons  Toulez  ponr  nn  nnivers.    Et  quand  on  rempli- 
rait  tons  les  temps  et  tons  les  lienx,  il  demenre 
tonjours  Trai  qn'on  les  anrait  pn  remplir  d'une  in- 
finita  de  mani^es  et  qn'il  y  a  nne  infinit^  de  mon- 
des possibles,  dont  il  fiAut  qne  Dien  ait  choisi  le 
meillenr,  puisqu'il  ne  &it  rien  sans  amr  snivant  la 
anpröme  raison  Ibid.  L  §.  8.  p.  506.  Bonnm  et  ma- 
Inm^  triplex  est,  meti^hysicnm,  physicnm  et  morale. 
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^ieca|iiiysiciim  generatim  consistit  in  remm  etiam 
Mou  inteUigentium  perfectione  et  imperfectione.  — 
K'byfttciim  accipitnr  speciatim  de  snbsfantianuii  intel- 
iigeotiam  commodis  et  incoramodis,  q|io  pertiaet 
laaliiBi  poeaae«  Morale  de  earum  actionibos  yirtaou« 
«^  Titiosis  quo  pertinet  malom  culpae.  Causa  Bei 
§•  30 — 32.  p.  655.  U  faut  considerer  qu'il  yaane 
iluperfection  originale  dans  la  creatnre  •  •  •,  parte 
que  la  creatnre  est  limit^e  essentiellement.  —  (La) 
volonte  •  •  .  anticedante  est  detach6e  et  regarde  cha- 
que  bien  ä  part  en  tant  que  bien«  Dana  ce  sens  oa 
peut  dire  qae  Dieu  tend  ä  toat  bien  en  tant  que 
bien  ad  perfectionem  simpliciter  simplicera  pour  par- 
ier Scolastique,  et  cela  par  ane  volonte  antecedente. 
—  Dien  .  •  •  ne  vent  point  d'une  maniere  absolue  le 
mal  physique  oa  les  »ouffirances,  c*est  ponr  cela  qa'il 
n'y  a  point  de  Prädestination  absolue  ä  la  damnation 
et  on  peut  dire  du  mal  physique  que  Dien  le  vent 
souvent  comme  une  peine  ä  la  coulpe  et  souTent 
aussi  comme  un  moyen  propre  ä  un  fin.  —  Or  cette 
volonte  consequente  finale  et  decisive  risulte  da 
confiit  de  toutes  les  volontes  antec^dentes  tant  de 
Celles  qui  tendent  vers  le  bien  que  de  Celles  iqvi 
repoussent  le  mal ;  et  c'est  du  concoura  de  toutes  cei 
Tolont^s  particuli^es  que  Tient  la  volonte  totide, 
comme  dans  la  mecanique  le  mouvement  compose 
resulte  de  toutes  les  tendances  qui  concourent  daas 
un  meme  mobile,  et  satisfait  egalement  ä  chacuae 
autant  qu'il  est  possible  de  faire  tout  a  la  fois.  — 
De  cela  il  s^ensuit  que  Dieu  veut  antecidemment  le 
bien  et  cons^quemment  le  meiUeur.  Theod.  I.  §.  22^ 
23.  p.  510.  Quaedam  interdura  permittere  licet  (id 
est  non  inipedire)  quae  facere  non  licet,  velut  pec- 
cata,  de  quo  mox.  Et  permissivae  voluntatia  ob- 
jectum  proprium  non  id  est,  quod  permittitnr,  sed 
permissio  ipsa.  Cama  Dei  §.  28.  p.  655.  Malnm 
»  morale  seu  malum  culpae  numquam  rationem  medii 
habet,  neque  enim  (Apostolo  monente)  facienda  sunt 
auda  ut  eyeniant  bona ,  aed  interdum  tarnen  ratio- 
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nem  habet  tenditionis  quam  voeant  aine  qua  non, 
fiive  coUigati  et  concomitantis  id  est  sine  quo  bonant 
debitani  obtineii  neqiiit  Ibid.  f.  36.  p.  655«  Re- 
spondendnm  ^st  .  •  •  •  imperfectionem  aetos  in  pri- 
vatione  consistere  et  oriri  ab  originali  ümitatione 
.creaturanun ,  quam  jam  tarn  in  sti^  pnrae  possibi« 
litatis  (id  est  in  r^one  veritatom  aetemamm  sen 
ideis  divino  intellectni  obversantibns)  habent  ex  es- 
sentia  sna,  nam  qaod  limitatione  eareret  non  erea* 
tnra  sed  Dens  foret.  Limitata  antem  dicitnr  creatara 
qnia  limites  seu  terminos  snae  magnitndinis  potentiae 
scientiae  et  cnjnscunque  perfectionis  habet.  Ita  fnn* 
damentnm  mali  est  necessarinm  sed  ortns  tarnen  con- 
tingens;  id  est  necessarinm  est  nt  mala  sint  possi- 
bilia,  sed  contingens  est  nt  mala  sint  actualia,  non 
contingens  antem  per  hannoniam  remm  a  potentia 
transit  ad  actnm  ob  convenientiam  cnm  optima  remm 
Serie  cnjos  partem  facit.  Ibid»  §•  69.  p*  658.  Lors* 
qn*nn  mechant  existe,  U  fiant  qne  Dien  ait  tronv^ 
dans  la  r^on  des  posubles  l'id^  d'nn  tel  homme 
entrant  dans  la  suite  des  choses  de  laqnelle  le  choix 
elait  demande  par  la  plns  grande  perfection  de  rnni- 
vers,  et  ou  les  d6fauts  et  les  pech^  ne  sont  pas 
senlement  chäti^  mais  encore  ripar^  avec  avantage 
et  contribnent  an  plns  grand  bien.  Tiiod.  III.  §•  3M. 
p.  605.  Egregii  scilicet  componendi  artifices  disso- 
iMMiHng  saepissime  consonantüs  miscent  nt  exciteter 
anditor  et  qnasi  pungatnr  et  yelnti  anxins  de  eventn^ 
mox  omnibns  in  ordinem  restitntis,  tanto  magis  lae- 
tetnr  prorsns.  Eodem  ex  principio  insipidnm  est 
semper  dnlcibns  vesci,  acria,  acida  imo  amara  snnt 
admiscenda  quibns  gnstns  excitetnr.  De  rer*  orig. 
p.  149.  Respondendnm  est^scilicet,  nihil  qnidem  per- 
fectionis et  realitatis  pnre  positivae  esse  in  creatnris 
eammqne  actibns  bonis  malisqne,  qnod  non  Deo  de- 
beatnr.  — ^  Nimimm  (nt  üacili  exemplo  ntamnr)  cnm 
flnmen  naves  secnm  deCert,  Telocitatem  illis  imprimit^ 
sed  ipsarum  inertia  limitatnm,  nt  qnae  (ceteris  pa- 
ribns)  oneratiores  snnt,  tardins  ferantnr.    Ita  fit  nl 
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celerltaa  sit  a  fliimiiie,  tarditas  ab  OMte;  pcndtiToi 
a  virtnte  impellentis,  priratinuii  ab  anertia  iaipaiiL 
Eodem  plane  modo  Deom   dioendoni   est  cgcatarii 

Ec^ectioaem  tribnere,  sed  qaae  receptivitate  iporai 
iinitetar :  ita  bona  enint  a  divino  vigore ,  aiala  a 
torpore  creatiurae.  Cauia  Dei  f.  69.  71.  72.  9.  ^M. 
Deas  enim  vidit  res  ia  serie  possibUiian  ideali  qur 
las  futorae  erant  et  in  iis  honiaem  libera  ptrcia 
tem;  neqae  hnjos  aeriei  deceniendo  existentiiB, 
matavit  rei  naturam  aut  quod  eoatingeu  erat  aecei- 
sarium  fecit     Ibid.  f.  104.  p.  660. 

37.  Dans  le  fond  lear  consenration  n'est  aatre 
chose  qu'ane  creation  continaelle,  comme  les  See- 
lastiqaei^  Tont  fort  bien  reconnu.  Aatfv.  et«,  eie.  IF. 
CJL  10.  p,  377m  Unde  accarate  loqnendo  Mm  mfu 
est  ordine  decretomm  diyinonun;  sed  dici  poM, 
anicum  tantam  fiusse  decretam,  Dei  nt  haec  sdliBit 
series  remm  ad  exUtentiam  perveniret;  •  •  •  •  Haeto- 
nos  de  Providentia  nempe  generali,  ponro  bomtas  n- 
lata  speciatim  ad  creatnras  intelligeatea  cnm  sapiealis 
conjuncta  jastitiam  eonstitnit  cnjas  ramimis  gndv 
est  sanctitas,  itaqae  tarn  lato  sensu  jnatitia  an 
tantam  jus  strictum  sed  et  aeqaitatem  atqae 
et  misericordiam  laadabilem  comprebendit«  — 
specialins  sumpta  versator  drca  bonam  malaaqaB 
pbysicuiB  'aliornm  nempe  intelligentinai;  sancfitai 
circa  bonum  malumque  morale.  -^  Sapie&tia  aatsai 
infinita  oronipotentis,  bonitati  ejas  imnensae  jaada 
fecit  at  nihil  potuerit  fieri  melins,  omaibus  compa- 
tatis,  qaam  qaod  a  Deo  est  lactam;  atque  adeo,  it 
omnia  sint  perfecte  liaruKmica  conspirantque  pnkfasr« 
rime  iater  se :  caasae  formales  seü  animae  cam  caa- 
sis  materialibus  sen  corponbas;  caasae  efficieatet 
sea  naturales  cnm  finalibas  seu  moralibua;  legnaai 
gratiae  cam  regno  natnrae.  Causa  Dei  $.  42.  46» 
50.  51.  p»  656.  Noas  devons  remarquer  ict  wosr 
ane  aatre  harmonie  entre  le  r^gne  pbyaiqne  im  h 
nature  et  le  regne  morale  de  la  grace  c'08t-j|*dife 
entce  Dien  considere  comme  rarchiteete  de  Ia 
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ehine  de  rnniven  et  Dien  coniid^i  comme  monar- 
que  de  Ia  dti  divine  des  a^rits«  Cette  hannoiiie 
fait  que  les  chöses  condoigent  ä  la  grace  par  les 
Toies  meines  de  la  nature  et  qae  ee  globe  par  exemple 
doit  etre  d^tmit  et  repar^  par  les  voies  naturelles 
dans  les  momens  qne  le  demande  le  gouyernement 
des  esprits  pour^le  chätiment  des  uns  et  la  r^com- 
pense  des  aiitres  •  •  •  •  et  qne  de  m^räe  les  belles 
actions  s'attlreront  leurs  r^ompenses  par  des  Toies 
machinales  par  rapport  aux  corps  quoiqne  eela  ne 
pnisse  et  ne  doive  pas  tovjonrs  snr  le  ohunp.  •— 
C'est  ee  qui  faft  travailler  les  personnes  sages  et 
vertuenses  a  tont  ce  qui  jmraft  conforme  ä  la  Tolont6 
divine  presomtive  oa  ant^dente  et  se  contentcflr 
cependant  de  ce  qne  Dien  fait  arrirer  effeetivement 
par  sa  volonte  secrMe,  coas^qnente  et  d^cisiv^,  eo 
•reconnaissant  qüe  si  nons  poavions  entendre  asse» 
Tordre  del'aniyers,  nons  tronyerions  qa'il  «nrpasae 
tous  les  sonhaits  des  phis  sages,  et  qn*U  est  impos- 
sible  de  le  rendre  meilleor  qnll  est,  Bon  «enlement 
pour  le  tout  en  gin^ral  mais  eacore  po«r  nons  nSaie 
en  partienlier,  si  nons  sonmea  attachte  bonune  fl 
fant  ä  Tautenr  du  tout,  non  seulement  coonne  a 
Tarchitecte  et  k  la  cause  efficiente  de  notre  etre  mais 
encore  comme  k  notre  maitre  et  ji  la  cause  finale, 
qui  doit  faire  tout  le  but  de  notre  Tolonte  et  peut 
seu}  faire  notre  bonheur«  M9nmdoL  f.  87— 90«  jp*  712. 
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aa  from  false  prindples  which  have  «been  ioBisted 
on  and  miffht  have  been  ayoided.  IbitL  p.  6«  Bat 
tlie  unraveling  tbU  matter  leads  me  in  some  measore 
to  anticipate  inj  design  by  taking  notice  of  what 
üeems  to  have  ha4  a  chief  part  in  rendering  specn- 
lation  intricate  and  perplexed  and  to  havö  occasioned 
innuroerable  errois  and  difficnlties  in  almost  all 
parts  of  knowledge.  And  tbat  is  tbe  opinion  that 
the  mind  hath  a  power  of  framing  abstract  ideas  or 
notions  of  things.  —  These  are  in  a  inore  eapecial 
inanner  thonght  to  be  the  object  of  those  sciences 
which  go  by  the  name  of  Logic  and  Metaphysics 
aud  of  all  that  which  passes  nnder  the  notion  of 
the  most  abstracted  and  sublime  learning,  in  all 
which  one  shall  scarce  find  any  qnestion  handled  in 
mich  a  manner,  as  does  not  suppose  their  eidiitence 
in  the  mind,  and  that  it  is  well  acquainted  witk 
them.  Ibid.  p.  7.  Wfaether  others  have  this  won- 
derfnl  faculty  of  abstracting  their  ideas  they  best 
can  teil:  for  my  seif  I  find  indeed  I  have  a  faculty 
of  imagining  or  representing  to  myself  the  ideas. oC 
those  particular  things  I  have  perceived  and  of  va- 
rioasly  compdunding  and  dividing  them*  -^  Bnt  1 
deny  that  1  can  abstract  one  from  another  or  con* 
ceive  separatly  those  qnalities  which  it  is  impossible 
achonld  exist  so  separated,  or  that  1  can  frame  a 
general  notion  by  abstracting  from  particulars.  •  •  • 
And  there  are  gronnds  to  think  most  men  will  ac« 
knowledge  themselves  to  be  in  my  case.  Ibid.  p. 
11.  12«  (Mr.  Lockes  argning  is)  that  the  making 
nse  of  words  implies  the  baving  seneral  ideas«.  From 
which  it  follows,  that  men  wbo  nse  langaage  are 
able  to  abstract  or  generalize  their  ideas«  Ibid.  p.  14« 
By  observing  how  ideas  be«;ome  general  we  may  the 
better  jndge  ho^  words  are  made  so«  And  here  it 
is  to  be  noted  that  I  do  not  deny  there  are  general 
ideas,  bat  only  that  there  are  any  abstract  general 
ideas.  —  I  believe  we  shall  acknowledge  that  an 
which  considered  in  itself  is  particular  becomes 
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general ,  by  being  made  to  represent  or  'stand  foi 
all  other  particiliar  ideas  of  the  same  «ort.   To  make 
this  piain  by  an  example,  sappose  a  Cteometriciui 
is  demonstratiDg  the  raethod  of  cuding  a  line  in 
two  eqnal  parts.    He   draws  for  instance   a  .Uaek 
line  of  an  ineh  in  .length ,  this  inrhich  in  itself  is  h 
particnlar  line    is    nevertheless  with   r^^ard   to  iti 
signification  general  since  as  it  is  there  nsed,  itie- 
presents  all  particnlar  lines  whatsoeTer^  so  thiat  what 
is  demonstrated  of  it  is  demonstrated  of  all  liaeii 
or  in   other  words   of  a  line  in  ffeneral.     And  ss 
that  particnlar  line  becomes  genend  by  being  nude 
a  sign ,  so  die  name  ^ne  which  taken  abaolntely  ii 
particnlar  by  being  a  sign  is  made  general.  —  IM. 
p.  17.    UniTersality  so  far  as  I  can  comprehend  aot 
consisting  in  the  absolnte  positive  natnre  or  coo- 
ception  of  any  thing ,  bat  in  the  relation  it  b€an  to 
.the  particnlars  signified  or  represented  by  it,  If 
▼irtne  whereof  it  is  that  things,   names  or  notiom 
being  in  their   o?m   nntnre  particnlar  are  rendenl 
nniyersal.  —    Bat  here  it  "arUl  be  demanded,  how 
n^e  can  know  any  proposition  to  be  tme  of  all  pn^ 
ticnlar  triangles  except  we  have  first  seen  it  denos- 
strated    of  the    abstract  idea  of  a   triangle  wUdb 
equally  agrees  to  all?    For  becanse  a  property  Bsy 
be  demonstrated  to   agree  to  some   ofie    partieabr 
triangle,  it  will  not  thence  follow  that  it  eqaally 
belongs  to  any  other  triangle  which   in  all  respects 
is  not  the  same  with  it.    For   example  haTing  de- 
monstrated that  the  three    angles    of   an   isosedei 
rectangnlar  triangle  are  eqnal  to  two  right  ones,  I 
cannot  therefore  conclude  this   affection   agrees  to 
all  other  triangles  which  have  neither  a  right  ang^ 
nor  two  eqnal  sides.  —  I  may  nevertheless  be  ccr- 
tain  it  extends  to  all  other  rectilinear  triangles  cf 
what  sort  or  bigness  soever.    And  that  becauae  nei- 
ther the  right  angle  nor  the  eqnality  nor  deteiau- 
natej[length  of  the  sides  are  at  all  concemed  in  the 
demonstration.  —  And  here  it  mnst  be  acknowledgt'» 


lat  a  man  may  consider  a  fiffure  merely  bb  triaa- 
nlar,  without  aftending  to  me  particiliar  qnaliües 
f  the  angles  or  relations  of  the  sides«.  So  &r  tha 
lay  abstract«  Bat  this  ^ill  never  prora,  that  ha 
m  frame  an  abstract  general  incomdstent  idea  of  a 
iangle.    Ibid.  p.  21«  22.  23. 

2.  I  come  now  to  consider  the  sonrce  of  thia 
revailing  notion  and  that  seems  to  me  to  be  lan? 
aage.  And  snrely  nothing  of  iess  extent  than  rea- 
)n  it  seif  conld  have  been  die  sonrce  of  an  opinioii 
)  universally  received.  —  Let  ns  therefore  exa- 
Line  the  manner  wherein  words  have  contribnted 
I  the  origin  of  that  nistake.  First  then,  'tis  thought 
lat  every  name  hath  or  onght  to  have  one  only 
recise  and  settled  signification,  which  inclinesmen 
}  think  there  are  certain  abstract  determinate  ideaa 
hich  constitnte  the  true  and  only  immediate  signi« 
cation  of  each  general  name.  And  that  it  is  by 
le  mediation  of  Uiese  abstract  ideas,  that  a  genend 
ame  comes  to  signify  any  particalar  thing.  —  To 
lis  it  will  be  objected  that  every  name  that  has  a 
efinition  is  thereby  restrained  to  one  certain  signi« 
cation.  For  example  a  triangle  is  defined  to  be  a 
lain  snrface  comprehended  by  three  right  lines,  by 
^hich  that  name  is  limited  to  denote  one  certain 
lea  and  no  other.  To  which  I  answer  that  in  the 
efinition  it  is  not  said  whether  the  surface  be  great 
r  small ,  black  or  white  ....  in  all  which  there 
lay  be  great  variety  and  conseqnently  there  is  no 
ne  settled  idea  which  limits  the  signification  of  the 
rord  triangle.  'Tis  one  thing  foi'  to  keep  a  name 
Dnstantly  to  the  same  definition,  and  another  to 
lake  it  stand  every  where  for  the  same  idea :  the 
ne  is  necessary  the  other  nseless  and  impracticable. 
bid.  p.  26.  Bat  to  give  a  farther  acconnt  how 
rords  came  to  prodnce  the  doetrine  of  abstract  ideas, 
:  most  be  observed  that  iC  is  a  received  opiiiion, 
liat  langnage  has  no  other  end  bat  the  commnni- 
Bting  oor  ideas  and  that  every  name  stand«  for  an 
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idea.     ThU  being  so,   and  it  being  withal  certain, 
that  namea  which  yet  are  notthouglit  altogether  in- 
aignificant  do  not  always  mark  ont  particalar  con- 
ceivable  ideas,  it  is  straight  way  concluded  that  thej 
stand  for  abstract  notions.  —  A  little  attention  will 
discover  that  it  is  not  necessary,  even  in  f  he  strittest 
reasonings,  significant  names  which  stand  for  ideas 
shonld  every  tiroe  they  are.nsed  excite  in  the  under- 
standing  the  ideas  they  are  made   to  stand  for:  in 
reading  and  discoursing  being  for  the  most  part  used 
as  letters  are  in  Algebra.  —  Ibid.  p,  27.  An  agent, 
an  active  mind  or  spirit  cannot  be  an  idea  or  like 
an  idea.     Whence  it  schou'd   seem    to   foUow  that 
those  words  which  denote  an  active  principle,  sool 
or  spirit  do  not  in  a  strict  and   proper  sense  stand 
for  ideas.     And  yet  they   are   not  insignificant  nei- 
ther,   since   I   understand   what  is   signified  by  the 
terra  I  or  my  seif  or  know  what  it  means  altbongh 
it  be   no   idea   nor  like   an  idea,    but    that  which 
thinks  and  wills  and  apprehends  ideas  and  operates 
about  them.    Alciphron.  Diah  VII.  p.  327.   Besides 
the  commnnicating  of  ideas  roarked  by  words  is  not 
the  chief  and  only  end  of  language  as  is  commonh 
supposed.     There   ere   other   ends  as  the  Aising  of 
some  passion,  the  exciting  to  or  deterring  from  an 
action   etc.     Princ.   of  hum,  knoteL  Imtrod.  p.  28. 
He  that  knows  he  has  no  other  than  particular  ideas 
will  not  puzzle  .himself  in  vain  to  find  out  and  coa- 
ceive  the  abstract  idea  annexed  to  any  name.   And 
he  that  knows  names  do  not  always  stand  for  ideas 
will  spare  himself  the  labonr  of  looking  for  ideas, 
where  there  are  none  to  be  had.     It  were  therefore 
to  be  wished  that  every   one  woold  use  his  atmest 
endeavours  to  obtain  a   clear  view  of  the  ideas  he 
woold  consider  separating  from  thera  all  that  dress 
and  incumbrance  of  words  which  so  much  contiibiita 
to  blind  the  jndgment  and  divide  the  attention.    lUd. 
p,  33.         ^ 

3.    It  is  evident  to  any  one  wbo  takes  a  snrrey 
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of  the  otljects  of  humane  knowledm  that  they  are 
either  idea«  actnally  imprinted  on  uie  senses  or  eise 
auch  as  are  perceived  by  attending  to  the  passioni 
and  Operations  of  the  mind  or  laatly  ideas  formed 
by  help  of  meitkory  and  Imagination.  —  That  neither 
our  thonghts  nor  passions  nor  ideas  formed  by  the 
Imagination  exist  without '  the  mind  is  what  every 
body  will  allow.  Principlei  etc.  p.  35.  37.  AU 
that  is  properly  perceived  by  the  visive  faculty 
amonnts  to  no  more  than  colours  with  their  varia- 
tions  and  different  proportions  of  light  and  shade«  — 
An  eis.  iouf.  a  new,  theor.  Sect.  156.  If  we  take 
a  close  and  accurate  view  of  things,  it  must  be  ac- 
knowledged  that  we  never  see  and  feei  the  same 
object  Ibid.  Sect.  49.  Philon:  Make  me  to  nnder- 
stand  the  difference  between  what  is  immediately 
conceived  and  a  Sensation.  Three  dialoguei  p.  222* 
That  any  immediate  object  of  the  senses,  that  ia 
any  idea  or  combination  of  ideas  should  exist  in 
an  unthinking  substance,  or  exterior  to  all  mind« 
is  in  itself  an  evident  contradiction.  Ibid.  223.  The 
ideas  imprinted  on  the  senses  by  the  anthör  of  na- 
ture  are  called  real  things;  and  those  excited  in 
the  imagination  being  less  regulär  vivid  and  constant 
are  more  properly  termed  ideas  or  images  of  things, 
which  they  copy  and  represent.  But  then  our  sen- 
■ations  be  they  never  so  vivid  and  distinct  are  ne- 
vertheless  ideas,  that  is  they  exist  in  the  mind  or 
a^e  perceived  by  it  as  tmly  as  the  ideas  of  its  own 
framing.  *  The  ideas  of  sense  are  allowed  to  have 
more  reality  in  them  that  is  to  be  more  strong  or- 
derly  and  coherent  than  the  creatures  of  the  mind, 
bat  this  is  no  argument  that  they  exist  without  the 
mind.  PrincipL  p.  61.  And  as  sevei^I  of  these  are 
observed  to  accompany  each  other,  they  come  to  be 
marked  by  one  name  and  so  to  be  reputed  as  one 
thing.  Thus  for  exatnple  a  certain  colour,  taste, 
smeli  figtire  and  consistence  having  been  observed 
to  go  together,   are  accounted  one  distinct  thing. 
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by  the  nania  apple.  Ibid,  SeeifX.  p.  36. 
Aji  ta  what  is  Said  -  of  the  absolate  existence  of 
unthinking  things  withont  any  relation  to  their  beiiif 
pereeived,  tfaat  seems  perfectiy  unintelligible«  Tbeir 
esse  is  percipi,  nor  is  it  poissible  they  should  haie 
any  existence  out  of  the  minds  or  thinking  thinn 
which  perceive  them.  Ibid»  Sect.  3.  p.  38.  It  m* 
lows,  there  is  not  any  other  snbstance  than  spirit 
or  that  whieh  perceives.  Bat  for  the  fiilier  proof 
of  this  point,  let  it  be  considered,  the  sensible  qsa- 
lities  are  colour  fignre,  motion,  smell,  taste  ssd 
such  like,  that  is  the  ideas  perceived  by  senie. 
Now  for  an  idea  to  exist  in  an  nnperceiTiDg  thisfr, 
is  a  manifest  contradiction ;  for  to  have  an  idea  n 
all  one  as  to  perceive:  that  therefore  wherein  co- 
lour, fignre  aut  the  like  qualities  exist,  mnst  per- 
ceive them«  Hence  it  is  clear  their  can  be  no  na- 
thinking  snbstance  or  snbstratnm  of  tkose  idcai. 
Ibid.  Sext.  7.  p.  41.  AU  things  that  exist,  exiit 
only  in  the  mind,  that  is  they  are  pnrely  notionil 
Ibid.  Sect.  24.  p.  62.  Why  they  should  snppo» 
the  ideas  of  sense  to  be  excited  in  as*  by  things  ti 
their  likeness,  and  not  rather  have  reconrse  to  spirit, 
which  alone  can  act  may  be  acconnted  for:  fiist 
becanse  they  were  not  aware  of  the  repagnaacj 
there  is  as  well  in  supposing  things  like  into  oor 
ideas  existing  withont  as  in  attributioff  to  thtfs 
power  and  activity.  Ibid.  Seei.  &7.  p.  82.  Bat  thoii|h 
it  were  possible  diat  solid  fignred  moveable  snbstea- 
ces  may  exist  withont  the  mind,  cdrrespondiag  to 
the  ideas  we  have  of  bodies,  yet  how  it  is  possiUs 
for  US  to  know  itl  Either  we  must  know  it  bj 
sense  or  by  reason.  As  for  oiir  senses,  by  th« 
we  have  the  knowledge  only  of  our  sensatfons,  idcai 
or  those  things  that  are  immediately  4>erceiTed  by 
sense,  call  them  what  you  will.  Bat  they  do  not 
inforni  us  that  things  exist  withont  the  mind  or 
unperceived ,  like  to  those  which  are  perceived.  Tbis 
the  materialists  themselves  acknowledge.   It  reraains 
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Iberefore  %hat  if  we  have  any  knoi^Iedge  at  all  of 
external  things,  it  miist  be  by  reason,  inferring  their 
existence  from  what  is  iimnediately  perceived  by 
sepse«    But  what  reason  •  can  induce  ns  to  believe 
the  existente  of  bodics  without  tfae  mind,  from  what 
we  perceive,  since  the  very  patrons  of  matter  them« 
Belves  do  not  pretend,  there  is  any  necessary  con- 
nexion   bfetwixt  them    and  our  ideas!    I  say  it  is 
granted  on  all  hands  (and  what  happens  in  dreams 
phrensies  and  the  like  puts  it  beyond  dispute)  that 
it  is  possible  we  might  be  affected  with  sdl  the  ideas 
we  have   now,    thongh   no   bodies   existed  without 
resembling  them.  —  In  short  if  there  were  external 
bodies,    it   is  impossible  we  should  ever  come  to 
know  it,  and  if  there  were  not,  we  might  have  the 
very  same  reasons  to  think  there  were  that  we  have 
now.    Ibid.  Sect.  18.  et  20.  p.  49.  50.  51.    That  they 
ahould  suppose  an  innumerable   multitude  of  beings 
which  they  acknowledge  are  not  capable  of  produ- 
cing  any  one  effect  in  nature,  and  which  therefore 
are  made  to  no  manner  of  purpose,  since  God  mieht 
have    done  every  thing  as  well  without  them;  tnis 
I  say,  though  we  should  allow  it  possible  must  yet 
be  a  very  unaccountable  and  extravagant  supposition. 
lUd.  Seci.  53.  p.  79.    Upon  the  whöle ,  I  think,  we 
nay  fairly  conclude,  that  the  proper  ohjects  of  Vi- 
sion constitute   a  universal  language  of  the  author 
of  nature,  whereby  we  are  instructed  how  to  regu- 
lato our  actions,  in  order  to  attain  those  things  that 
are  necessary  to  the  preservation  and  well-beingof 
omr  bodies,  as  also  to  avoid  whatever  may  be  hurt- 
fal  and  destructive  of  them.  —    Yisible  figures  are 
the  marks  of  tangible.     Neuf-iieory  etc.  Sect.  147. 
et  140.    It  is  evident  •  •  •  .  that  visible  ideas  are  the 
language  whereby  the  governing  spirit  on  whom  we 
depend  informs  us  what  tangiUe  ideas  he  is  about 
to  imprint  upon  us,  in  case  we  excite  this  on  that 
motion  in  our  bodies«    Prindpl.  Sect.  44.  p.  70.    If 
the  terra  same  be  used  in  the  acceptation  of  philo- 
ll, 2.    BeiUfei.  f 
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«ophers,  who  pretend  to  an  abstracted  notion  of 
identity,  then  according  to  their  soundry  definitions 
of  this  notion  •  •  •  it  may  or  may  not  be  possible 
Cor  divers  persons  the  sanie  thing.  —  TAree  düJ* 
p,  324.  I  bave  no  notion  of  any  action  distinct  from 
volition,  neither  can  I  conceive  Tolition  to  be  aoy 
whero  but  in  a  spirit,  therefore  when  I  speak  of 
an  being,  I  am  obliged  to  niean  a  spirit.  —  Will 
and  understanding  constitute  in  Ihe  strictest  sensea 
mind  or  spirit  Ibid.  p.  309.  310.  All  the  nntliiii- 
king  objecH  of  the  mind  agree  in  that  they  are 
intirely  passive  and  their  existence  consists  only  is 
being  perceived:  Whereas  a  souI  or  spirit  is  an 
active  being  whose  existence  consists  not  in  being 
perceived,  bat  in  perceiviog  ideas  and  thinking.  It 
is  therefore  necessary  in  order  to  prevent  eqnivoca- 
tion  and  confonnding  natnres  perfectly  disagreeio£ 
and  nnlike,  that  we  distinguish  between  spirit  i^ 
idea.    Principl.  Sect.  139.  p.  157.  158. 

4.  I  frankly  own,  Phiionous,  that  it  is  in  vaia 
to  stand  out  any  longer.  Colours,  sonnds^  tasttc, 
in  a  Word  all  those  termed  secondary  qualities  have 
certainly  no  existence  without  the  mind.  Bat  bj 
this  acknowledgment  I  must  not  be  supposed  to  4e- 
rogate  any  thing  from  the  reality  of  matter  or  ex* 
ternal  objects,  seeing  it  is  no  more  than  sevenl 
philosophers  maintaip,  who  neverthelesa  are  di« 
forthest  imaginable  from  denying  matter.  For  tbe 
clearer  understanding  of  this  yon  mnst  know  sea- 
sible  qnalities  are  by  philosophers  divided  into  pri- 
mary  and  secondary.  The  former  are  extenriim, 
figure,  solidity,  gravity,  motion  and  reat.  And  tli«e 
they  hold  exist  really  in  bodies.  The  latter  ve 
those  above  enumerated,  or  briefly  all  sensible  qia- 
lities  beside  the  primary  which  they  assert  are  only 
so  many  sensations  or  ideas  existing  no  where  bot 
in  the  mind.  —  Three  dial  p.  209.  —  Again  great 
and  small,  swift  and  slow  are  allowed  to  exist  no 
where  witiiout  the  mind,  being  intirely  relative  and 
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changing  as  tlie  frame  or  posiKon  of  the  organs  of 
,  sense  varies.  The  extenrion  therefore  which  exists 
without  the  mind  is  neither  great  nor  small,  the 
motion  neither  swift  nor  slow,  that  ig,  they  ar» 
nothing  at  all.  —  Without  extension  solidity  can* 
not  be  conceived,  since  therefore  it  has  been  showed 
that  extension  exists  not  in  an  unthinking  substance, 
the  same  most  also  be  tme  of  solidity.  PrincipL 
Seci.  11.  p.  44.  Is  not  the  motion  of  a  body  in  a 
reciprocal  proportion  of  the  time,  it  takes  np  in  de* 
scribing  any  given  spacef  •  •  •  •  And  is  not  time 
measnred  by  the  snccession  of  ideas  in  our  mindsl 
TAree  diaL  p.  214.  Then  as  for  solidity  either  yon 
do  not  raean  any  sensible  quality  by  that  word  and 
so  it  is  beside  onr  inquiry,  or  if  yon  do,  it  mnst 
1)e  either  hardness  or  resistance.  But  both  the  one 
and  the  other  are  plainly  relative  to  our  senses,  it 
being  evident  that  what  seems  hard  to  one  animal 
may  appear  soft  to  another  who  hath  greater  force 
and  firmness  of  limbs.  Nor  is  it  iess  piain,  that 
the  resistance  I  feel  is  not  in  the  body.  Ibid.  p.  214. 
Bnt  say  yon,  thongh  the  ideas  themselves  do  not 
exist  withont  the  mind,  yet  there  may  be  thingi 
like  them  whereof  they  are  copies  or  resemblan'ces^ 
which  things  exist  withont  the  mind  in  an  nnthini* 
king  snbstance.  I  answer:  an  idea  can  be  like  no* 
thing  bnt  an  idea,  a  colour  or  figure  can  be  like 
nothing  but  another  colonr  orfiffnre.  PrincipL  Sect.S. 
p.  41.  How  then  is  it  possible  that  thinffs  perpe* 
toally  fleeting  and  variable  as  our  ideas  should  be 
copies  or  images  of  any  thing  fixed  and  constantt 

Three  diaL  p.  242.    But  say  you there  may^ 

perhaps  be  some  inert  unperceiving  substance  or 
sabstratnm  of  some  other  qualities.  •  •  •  I  do  not 
tee  the  advantage  there  is  in  disputing  about  we 
know  not  what  and  we  know  not  why.  —  Prine. 
SeeU  78.  p.  101.  In  the  last  place  yon  will  say: 
What  if  we  give  up  the  cause  of  material  substance 
and^assert  that  matter  is  an   nnknown  toroewhaty 

f  • 
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neither  snbstance  nor  accident^  spirit  nor  idea,  in- 
ert, thoughtless,  indivisible,  immoveable,  unexteii- 
ded,  existing  in  no  place.  —  I  answer  yon  may, 
if  so  it  shall  seem  good  wie  the  word  matter  in  the 
some  sense  that  other  men  nse  nothing  and  so  make 
these  terms  convertible  in  yoor  style.  For  after  ail, 
this  is  wfaat  appears  to  me  to  be  the  resolt  of  that 
definition  the  parts  wfaereof  when  I  consider  vith 
attention,  either  coUectively,  or  separate  from  each 
other,  I  do  not  find  that  there  is  any  kind  of  effect 
or  impression  made  on  my  mind  dlfferent  from  wfaat 
is  excited  by  the  term  nothing.  Ibid.  Sect.  80.  f. 
103.  Jon  will  perhaps  say  that  matter  thongh  it  be 
not  perceived  by  us  is  nevertheless  perceived  by  Go4, 
to  whom  it  is  äie  occasion  of  exciting  idea«  in  ovr 
minds.  —  Bat  this  notion  of  matter  seems  to  ex- 
travagant to  deserve  a  confatation.  Ilid.  Sect.  70. 
71.  p.  95.  96.  •••  Solidity,  bulk,  figare  and  the  like, 
have  no  activity  or  efficacy  in  them,  so  as  to  be 
capable  of  producing  any  one  effect  in  natore.  Vllioe- 
▼er  therefore  sapposes  them  to  exist  (allowing  tbe 
supposition  possible)  when  they  are  not  perceived, 
does  it  manifestly  to  no  purpose,  since  the  only  me 
that  is  assigned  to  them  as  they  exist  unpereeived, 
is  that  they  produce  those  perceivable  effects,  which 
in  tmth  cannot  be  ascribed  to  any  thing  but  spirit. 
Ibid.  Sect.  61.  p.  87. 

5.  I  find  I  can  excite  ideas  in  my  mind  at 
pleasnre  and  vary  and  shift  the  scene  as  oft  as  I 
think  fit.  —  Bat  whatever  power  I  may  have  ovcf 
my  own  thoaghts,  I  find  the  ideas  actually  perceived 
by  sense  have  not  a  like  dependence  on  my  will.  — 
.  • .  the  ideas  imprinted  on  them  (senses)  are  not 
creatares  of  my  will.  There  is  therefore  some  other 
will  or  spirit  that  prodaces  th^m.  The  ideas  of 
sense  are  more  streng,  lively  and  distinct  than  those 
of  the  imagination,  they  have  likewise  a  steddiness 
Order  and  wherence  and  are  not  excited  at  random 
as  thöse  which  are  the  effects  of  humane  willaofltea 
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are,  but  in  a  regnlair  train  or  series*  the  admirable 
•eonnexion  whereof  sufficiently  testines  the  wisdom 
iflid  benevolence  of  itg  author.  Ibid.  SeeU  28.  29. 
30.  0.  58.  59.  We  may  even  assert  that  the  existence 
of  God  is  for  more  evidently  perceived  than  the 
exiistence  of  men,  because  the  effects  of  nature  are 

..  infinitelj  more  numerous  and  considerable  than  thoae 
ascribed  to  humane  agents.  Ibid.  Seci.  147.  p.  164» 
Since  you  cannot  deny  that  the  great  mover  and 
author  of  natnre  constantly  explaineth  himself  to 
the  eyes  of  men  by  the  sensible  intervention  of  ar* 
bitrary  signs  which  have  no  similitude  or  connexion 
with  the  things  signified  ••  .•  yon  have  as  mach  rea- 
son  to  think,  the  universal  agent  or  God  speaka  to 
your  eyes,  as  you  can  have  for  thinking  any  paiti- 
cular  person  speaks  to  your  ears.  Alcipkron  Dütl. 
IV.  V.  154.  What  can  be  plainer  than  that  athing 
whicfi  hath  no  ideas  in  itself  cannot  impart  them  to 
me,  and  if  it  hath  ideas,  surely  it  must  be  a  spirit. 
Tiree  dial.  p.  309.  What  would  you  have?  do  I 
not  acknowledge  a  twofold  State  of  things,  the  one 

'  ectypal  or  natural,  the  other  archetypal  and  etemalt 
The  former  was  created  in  time,  the  latter  existed 
from  everlasting  in  the  mind  of  God.  Ibid.  p.  339. 
When  I  deny  sensible  things  and  existence  out  of 
the  mind ,  I  do  not  mean  roy  mind  in  partieular  but 
all  minds.  Now  it  is  piain  they  have  an  existence 
exterior  to  my  mind  since  I  find  them  •  •  •  •  it  neces- 
sary  foUows,  there  is  an  omnipresent  etemal  mind 
which  knows  and  comprehends  all  things  and  ex* 
hibit  them  to  our  view  in  such.a  manner  and  accor- 
ding  to  such  rules  as  he  himself  hath  ordained  and 
are  by  us  termed  the  laws  of  nature.  Ibid.  p.  292« 
Sensible  objects  may  be  said  to  be  without  the  mind 
in  another  sense,  namely  when  they  exist  in  some 

'  other  mind«  Thus  when  I  shut  my  eyes,  the  thingi 
I  saw  may  still  exist  but  it  must  be  in  another  mind. 
Principl.  Sect.  90.  p.  113.  But  God  whom  no  ex- 
ternal  being  can  affect,  who  pereeives  nothing  by 
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«ense  as  we  do,  whose  will  is  absolute  and  inde- 
pendefnt  cansing  all  things  •  •  •  it  u^Tident  tach  a 
being  as  this  can  suffer  notbing  not  be  affected  wA 
any  painful  Sensation  or  indeed  any  Sensation  at  alL 
—  God  knows  or  hath  ideas,  bnt  bis  ideas  are  not 
eonvey'd  to  bim  by  sense  as  ouis  are.  Three  dioL 
p.  311.  312.  Men  combioe  togetber  several  ideti 
apprehended  by  divers  senses  •  •  •  •  all  which  they 
refer  to  one  naine  and  consider  as  one  tbing.  Hence 
foUoivs  that  W'hen  I  examine  by  my  otber  senses  a 
tbing  I  have  seen,  it  is  not  in  order  to  understand 
better  the  same  object  whicb  I  have  perceived  by 
sight,  the  object  of  one  sense  not  being  perceived 
by  the  other  senses.  And  when  1  look  tbrongh  a 
microscope,  it  is  not  tliat  1  may  perceive  more  clearly 
\\hat  I  perceived  already  with  my  bare  eyea,  the 
object  perceived  by  the  glass  being  quite  differeat 
from  the  former.  Bat  in  both  cases  my  aim  is  only 
to  know  what  ideas  are  connected  togetber,  and  the 
more  a  man  knows  of  the  connexion  of  ideas  ths 
more  be  is  said  to  know  of  the  nature  of  tbiagt. 
The  connexion  of  ideas  does  not  imply  the  relatioa 
of  cause  and  effect,  bat  only  ot  a  mark  or  sign 
with  the  tbing  signified.  The  fire  which  I  see  it 
not  the  canse  of  the  pain  I  suffer  upon  my  approa- 
xhing  it,  bat  the  mark  that  forewarns  me  of  it 
PriHc.  Sect.  65.  p.9U  Ibid.  p.  320.  WheneTer  the 
course  of  natare  is  interrapted  by  a  miracle,  nea 
ar  ready  to  own  the  presence  of  a  sapericNr  ageot 
Bat  when  we  see  things  go  on  in  the  ordinary  coorse, 
they  do  not  excite  in  us  any  reflexion;  their  mrder 
and  concatenation  tlioagh  it  be  an  argument  of  .the 
greatest  wisdom,  power,  andgoodness  in  their  creatar, 
is  yet  so  constant  and  familiär  to  us,  that  we  do  aol 
think  them  the  immediate  effects  of  a  £ree  spirit, 
especially  since  inconstancy  and  mutability  in  aetiag 
is  looked  on  as  a  mark  of  freedom.  PrincipLSeci.S7. 
p.  S3.  God  seems  to  choqsethe  convincing  cor  rea* 
son  of  bis  attribates  by  the  works  of  natwe,  whieb 
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diücover  so  mach  harmoDy  and  contrivance  in  tfaeir 
-«.juake,  and  are  such  plain  indications  of  wisdomand 
beneficence  in  their  atithor  rather  than  to  aatonivh 
aa  into  a  belief  of  big  being  by  anomalous  and  snr- 
prising  events.     Ibid.  Seci.  63.  p.  90. 

6.    I  give  it  you  on  my  word,  since  this  revolt 
from  metapfaysical   notions   to   the  piain  dictates  of 
natnre  and  common  sense,  I  find  my  nnderstanding 
strangely  enlig^htened,  so  Üiat  I  can  now  easUy  com- 
prehend  a  great  many  things  \ifaich  before  were  all 
mystery  and  riddle.    Three  dial.  p.  179.   All  things 
that  exist  exist  only  in  the  mind,  that  is,  they  are 
pnrely  notional.    What  therefore  becomes  of  the  sun, 
moon,  and  stars?  — ^  I  do  not  argae  against  the  exi- 
stente of  any  one  thing  that  we  can  apprehend  either 
by  sense  or  reflexion.     That  the  things   I  see  with 
mine  eyes  and  touch  with  my  hands,  do  exist,  really 
exist,  I  make  not  the  least  qnestion.  —  It  will  be 
urged   that  thus  mnch  at  least  is  tme,  to  wit  that 
we  take  away  all  corporeal  snbstances.   To  this  my 
answer  is ,   that   if  the  word  snbstance  be  taken  in 
the  Tulgar  sense  for  a  combination  of  sensible  qna-- 
lities,  such  as  extension  solidity  weight  and  the  like, 
this  we  cannot  be  accnsed  of  taking  away.     Bnt  if 
it  be  taken  in   a   philosophic  sense  for  the  suppQrt 
of  accidents  or  qnalities  withont  the  mind,  then  in« 
deed  I  acknowledge  that  we  take  it  away,  if  one 
may  be   said   to  take  away  which  never  had  any 
existence ,  not  even  in  the  Imagination.  Princ.  SecL 
34.  35.  37.  p.  62.  63.  65.    By  a  diligent  Observation 
of  the  phaenomena  ,within  onr  view  we  may  discover 
the   general   laws   of  natnre  and  from  them  deduce 
the  other  phaenomena,   I   do  not  say  demoni^trate : 
for  all  dedüctions  of  that  kind   depend  on  a  snppo- 
sition  that  the  aathor  of  natnre  allways  operate  uni- 
formly  and  in  a  constant  observance  of  those  mies 
we  inke  for  principles:  which  we  cannot  evidently 
know.  Jbid.  Sect.  107.  p.  128.     The  two  great  pro- 
Tinces  of  specnlative  seience  conversant  abont  ideas 
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certaia  that  not^a  few  diTines  as  well  as  p|iUo8ophen 
of  great  note  häve  from  the  difficultj  they  found  in 
conceiviDg  either  limits  or  annihilation  of  space,  con- 
eluded  it  raost  be  divine.  And  some  of  late  have 
»et  themselves  particularly  to  shew  that  the  incom- 
iDunicable  attributes  of  God  agree  to  it«  Which 
doctrine  how  unworthy  soever  it  may  seem  of  the 
divine  nature,  get  I  do  not  see  how  we  can  get  clear 
of  it,  so  long  as  we  adhere  to  the  received  opinion. 
Ihid.  Sect.  117.  p.  137.  Unity  in  abstract  we  have 
before  considered  •  •  •  it  plainly  follows  there^  is  not 
any  such  idea.  But  number  being  defined  a  colle- 
ct ion  of  iinites  we  may  conclode  that,  if  there'  be 
no  such  thing  as  unity  or  nnite  in  abstract,  there 
are  no  ideas  of  number  in  abstract  denoted  by  the 
nuroeral  names  and  Agares.  — -  Ibid.  Seci.  120.  p.  139. 
Whence  it  follows  to  study  them  (numbers)  for  their 
own  sake  would  be  just  as  wise  and  to  as  good  pur- 
pose,  as  if  a  man  neglecting  the  true  use  or  original 
Intention  and  subserviency  of  language ,  should  spend 
bis  time  in  impertinent  criticismus  upon  words  or 
reasonings  and  controversies  purely  verbal.  Ibid.  Seci, 
122.  p.  143.  Every  particular  finite  extension  which 
jnay  possibly  be  the  object  of  our  thought  is  an  idea 
existing  only  in  the  mind  and  consequently  each  part 
tbereof  must  be  perceived«  If  therefore  I  cannot 
perceive  innumerable  parts  in  any  finite  extc^nsion 
that  I  consider  it  is  certain  they  are  not  contained 
in  it.  But  it  is  evident  that  I  cannot  distinguish 
innumerable  parts  in  any  particular  line ,  surface  or 
solid  which  I  either  perceive  by  sense  or  fignre  to 
my  seif  in  my  mind.  Wherefore  I  conclude  they 
are  not  contained  in  it.  Ibid.  Seci.  124.  p.l44.  When 
we  say  a  line  is  infinitely  divisible,  we  must  mean 
a  line  which  is  infinitely  great.  Ibid. Seci A2S.  p.  l49. 
What  if  it  should  prove  that  you  who  hold  thore 
is  (such  thing  as  matter)  are  by  virtue  of  th&t  opi- 
nion a  greater  Sceptic,  and  maintain  more  paradoxes 
and  repugnancies  to  common  sense,  than  I  who  be- 
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all  beingi.«..    All  thit  is  very  natural.  Mhid.8eeU 
92.  93.  p.  114.  115.    All  the  anthinking  objecta  of 
tlie  miad  agree  in  that  they  are  intirely  passive  and 
their  existence  consists  only  in  being  perceived,  whe- 
reas  a  sonl  or  spirit  is  an  active  being  whose  exi-. 
stence  consists  not  in  being  perceived  bat  in  percei- 
▼ing   ideas  and  thinking.    Ibid.  Sed.  139.  p.  158» 
The  will   is  termed  the  motion  of  the  souL     This 
infoses   a   belief  that  the  mind  of  man  is  a  ball  io 
motion  impelled  and  determinated  by  the  objects  of 
sense  as  necessaiily   as  that  is  by  the  stroke  of  a 
racket.    Hence  aiise  endless  scmples  and  errors  of 
dangerons  conseqnence  in  morality.  Ibid.  Seci.  145. 
p.  162.    Having  dispatched  what  we  intended  to  say 
conceming  the  knowledge  of  ideas,  the  method  we 
proposed  leads  us  in  the  neat  place  to  treat  of  spirits* 
With  regard  to  which  perhaps  hnmane  knowledge)  ia . 
not  so  deficient  as  is  yiilgarly  iniagined.    The  great 
reason  that  is  assigned  for  oar  being  thonght  igno- 
rant  of  the   nature  of  spirits  is  our  not  having  an 
idea  of  it.    Bat  surely  it  onght  not  to  be  looked  an 
as  a  defect  in  a*hnmane  anderstanding  that  it  does 
not  perceive  the  idea  of  spirit,   if  it  is  manifestly 
impossible  there  shoald  be  any  snch  idea.  —   That 
BMi  idea  what  is  inactive  and  the  existence  whereof 
consists  in  being  perceived  shoald  be   the  image  or 
likeness  of  an  agent  sabsisting  by  itself ,   seems  to 
deed  no  other  refntation  than  barely  attending  to 
what  is  meant  by  those  words«    Ibid.  Sect.  135.  ei 
137.  p.  154.  156.    It  is  also  to  be  remarked  that  idl 
relations  inclading  an  act  of  the  mind  we  cannot  so 
properly  be  said  to  have  an  idea  bat  rather  a  no- 
tion.  -^     Ibid.  Seci.  142.  p.  161.    It  is  piain  diat 
we  cannot  know  the  existence  of  other  spirits  other- 
wise  than  by  their  Operations  or  the  ideas  by  them 
excited  in  os.    Ibid.  Seci.  145.  p.  162.  Whereas  the 
being  of  ray  seif,  that  is  my  own  soal,  mind  or 
thinking  principle ,  I  evitently  know  by  reflexion«  '— 
It  is  granted  we  have  neitner  immediate  evidenca 
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i«>£  a  demonstrative  knowledge  of  tfae  existence  of 
•iiiier  finite  spirits  ...  there  is  a  probability  forthe 
oiiier  (viz.  minds)  if  we  see  signs  and  effects  indi* 
oating  distinct  finite  agents  like  our  selves.  —  Tknt 
diaL  p.  296.  297.  I  own ,  I  have  properly  no  idea 
either  of  God  or  any  other  spirit.  —  For  all  tke 
notion  I  have  of  God  is  obtained  by  reflecting  od  ny 
own  soul  heightening  its  powers  and  removing  iU 
imperfections.  I  have  tfaerefore  thongh  not  an  in- 
active  idea  get  in  iny  seif  some  sorte  of  an  active 
tfainking  Image  of  the  Deity.  And  thongh  I  perceive 
him  not  by  sense,  get  I  have  a  notion  of  him  or 
know  himbyrefiexionand  reasoning.  iiul*j9.293.294. 


///•   Belegstellen  ans  Tsehirnhausen.  *) 

Zu  %.  17. 

1.  Noiim  antem  qnis  existimet,  me  hisce  (sa- 
pientibus)adnamerarevnlgare8Philosopho8.  Vix  enin 
isti  tali  titulo  sant  digni  cum  potius  verbales  qua 
reales  sunt  dicendi.  —  Medidna  mentis  p.  25.  Phi« 
losophomm  nomen  •«.  ne  quidem  Uli  qni  historialii 
solnm,  seu  ut  voce  magis  solita  utar  historicns  tA 
philosophus,  hoc  est  ei  qui  reales  bonasve  scientisi 
quidem  non  ignorat  sed  eas  tamen  non  proprio  Maite 
quin  potius  alius  cujusdam  realis  philosophi  industiia 
et  scriptis  sibi  comparavit,  jure  potest  attriboi.  •  •  • 
Qui  probe  inveniendi  artem  callet  solus  mihi  dicendni 
esse  videtur  realis  philosophus.  p.  29.  Hac  eimi 
scieptia  quandoquidem  ea  se  ad  omnia  quae  mens 
humana  scire  potest  extendit  nulla  universalior  dari 


*)  leh  eitire  nach:  MeJicina  meniu  nve  arlit  imvemirmdi  %f 
neraUom  EdHio  JMwa  OBdior  et  correetiqr  cum  fraefaiiont  mO^m, 
Ufuime  9pud  J.  TUmmm  F^iUdu  MDCXCF.    4. 
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potest.  Exhinc  hominuni/inventa  qnanta  et  qnalia- 
cunqne  siot,  seu  omnes  aliae  artes  ortum  duxere. 
Unde  revera  via  regia  seu  ars  universalis  ad  omnes 
Bcientias  et  artes  nuUa  alia  datur  quam  haec  ipsa 
ars  inveniendi  •  •  •  •  colligo  nos  ope  ejusmodi  scientiae 
cum  Deo  utpote,  a  quo  solo  omnis  veritas  tanquam 
ab  ipso  veritatis  fönte  unice  ducit,  quasi  colloqui,  ac 
proinde  nobis  etiam  hoc  naturali  modo  concecQ  certa 
quadam  ratione  meutern  divinam  cognoscere.  Ibid. 
p.  23.  Etenim  existimo  nullam  esse  praestantiorem^ 
viam  investigandi  in  principio  ve|itatem  quam  expe- 
rientias.  Hoc  interim  sanae  rationi  omnino  consen- 
taneum  esse  censeo  quod  ab  iis  potissimum  expe« 
rientiis  sit  inchoandum  quae  omni  pene  momento 
possunt  institui,  quae  nullas  requirunt  expensas  et 
qui  nulli  prorsus  errori  sunt  obnoxiae,  hoc  est  inci* 
piendum  esse  puto  ab  experientiis  quae  in  nobis  ipsis 
fiunt  et  praeeipue  ab  iis  quae  omnium  primae  in  nobis 

existunt hoc  tantum  ut  dixi  pro  certo  statao, 

quod  hoc  meum  scire,  hoc  notum,  hoc  conscium  esse 
vel  sj,  mavis  hoc  cogitare  primum  sit  in  nobis  quod 
oinnes  nostras  cogitationes  praecedit  et  cujus  in  nobis 
ipsis  existentiam  (non  dico  naturam,  haec  enim  di- 
versissima  sunt)  experientia  evidentissima  cognosci* 
mus  adeo  ut  unusquisque  cum  dicit :  ego  aliquid  facio, 
nihil  alind  per  hoc  ego  significet  quam  id  cujus  ope 
Bcit,  Tel  notum  sibi  est,  vel  conscius  in  se  ipso  est, 
se  aliquid  facere,  vel  si  ita  place t,  quod  cogitet,  se 
diquid  facere.  p.  290.  291.  Talia  (principia  indnbia) 
haec  quatuor  esse  censeo:  1)  Me  variarum  rerum 
conscium  esse,  quod  principium  primum  et  generale 
totius  nostrae  cognitionis  est.  2)  Me  bene  a  quibus- 
daro,  a  quibusdam  vero  male  affici,  principium  pri- 
nuro  est  unde  cognitio  boni  et  mali ,  seu  tota  doctrina 
noralis  derivatur.  3)  Quaedam  a  me  posse  concipi 
leu  cogitatione  apprehendi,  quaedam  autem  a  me 
nullo  modo  posse  concipi,  seu  repugnare  quaedam, 
et  respectu  mei  incogitabilia  esse,  principium  primum 
est   ex  quo  omnis  veri  et  folsi  deducitur  cognitio*. 
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4)  Tandem  me  Taria  sensnmii  eixtemoniiii  ^  iteitt^ 
imaginum  intemamm  et  passionam  ope  adrartef 
principiom  primom  est  ande  omnia  qnae  ipai  experiea- 
tiae  debeiaus  eraanant.  Ibid.  pra^ai.  Atqoe  ne 
intelliges  quoraodo  velim  ut  a  posteriori  in  iaitio 
philosophia  inchoetnr.  .••••  Hisce  itaque  rite  deter- 
minatis  qaantam  ut  dixi  necesse  est ,  deinceps  onuii 
per  totum  huno  tractahmi  ex  his  solis  derivari,  boc 
est  semper  a  priori  per  intellectas  operatiooes  Pro- 
cessi. • .  •  Ibid.  p.  294.  Vemm  si  hie  deinde  rogi- 
veris,  quid  porro  agendum  restat,  responsum  jia 
supra  dedi,  ita  esse  progrediendum  a  priori  ^  usqie 
dum  ad  primas  häs  quatuor  experientiaa  reTersns  fie- 
ris,  hoc  est  ut  clarius  loquar  usque  dum  bomiaii 
natura  tofa  fuerit  explicata.    Ibid.  p.  295. 

2.  Restat  adhuc  id,  quod  maxime  notandoH, 
neminem  hanc  ob  rafionem  amplins  de  existentisü- 
lius  facultatis  in  nobis  posse  dubitare,  qua  conamr 
quicquam  concipere  idque  etiam'  concipere  possuantf, 
et  qua  e  contra  conamur  ejus  contrarium  condpcie 
nee  tarnen  id  concipere  possumus.  Hanc  autem  actio- 
nem  vel  conatnm  in  nobis  intellectum  impostem 
nominabimus  Ibid.  p,  37.  Ubi  intellectu  quaedui 
concipimus  vel  concipere  non  possumus,  ea  oam 
quasi  a  nobis  peragi  videntur,  at  per  hanc  posterio- 
rem ,  imaginationem  puta,  omnia  potiua  quasi  extris- 
secus,  uti  corooedias  spectantibus  accidit,  adTeniast 
seu  repraesentantur,  adeoque  tantummodo  perripiiUH 
tur  non  vero  concipiuntur  Ibid.  p.  41.  Sed  ne  hie 
in  parte  confnsio  apud  lectores  oriatur,  .  •  •  ob- 
serv&ndum  est  me,  quando  dico  aliquid  non  poise 
concipi,  non  alio  in  sensu  id  intelligi,  quam  ^ 
apud  omnes  Mathematicos  in  usu  est ,  nimirui 
duos  quosdam  conceptus  non  posse  cönjungi.  .  •  • 
Cum  vero  dico,  nullum  me  de  aliqua  re  conceptm 

habere,  idem  hoc  mihi  est  ac  si  dicerem ,  rm 

mihi  incognitam  esse.  Ibid.  p.  42.  Caetemm  hinc 
manifestum  est,  omnem  conceptum,  seu  ut  alii  Tocast 
ideam  non  esse  aliquid  muti  instar  pictnrae  in  tabalif 
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sed  enm  necesiatio  aat  aflbrmatioDeni  aut  ii^[aÜone&i 
aemper  includere.  Affirmare  siqiiidem  etnegare  nihil 
aliud  sunt  quam  yoces  extemae  quibos  indicamofy 
tios  aliquid  interne  seu  in  mente  vei  posse  Tel  noa 
posse  concipere.  Nulla  quoque  alia  est  dilSerentia 
inter  ens  et  non-ens,  quam  inter  possibile  et  in* 
possibile,  seu  inter  id  quod  potest  ac  inter  id  qnod 
nequit  concipi.  Manifestum  porro,  ea  quae  vulgo 
pro  axiomatibus  habentur,  nempe  ex  nihilo  nihil  fieri, 
non  entis  nullas  esse  proprietates  statim  hinc  claris- 
sime  derivari.  Idem  enim  est,  ac  si  dicas  ex  eo 
quod  non  concipitur  nequit  aliud  quod  concipitur  de- 
duci.  Ibi(L  p.  37.  Quoniam  experientia  testatur, 
omnes  homines  demonstrationibus  ad  assensum  cogi, 
recte  colligimus  hanc  facultatem  in  omnibus  aequalem 
esse  ....  pm  38»  Certum  erit,  si  statuam  aliquid  mihi 
notum,  alii  vero  plane  ignotum  esse,  et  observem  in 
niea  esse  potestate,  illo  saltem  mihi  haut  obstante, 
solis  verbis  eandem  et  aeque  perfectam  ac  ego  ipse 
ea  de  re  habeo  notitiam  in  ejus  mente  excitandi, 
certum  inquam  erit  me  istam  tunc  rem  non  imaginari 
sed  concipere.  Si  contra  adverto  me  alii  ejus  pror* 
sus  ignaro,  nuUis  verbis  talem  notitiam  impertire 
posse,  ita  ut  non  minus  ac  ego  eandem  cognoscat, 
tunc  ex  posteriori  positione  liquet  me  rem  tantnm 
imaginari ,  non  Tero  concipere.  IbitL  p.  46.  Quisquis 
mentis  aciem  ad  propriae  conscientiae  dictamen  can- 
dide  direxerit,  .  •  •  is  inter  alia  apud  se  ipsum  ad- 
vertet,  •  •  •  quid  verum  vel  falsum  sit  ex  seipso  melius 
ac  quovis  alio  cognoscere  posse.  —  Hinc  ergo  effici- 
tur.  falsitatem  quidem  consistere  in  eo  quod  non  pot- 
est concipi ,  veritatem  autem  in  eo  quod  potest  con- 
cipi. —  Ibid.  p.  34.  35.  Magni  refert  ne  quod  tantnm 
imaginamur  cum  eo  quod  concipimus  confundamns« 
Quippe  hinc  facile  poterit  fieri  ut  quaedam  a  nobis 
concipi  putemus,  quae  revera  tantnm  imaginamur, 
hoc  est  ut  credamus  nobis  quaedam  esse  nota,  quae 
tamen  ignota  sunt.  IbitL  p.  43.  Dicent  adversarii 
hoc  fundamentum  licet  certuiii  esset,  nnlli  tamen  nsoi 
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ia  veiitate  perqnirenda  nobis  fatumni ,  qiüa  omnii 
quae  ex  eo  deducentur  forsitan  tantum  in  conoepte 
nostra  vera  erunt,  non  antem  abüolate  in  re  ipsi, 
adeoque  illa  absolute  loquendo  forte  falsa  esse  pote* 
nuit.  Yemiii  respoadeo;  licet  concedam  id  noodvi 
hie  loci  in  philosophandi  principio  esse  demonstratiui 
instituto  tarnen  meo  nihil  obesse  suo  quo  minus  vsii 
nobis  Sit  futurum.  Quamlibet  enim  ilii  omnia  uobis 
tantum  sie  apparere,  non  autem  forte  absolute  iti 
existere  cum  Scepticis  supponant,  fateri  tarnen  cogn- 
tur,  quasdam  harum  apparentiarum  nt  ita  cum  ipsb 
loquar  firmas  seu  constantes,  quasdam  vero  incon- 
stantes  esse,  hoc  est  nonnullas  nobis  constanter  sob 
specie  veri  apparere.  —  Quae  quandoquidem  ad  eti- 
lem vitae  directionem  aeque  sunt  necessariae  ac  Tim 
ad  gressus  nostros  dirigendos,  non  minus  etiam  fir- 
mae  et  constantes  apparentiae  ab  infirmis  seu  Tagü 

erunt  secernendae Nam  licet  omnia  merae  es* 

sent  apparentiae  quemadmodum  Uli  opinabantur,  pro- 
pterea  tarnen  non  minus  philosophandum ,  hoc  eit 
nihil  tarnen  secius  apparentiae  firmae  ab  infirmis  ob 
infinitam  quam  inde  percipimus,  utilitatem  secer- 
nendae essent.  —  Accedit  me  quoque  observasse  «i 
quae  niente  vere  concipimus  in  rerum  natura  posK- 
bilia  esse,  et  quo  non  possumus  concipere,  esse  im- 
possibilia.  \ullam  certe  hisce  contrariam  profene 
licet  experientiam.  —  Maxime  notandum  nullp  nodo 
initio  philosophandi  opus  esse,  ut  .inqniratar  nu 
veritas  in  conceptu  meo  eadem  sit  cum  rebus  extn 
nie  existentibus,  partim  qnia  hoc  ipsum  meo  quidea 
judicio  ad  alium  locum  pertinet,  in  quo  natura  in- 
tellectus  a  priori  eruetur  et  explicabitur »  ubi  etisn 
aliquando  verum  ne  an  falsum  sit  definietur.  Ihü. 
P'  52.  ...  prndirent  statim  e  primo  (principio)  Tfl 
niera  impossibilia  seu  absurda,  e  secundo  Tel  men 
possibilia  seu  quae  concipi  queunt,  tertinm  qnippe 
non  datur  seu  concipi  nequit    Ibid.  p.  36. 

3.     Seqnitur  necessario,  nos  utique  in  nobis  ipsis 
habere  normam   seu   regulam,    qua  vemni   a  (also 


diiccmaiaur 

dutinguar 


■^  ^01  debere  in- 

^   ^  ^muii  «  priori 


detep^ 
nüi  .Tk. 
non  nis) 
tot  lloiaimiK 
GOncipi  pai'it*. 
torU  concipi  ... 
quam  «irandi  pccic. 
«liquid  unppoBeieiuuk 
&Imub,  aut  e  contnuit. 
«Met,    inde    nlterias    ven. 
mallaa  alias   adhibendo   ope. 
fecte  convipiuntiu'i  prodirent  >«.  -  ^ 

im^uibilia  seu  absurda,   e   mg». 
sibilia  seu  quae  concipi  queant.  — 
rent,    luanifeütum  esset  ea  quae  prioi 
non    posse    concjpi    atqne    ideo    falha    e& 
|iosteriora,  puasibUia  nimirum,   inde  sequk 
nuini    lic  Teroiu  «rit.  . . .     Unse  omnia  ex 
Mathesi  ac  praecipne  Alj^ehrae   operam  dant  *. 
uniueris  experientus  cla^«  aunt.    Ibid.  p.  36.    Vi% 
uiiu  paucos  «xtitUise  PiiilosophoH   qui   altquid  lBudt> 
digmun  praestiterunt,   nisi  «iniul  Matheseos  iuerlnt 
gnari:  impoBsibile.qiüppe  feie  videtur  aliquem  nobit 
aingularia  in  phyücis  absque  hnjiu  icientiae   coftni- 
tiooe  exponere  posüe,  quod  adeu  verum  est,  ut  viii 
licet   alian    modestissiini    se  vix  interioi  a  risn  teni- 
perent  ubi  audiunt  homines  Malheseo8  penitus  igna- 
ros  in  physici«  philo Mophari.  —  J6iä.  p.  277.  Certnui 
evt    nnllaiu   ubsque  Fliysica  posHe  concipi  scientiani, 
ex  hac   auteui   rite   explicata   oinnes  alias  derivari. 
I&id.    p.  283.     Ut    autem    in    hau    via    quam    poteru 
longissime  progrediar,  levi  Degoüo  colligo  Dil  ma;;is 
faic  e  re  foie,   quam   nt  onineü  possibiles  conceptua 
quos  mevteni  meain  posse  formare  observo,  mihi  ac- 
qoirere  studeatn.     Quae  lea  oe  nimiam  accrescal  ar 
finitae   lueae  luentia  polentiam  longa  exiniperel ,   et 
U,  3     BtlUpcii.  g 
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ia  veiitate  perqnirenda  nobis  fuhinim,  quia  omnia 
quae  ex  eo  deducentur  forsitan  tantum  in  conceptn 
nostra  vera  erunt,  non  autem  absolute  in  re  ipu, 
adeoque  illa  absolute  loquendo  forte  falsa  esse  pote- 
runt.  Verum  respondeo;  licet  concedam  id  nondan 
hie  loci  in  philosophandi  principio  esse  demonstratan 
instituto  tarnen  nieo  nihil  obesse  suo  quo  minus  ufoi 
nobis  Sit  futurum.  Quamlibet  eniro  illi  omnia  nobti 
tantum  sie  apparere,  non  autem  forte  absolute  ita 
existere  cum  Scepticis  supponant,  fateri  tarnen  cognn- 
tur,  quasdam  harum  apparentiarum  ut  ita  cum  ipsb 
loquar  firmas  seu  constantes,  quasdam  vero  Incoo- 
stantes  esse,  hoc  est  noiinuUas  nobis  const anter  snb 
specie  veri  apparere.  —  Quae  quandoquidem  advti- 
lern  vitae  directionem  aeque  sunt  necessariae  ac  TJsvf 
ad  gressus  nostros  dirigendos,  non  minus  etiam  fir* 
mae  et  constantes  apparentiae  ab  infirmis  seu  ^iigu 

erunt  secernendae Nam  licet  omnia  merae  es- 

sent  apparentiae  quemadmodum  illi  opinabantur,  pro- 
pterea  tarnen  non  minus  philosophandum ,  hoc  ot 
nihil  tamen  secius  apparentiae  firmae  ab  infirmii  A 
infinitam  quam  inde  percipimus,  utilitatera  secer- 
nendae essent.  —  Accedit  me  quoque  observasseei 
quae  mente  vere  concipimus  in  rerura  natura  potfi* 
bilia  esse,  et  quo  non  possumus  concipere,  esse  !■• 
possibilia.  Nullam  certe  hisce  contrariam  profffR 
licet  experientiam.  —  Maxime  notandura  nnllo  iboId 
initio  philosophandi  opus  esse,  ut  inquiratnr  nui 
veritas  in  conceptu  meo  eadem  sit  cum  rebus  extn 
me  existentibus,  partim  quia  hoc  ipsum  meo  qnidea 
judicio  ad  alium  locum  pertinet,  in  quo  natura  ii- 
tellectus  a  priori  eruetur  et  explicabitur ,  ubi  etisH 
aliquando  verum  ne  an  falsum  sit  definietur.  Ibii» 
/?.  52.  ...  prndirent  statim  e  primo  (principio)  tpI 
niera  impossibilia  seu  absurda,  e  secundo  Tel  mcn 
possibilia  seu  quae  concipi  queunt,  tertium  qoippe 
non  datur  seu  concipi  nequit.    IbitL  p.  36. 

3.     Sequitur  necessario,  nos  utique  in  nobis  ipsis 
habere  normam   seu   regulam,    qua  verain   a  ü\m 
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discerDainaii  et  faceiu  quasi  qua  lucaiii  a  tenelirii» 
digtinguamus,  quaque  praelucente  iieri  non  puterit  iii 
qnift  in  falsia  incidat  aut  ullo  tempore  Verität eiu  iioii 
detegat.  liinc  enim  clarisäiiiium  est,  ex  \eru  nun 
nitsi  verum  3ed  nuniquam  fulsuni,  ex  hUo  aufeui 
non  nisi  lalsuiii,  sed  nuniquani  verum  sequi,  de  quo 
toi  houiinuni  dispututiones.  \ani  si  prinmm  pote»>t 
concipi  paiiter  et  secundum  quod  ex  eo  sequitur  po- 
terit  concipi  •••  etc.  Idque  adeo  tuto  sine  uilo.  un- 
quam  errandi  periculo  peragitur,  ut  quamvis  principio 
Äliquid  supponereiuus  tanquani  verum,  quod  tarnen 
faUum ,  aut  e  contrario  tanquam  falsum  quod  verum 
essel ,  inde  ulterius  veritates  deducendo,  hoc  est 
nullas  alias  adhibendo  operaliones  quam  quae  per- 
fecte  «oncipiuntur,  prodirent  stalim  e  primo  vei  niern 
impossibiiia  seu  absurda,  e  secundo  vel  mera  pos» 
sibilia  seu  quae  concipi  queunt.  —  Si  priora  prodi- 
rent, manifestum  esset  ea  quae  primo  assumpsimus 
non  posse  concipi  atque  ideo  falsa  esse  •  •  •  •  .  si 
|ios(eriora^  possibiiia  nimirum,  inde  sequeretur  pri» 
niuni  sie  verum  erit.  •  .  •  Quae  omnia  ex  iis  qui 
Mathesi  ac  praecipue  Algehrae  operam  dant  ex  in- 
iiumeris  experientiiä  clajra  sunt.  IbiiL  p.  36.  Vide- 
luus  paucos  extitisse  Philosophos  qui  aliquid  laude 
dignum  praestiterunt,  nisi  simui  Matlieseos  iueriut 
gnari:  impossibilc  quippe  fere  videtur  aliquem  nobis 
»ingularia  in  phy&icis  absque  hujun  scientiae  cogni« 
tioue  exponere  posse,  quod  adeo  verum  est,  ut  viri 
licet  alias  modestissimi  se  vix  interiin  a  risu  tem- 
perent  ubi  audiunt  honiines  Matheseos  penitus  igna- 
ros  in  physicis  philosophari.  —  Ibid,  p.  277.  Certniu 
ettt  nullam  alisque  Physica  posse  concipi  scientiani, 
ex  hac  autem  rite  explicata  omnes  alias  derivari. 
Ibid.  /!•  283.  Lt  autem  in  hac  via  quam  poteru 
longissime  progrediar,  levi  negotio  colligo  nil  magis 
hie  e  re  fore,  quam  ut  omnes  possibiles  conceptiu 
quos  nieptem  meam  posse  formare  observo,  mihi  ac- 
quirere  studeam.  Quae  res  ne  nimium  accrescat  ar 
finitae   meae  mentis  potentiaui  longa  eximperet,   et 
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tllot  allq«aiito  propiu«  aecedere  qui  dixerniit  bonaiu 

qrpanque  definitionem^  cansani  efficientem  debere  in- 

dndere;  hoc  tamen  magia  experientia  quam  a  priori 

^     «ti  nos  dednximas,  didicinse  videntur  etc.   Itid.  p»7i, 

>  '  Plitet  ejüsmodi  data  definirione  nnlliini  amplius  da- 

bitationis  locam  de  rei  definitae  certitndine  reliaqol. 
Nam  re  qaadam  concepta,  quisnam  eam  concipiens 
däbitabit  an  concipiatur?  Ibid.  p.  70.  Quando  ag- 
gredimur  rem  qnamcunqne  tractare,  primo  cogitafio- 
Bea  qnaä  de  ea  habemas,  absque  ullo  ordina  percur- 
re&dae,  nullae  apecialiter,  sed  omnes  potia#  qoantuiu 

>  fleri  potest  generalissime  lunt  coonideraiidaei  deiade 
r  cid  illas  erit  attendendnm,  qaae  nos  diTeno  inbdo 
»  affiavnt.  •  •  •  Atqne  hie  procesias  eo  usqne  conti- 
^'iniandaS}   donec  ad   ea    perventnra  sit  geneiu  ciua 

!■  Subita  reliqaa  entia  nihil  commune  habent* 

^M6%d.  p.  73.  Observo  qnamndam  cogitationum  ob» 
■Jectnm  esse  ejusmodi,  qaae  percipi  potiua  a  me 
9 quam  concipi  Tidentar.  —  Talia  entia,  qiiae  mihi 
iiSiac  ratione  repraeaentantor  imaginabilia  aat  sensibilia 
re^^I  si  mavis  phantasmata  in  postemm  appeilabo.  Ibid. 
i  ^gB.  75*  ObfeiTo  qnaedam  talia  esse,  quae  non  solum 
a^aptime ,  sed  etiam  varie  a  me  coDcipiontor  velnti  ea 

it  qaae   de  figoris  nomeris  motibus  ac  similibus 
vi.  — -    Talia  autem  entia   quae  sie  varie  conci- 
ftf^hmtor,  quacqne  nullam  extra  me  videntar  habere 
latentiam  cum  in  iis  nihil  concipiam  praeter  poram 
nsionem  abstractissime   sumtam,   seu  ab   omni 
separatam,  rationalium  seu  mathematicorum  , 
in  postemm  insigniam.    Denique  observo  me 

r.orundam  entium  habere  cogitationes,  quae  quidem 
ne  optime,  non  tamen  instar  praecedentiam  ra» 
r^SaMialium  Taria,  sed  unica  tantum  ac  constanti  ra- 
^^^nie    concipinntur;    adeoque    deprehendb    ejusmodi 
itationes  nullatenus  varie  ad  libitum  formari  posse, 
absolute  a  propria  eorundem  entium  natura  de- 
ndere,  ut  non  a  me  formandae,   sed  potins  quasi 
am  formatae  diei  posse  videantur,  harumque  ob- 
non  nisi   nt   existentia  possint   concipi,    cum 


f«  existere  concipiam  eo  ipso  semper  onnU 
jifr^as  entis  existent iam  ibidem  exclndant.     Cvjn* 
£v>M*ftSf  exempli  gratia^  ea  oninia  sunt  quaentma- 
ivfiilta  concipimns ,    hoc    est  quae  exteDsionem  nou 
•foran  sen  penetrabilem,  qualis  est  matJieniatica,  sed 
dvpenetrabilein    qualis   oniniuni   corporum  est  pne- 
sttpponunt.     Haec  vero  enlia  realia    seu  phyüca  ap- 
peilabo.     Video  itaque   tria  diversa  iiiearuni  cogita- 
tioBum  dari  genera,  neiiipe  circa   vel  iniagiiiabilia, 
vei  Mathematica,  vel  Pliysica.   Ibid.  p.  75.  7G.  IIb 
Kcilicet  omnia  ad  rei  generationem  necessario  reqoi- 
runtnr  quibns  sublatis,   caeteris  licet  ut  ante  dispo- 
sitis,   res  generanda  non  provenit.   —     Ibid,  p.  ^. 
In  Omnibus  iniaginabilibus   quae    sensu    percipiimtiir 
generatim  consideratis  prima  eleraenta ,  seu  quae  ii 
omni  formatione  ocrurrunt,  sunt  fluida  et  dun:  ifl 
plantis  aqua  et  semen  durum  etc.  —  In  entibns  ra- 
tional ibus  elementa  sunt  pnncta,  rectae  atqne  cnrvae. 
Nihil  amplius  hie   concipi  potest.     In  realibus  nihO 
aliud  est  praeter  materiam,    et  quae  hie  finnt,  Bf- 
cessario   per  niotum  fieri  concipiuntur.     Sunt  antia 
duae   motus  operationes,    nimirum    congregare  sfi 
compellere  corpora:  hinc  quies,  et  disgregare  sea  ta 
propellere:  hinc  motus  vulgo  sie  dictus;  ac  percoD- 
sequens  tria  tantum  in  physicis  erunt  elementa:  Ma- 
teria,  motus  ac    quies.     Ibid.  p.  89.     Acquisitis  m 
quae  definitionum  elementa  voco,  accurate  ne  qnae 
dam   eorum    oniiftanfur   cavendum,   ac    ex    üs  sniii 
definitiones  formandae  sunt ,   et   ea   quidem   rariooe 
ut  quaedam  eorum  tanquam  fixa  seu  inimobiJia,  qnae- 
dam  vero  tanquam  mobilia  considerentur,   atqne  ex 
iis  rite  junctis  alicujus  rei  generatio  deducatur.  Ibid, 
p,  86.     Si    quis   quaesiverit   quare  horum  elemento- 
rum  quaedam  ut  Axa,  quaedam  ut  mobilia  cooside- 
randa,  eornmque  conjnnctione  generationes  perfiden- 
dae  sint,  hoc  responsi  ferat:    Cum  omnia  per  motm 
lieri  concipiantur  et  absque  eo  nihil,    motus   antMi 
ahsque  mobili  non  concipiatur,  sed  mobile  nihil  efli- 
Hat  iiisi  fixo  junctuni  aliquid  novi  formet,  seqnitir 
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oiBiiioOy  OBUiein  bonam  qiuie  alicujim  rei  generatio* 
nem  debet  inclndere  deiimtionem    necessario    haec 
tria  aat  his  itmilia  semper  involvere  oportere.    8ic 
verbi  causa  fixnm  punctam  ia  circalo  est  A,  mobile 
linea  AB,  qaae  dniu  circa  centnun  movetur,  circu- 
lum  BCD  describit  p.  90*    Haec   deniqae  elementa 
qaibnscanqae  fieri  potest  modis  inter  se  sunt  conibi* 
nanda,  ut   ita  hinc  defioitiones  seu  omnium   prinii. 
conceptns  effonuentur.     Ihid.  p.   86.     Si   quaeratnr 
qaa  ratione  haec   elementa  omnibus   modis    quibus 
fieri  potest  sint  corobinanda,  respoodeo   omnia  fixa 
tot,  qaot  concipi   possont  modis,  ac   omnia  itidem 
mobilia  assnmenda  e»9ej  atque  si  haec  tandem  Omni- 
bus, quibus  fieri  potest,  modis,  hin;  est  iis  qoi  ex  fixi 
et  mobilis  natora  dednci  possunt,   motibns  moveri 
concipiantor,  obtinebinios  ita  pnmos  omnium  remm 
conceptus,  hoc  est  definitiones,  prima  possibilia,  prin- 
cipia  seu  elementa,  seu  qualicunque  nomine  aliis  di- 
canfur.    Ibid.  p.  90.     Isti .  conceptns  sie  sunt  ordi- 
nandi ,  ut  aibi  invicem  succedant  juxta  numerum  quo 
pinra  possibilia   seu   elementa  succedere  exposcunt, 
Tel  prout  alia  aliomni  existentiam  praesupponunt.  •  •  •  • 
Omnia    haec    tantisper    continuentur    donec   horiim 
omnium  progressus   in  infinitum  pateat,   ac  tandem 
demonstratione  ad  impossibile  deducente  semper  evin- 
cendum  est,   plores  seu  ab  his  diversos  praeter  hos 
conceptus  forniari  non  posse.     Ibid.  p.  91. 

4.  Secnndo  has  ipsas  definitiones  in  se  consi- 
d^rabo ,  et  hinc  Heducf as  proprietates  appellabo  axio- 
nata.  Ibid.  p.  67.  Quod  nunc  venit  suscipiendum 
ad  magis  magisque  nostram  augendam  scientiam,  est 
nt  ipsas  eonsideremus  definitiones  in  se,  hoc  est,  ut 
omnes  probe  respectus  qui  haberi  possunt  inter  omnia 
elementa  definitionis  alicujüs,  hoc  est  inter  fixa 
mobilia  et  motum  •  •  .  •  eonsideremus.  —  Veritates 
vero  hinc  deductas  appellabo  axiomata.  Ibid.  p.  118. 
Si  quis  in  iiiathesi  universal!  consideret  primo  quan- 
titatem  in  genere,  tunc  quia  omnia  in  mathesi  re- 
ducuntur  ad  aequalitatem ,   qua  tanqnam  sinipliciori 
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cMincepta,  oinnes  etiam  inaeqiuditataft  fiMÜe  immk 
advertünaiiy  porro  qnantitm  coiuudenri  potoit  Til 
in  He,  tanqoam  fixum  quid,  vel  in  se  nt  mobile  qiU 
patiens  aliqnam  variationem ,  vel  deniqae  qnatmi 
reipsa  quasi  movetur  seu  renun  novamm  genwatieati 
eificit,  hoc  est  prout  cam  aliis  quantitattbiia  oonpa- 
ratur;  si  quis  haec  et  similia  conaideret  tria  priiairia 
totins  Matheseos  haberi  axioraata  obsenrabit,  a  fd- 
bus  omnia,  quae  in  ea  concludantor,  nnice  dwiTaatir. 
Hornmprimum est  oninem  qnantitatem  aibi  eaaa  aeqM- 
lein.  Ünde  patet,  totuiu  suis  partibus  aimul  suaftii 
aeifnari.  Etenim  totnm  et  omnes  partea  sunt  eadcB 
quantitas,  quae  idcirco  sibi  ipsi  aequalia  est«  HiM 
sequitur:  si  totum  oninibns  suis  partibos  eat  aeqnak^ 
ipsuni  etiani  quibusdam  saltem  esse  luajaSy  h.  e«  totmi 
sna  parte  esse  majus  aliaque  id  genus«  Seemmdmm  Ae- 
quales  qnantitates  ope  aliamm  quantitatnm  aeqoaliiBy 
aequaliumque  operationum  in  alias  traDafonBari  qaaa- 
titates  non  minus  aeqaales.  Unde  sequitur  ai  aeqailii 
aequalibus  addas  etc.  Tertium  Quae  eidem  aequaalir 
inter  se  qnoque  aequari  etc.  Patet  autem  plura  kii 
tribus  axiomata  non  dari,  nee  pluribua  opus  esN 
IniR  a  priori,  cum  quantitatis  cum  aequalitate  ii 
^enere  consideraf ae ,  ut  modo  dixi  non  plores  dea- 
tnr  relationes ,  tum  a  posteriqri  per  analysin  specia« 
sam.  Ibid.  p.  121.  Licet  ejusmodi  axiomata,  sivs 
ut  ab  aliis  appeilantur  communes  notiones  vel  actsr- 
nae  veritates,  non  semper  ad  certum  redigi  queaal 
ordinem,  id  quod  difficulter  inprimis  pen^tnr,  li 
defiaitio  admodum  compositam  generationem  habest^ 
ea  tarnen  ubi  de  iis  cogitandis  se  offert  occaaio,  aoa 
possunt  ignorari.  Ibid.  p.  122.  Junctis  daabas  pia- 
ribusve  definitionibus ,  hoc  est  diversis  natnris,  ae* 
cidit  ut  quae  antea  separatara  constituebant  natama, 
jam  accipiant  naturas  «  se  mutuo  dependenteSi  at- 
(jue  ita  accidit  ut  inde  nova  natura,  sen  now  pa^ 
Kibile  oriatur,  vel  si  mavis  nova  veritas«  Et  hss 
veritates  tali  modo  deductas  in  postemm  throrniita 
vocabo.     Ibid.  p.  124.    Est  autem  hie  loci  appriat 
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•tamlimi  rauus,  qseMMLnodsm  4e  definittonibiu  et 
zioMatilivt  tspca  »otAvi,  eerto  seaiper  orduM  etse 
Mquogeada,  iaei^eiido  niaünui  a  luipliciisiiiiis, 
oe  est  iii  qwmui  definitionet  pftncissiM«  oontinent 
lementa,  mv  fonUlia,  et  aecendeodo  gradatim  ad 
lagia  coBipoBita  hoc  ett  ea  qvae  tabinde  plnra  plu- 
iqae  reqainuit  pembilia  IM*  jk  126.  Spero,  at- 
»to  leetori  non  utplras  ita  fore  ignotam  q[aa  ra- 
ooe  per  nonaet  ipim  aovas  semper  novaaque  Teritates 
ddUcere  liceat  Ibid,  p.  163.  •••  Priiao  receasebo 
■inia  impediaieiita,  qoatenus  ipia  experieotia  a  nobi« 
bservantar,  dam  in  ▼eritatis  iaqaisitione,  at  decet, 
ixta  hane  nethodam  lamai  oecapatL  Tara  seeando 
enainam  eonua  iaveitigare  originem  allabarabo ,  abi 
idebimas,  qaantopere  nobis  noceat  imaginatio,  «i- 
nideai  elare  moastrabo  cancta  haee  impedimenta 
nice  ex  illa  ortam  habere«  Reraediam  deniqae  coai- 
lanicabo  et  osteadam  qaae  eonsilta  qao  ejasaiodi 
»tfantar  iBipediaienta  ab  ipto  intellecta  sint  ex- 
pectaada«  Qaae  omnia  u  a  lae  accsarate,  at  spero 
lerint  pertractata,  dabito  aa  meiito  alias  praeter 
l,  qaod  sam  dictaras  de  hac  materia,  qaid  amplhis 
Msit  desiderare  liüL  p.  164. 

5.  Necessam  est  niteri,  me,  ad  omnes  seientias 
ispiciendo  in  qaibas  homines  occapantnr  tandem 
bsienrasse,  ratione  delectationis  maenani  inter  eas 
■ri  differentiam;  imo  inter  oniiies  iUas  anam  esse, 
aae  absolate  sammaai  prae  oainibas  alits  scienfiis 
hilosophicis  delectationera  canetis  absqae  dnbio  ex- 
iberet,  modo  ejas  notitia  omnibas  at  decet  esset 
erspecta,  ideoqae  hanc  ipsam  omnium  praecipnaiu 
ise  ia  qaa ,  applicando  metfaodam  indagandae  omnia 
eritatis,  modo  perceptam  operam  nostram  collocare 
püme  possimns.  Mihi  aatem  haee  videtar  esse 
eientia  nataralis«  Soio  eqaidem  maitas  isthaec  le* 
entes  a  rae  esse  dissensaros,  cajas  caasa  me  minime 
stet:  qnia  aimimm  ejas,  de  qaa  loqaor,  Phjsicae- 
deam  hactenas  pamni  recte  mente  formarant,  malto 
sinas  fructas  ejas  perspexeront,   omniam  Tero  mi* 
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eu»  et  nani  ex  toibiM  constanty  snbatBiitia  acilteet 
mednllari  per  quam  saooui  praeetpae  fertor ,  dura 
seo  nadeo  et  cortÜDe :  ita  «biqoe  in  bac  tota  pbilo- 
Sophia  traetetor  Bonaiai  de  entilnis  realibns,  math»- 
maticU  et  inmginafaUibus,  circa  radkea  qaidem  im- 
perfecte,  in  trance  perfectiuj^  in  ramis  perfecüssitne. 
Me  qaod  attinet,  optarim  at^his  jam  cum  pablieo 
communicatis ,  arboris  hüjos  radices  aaltem  quodam- 
iHodo  tibi  lector  benevole,  eidiiiraerim,  prout  anicM 
mens  bac  vice  foit  scopus.    Ibid.  p.  295. 


IV.    BelegsteUen  aus  Chr.  Wolffs 
lateinischen  Schriften. 

Zu   %.  19. 

I 

1.  Ordo  partium  philosophiae  is  est,  ut  prae- 
cedant  ex  quibns  aliae  principia  mataantar.  Log,  *)  ^ 
Ditc  praeL  §.  87*  Anima  daplicem  habet  facmta- 
tem,  cognoscitiwira  atqae  appetitivam.  Haec  per 
experientiam  certa  sumirans  suo  loco  explicanda  et 
stabilienda  aberius.  Nee  minas  patet  aträmqae  facal- 
fatein  in  sao  exercitio  aberrare  posse,  nerope  cogno- 
scitivam  a  verdate,  appetitivam  a  bono,  ita  at  illa 
errorem  loco  veritatis  amplectatar,  haec  malum  loco 
boni  eligat.  Ibid.  §•  60«  £a  philosophiae  pars  qnae 
asam  facaltatis  cognoscitivae  in  cognoscenda  veritate 
ac  vitando  errore  tradit,  Logica  dicitar ;  •  •  •  •  £a 
inero  philosophiae  pars  quae  nsum  facnltatb  appeti- 
tivae  in  eligendo  bono  et  fngiendo  malo  incalcat, 
philosophia  practica  dicitar.  Ibid.  §•  61.  62.  Entia 
qnae  cognoscimns ,  sunt  Deus,  animae  hamanae  ac 


1)  philosophia  rationaH*  Mt  Logiea^  meikodo  9cieniifi9a  p€r» 
frae'aia  ei  ad  usum  ßcieniiarum  aique  vitae  apiala,  Praemittitur 
tlfsrurtu»  praeliminaris  'dt  philosophia  in  geuere,  Vrameof.  et  Ups* 
MDCCXXrUi. 


CVl 


eorpora  mm,  res  matiriaUi.  -«  Tim  Une- 
phiiOttophiAe  pArtet,  qiianm  «na  da  Dao,  akam  4t 
anima  hiuaaiiat  teitia  da  corpaEÜma  utn.  lalm  aa- 
terialibns«  —  Ea  part  ]diilosopliiae  quaa  de  Deo  agü^ 
dicitor  Theologia  nataralia.  —  Pars  philaaophiaa  ^ats 
da  anima  agity  Psychologia  a-  me  i^paUari  sokt.  — • 
Pars  denlqne  philosophiae  fnae  de  oasperibos  agil 
Physica  salntatur.  IM.  $.  55  —  59.  Datar  tho 
etiam  generalis  nandi  contemplatio ,  ea  explkaaii 
quae  miindo  existent!  cum  aüo  qaoconqne  peisiMi 
communia  sunt.  Ea  philosophiae  pars ,  qoae  geae- 
rales  istas  notiones  easque  ex  parte  ahstractaa  evoliiti 
Cosmoloffia  generalis  vel  transseendentalia  a  bm  ve- 
catur.  Jbid.  §.  73.  Sunt  etiam  nonnoUa  enti  oaui 
commnnia,  qnae,  cum  de  animahns,  tarn  de  relnt 
corporeis  sive  natnralibus  sive  artifidalibva  praedi- 
cantnr.  Pars  illa. philosophiae  quae  de  ente  in  f9- 
nere  et  generalibus  entium  aflfectionibna  agit,  Onto- 
logia  dicitur  nee  non  Philosophia  prima«  Mid»  §•  73. 
Psychologia  et  Theologia  naturalis  nonnnmqnam  Part* 
maticae  nomine  comrauni  insu;niuntnr,  et  PnenmaticB 
per  spirituum  scientiam  denniri  seiet.  Ontolsgis 
vero,  Cosmologia  generalis  et  Pneumatica  eoaipssi 
Metaphysicae  nomine  compellantur.  Attf.  |.  79l  h 
Metaphysica  primum  locum  tuetur  Ontologia  ns 
philosophia  prima,  secundum  Cosmologia  frenefalii) 
tertium  Psychologia  et  ultimum  denique  Thedogis 
naturalis  .....  cum  Theologia  naturalis  prindfis 
sumat  ex  Psychologia,  Cosmologia  et  OatokgiBi 
Psychologia  ex  Cosmologia  genendi  .et  Ontokgiiy 
Cosmologia  ex  Ontologia.  liid.  §•  99.  Teaeädraä 
itaque  mihi  Metaphysicam  potissimum  Toeari  scisa- 
tiam  de  Deo  et  mente  humana  renimque  prindpiis; 
scientiae  vero  entis  qua  ens  est  philosophiae  primat 
nomen  scrvari:  id  quod  etiam  ab  aliis  fitei  seist 
Pbilosophis.  Quodsi  tamen  malueris  illam  yocare 
Pneumaticam  et  sub  Metaphysicae  nomine  compre- 
hendere.  cum  Pneumatica  plülosophiam  primam  bm 
non  repugnantem  habebis ;  in  verbis  enim  fimlia  som. 
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limt$9  ptmeieeit. ')  SeO.  IL  Cof.  lU.  f.  S.  Et 
qiMBivi«  notionet  philoaophiae  piiiMie  (ia  faa  «ea- 
danda  hacteaas  aliqaid  stadii  posaiMaa  d  ia  pcitte- 
raaiy  si  Deas  Tohieiit,  malto  phis  poaeaiai)  sab 
liaem  praeleetioaaai  aietaphyiicamm  explieare  aadi- 
tariba«  aostri«  coasaeverimaft,  ia  tractata  taaiea  ffer- 
uaaioo,  qaem  de  Deo  et  BMate  huMaaa  ad  pradaai 
pairaaias,  aotioaei  iitBS  explicatBS  dabiaias  abi  de 
iatellecta  hamaao  diMeremaB  oiteasari  ainiram  qao- 
bkmIo  ad  Botioaet  priauw  perveaiamas.  IM.  §•  19* 

2.  Ea  philoftophiae  pars  qoae  aaaia  faealtatit 
cogacMMnÜTae  ia  cogaoseeada  ir^tate  ac  Titaado  er- 
rore  tradit,  Logiem  dicitar,  qaam  adeo  defiaiaraa 
per  tcieatiaai  dingendi  faealtatem  cogaosciti¥am  in 
cogaoseeada  Teritate.  Log.  Di9c.  fraeL  f.  61.  8i 
philosophiae  cam  firacta  operam  aavare  decreTerii, 
Logica  prinio  omnian  loco  pertractaadai  Ibid.  §.  88. 
Qaodsi  ia  Logica  oauua  rigorose  demoastraada  allatis 
rationibos  geaaiais,  LiOgica  Oatoli^iae  atqae  Pqr- 
chologiae  postpoaeada.  Petit  eaim  ex  Ontol<^a  at- 
qae rsychologia  priacipia«  Ibid.  f.  90.  Methodae 
demoastiativa  reqoirit  at  Logica  poet  Ontologiam  et 
PsTchologiam  tradatar;  meuiodas  aatem  stadeadi 
«saadet,  ut  eadem  onaibas  philosophiae  partibas  cae- 
teris  praepoaatar,  coaseqaeater  et  Oatologiani  atqae 
Psjchologiam  praecedat  Utriqae  metbodo  satisfiert 
neqait.  Ke  igitar  caratias  expeasi^  cam  iatellige-- 
reiaas  noa  posse  ia  Oatologia  et  Psychologia  atiy|er 
T«rsari  eam,  qai  Logica  noadam  imbatas;  facilBa 
tamea  priacipia  oatoiogica  et  psrdiologica  ia  ipsa 
logica  explicari  posse,  quibai  ea  aabet  opas,  netho* 
dam  stadeadi -praeferre  malaimas  metbodo  deauNi- 
straadi.  Ibid.  S«  91.  Ex  dictis  ooaseqaitar,  Meta- 
phjsicam  philosophiae  practicae  omai  esse  praemit- 
feadam.  —  Ex  dictis  patet  Metaphysicam  Physicae 


^imm  umivtrmm.     Umlm  MmgM.  MDCCXi/X. 
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mono  1703,  cum  a4  tradeDdam  philoiophiaBi  in  A«»- 
demia  Lipsiensi  in  lectionibiu  priyatis  noimiui  apr 
pellerem.  Eam  inirio  anni  170S  cum  Caiiparo  Nev- 
inanno  inipectore  eccleniamm  et  scholamm  VratilH 
laviensiuni,  Angiuttanae  confesaiont  addictanun,  liiaati 
jndicii  viro  comm^nicavi  et  adveniiB  qiiaidam  ipaufli 
objectiones  in  Uteri«  privatis  defiendL  Tandem  eaat 
anno  1709  in  praefatioi^e  ad  Elementa  A^rom^tiiae 
•  •  •  •  in  lucem  publicam  protali.  Haec  eam  in  finem 
addnco  ut  appareat  qaam  animo  condeperira  philor 
aophiae  notionem  com  primom  de  ea  accaratiAri  ma«- 
thodo  tradenda  cpgitarem :  ad  eam  epüa  per  omie 
tempns.direxi  omnes  laeas  de  philosopbia  cogitatuOr- 
aea»  I^*  Düe.  prad.^%.  29.  Forsan  haee  pniioep- 
pbiae  definitia  nimii  videbitnr  siiperba',  imo  Coffta 
nonnnllia  prorsns  iropia.  At  hi  emnt,  qni  Philosp- 
pbiae  rationalis  verioris  ne  prima  quidf^  elemonta 
prinris  qnod  ajnnt  labris  degnstamnt.  Aifr^m*  Elew^*^^) 
Fra^.  Non  id  arrogantiae  mihi  sumo-  ut  spondore 
aadeam ,  dogmata  mea  ad  ofanium  poMibilinm  ratior 
pea  detegendas  raffectnra ;  neque  enim  ad  bunc  peffw 
leetionis  gradam  vel  a.me  vel  ab  alw  hactenna  perf* 
4actaeait  philosopbia.  j^ai.pjr^^l€ei*SeeLlII.  Cmp^i\ 
!•  11.  .  •  •  ita  ut  ad  objectnm  phiiosophiae  refefcri 
debeant  reg  pmnesy  qnalesconqne  faeiint,  qnatentta 
em%  possont,  sive  exLitant,  nive  noi^.^-<-  Nimima 
non  per  objectnm  materialesed. formale. ego  philo» 
sopbiam  discernere  soleo  a  Mathesi,  tapeciornm  qnaa 
Fidgo  Yocant  Facnltatnm  dvM;iplinii.  :atqil*  imlgari 
remm  cognitione«  Constituit  phiicmopMa;  pecnliarma 
qnandam  cognoscendi  modnm  quo  scilicet  rationem 
poBsibUiom  distincte  perspic^nmu  —  Atqpe  hinc  nnl* 
lam  datnr  nee  dari  poteet  objectaniy  qnod  philoio- 
phicae  considerationii  non  sit;  imo  qna^  in  diäcipUals 


3)  Aerometfiae  EUmenia^  im  quibut  aUqmoi  aerig  rires  ae 
pfpriHmUs  g'uxia  wuthodum  Geoautrarum  detmamgtrwrtur  rf«.  £ipt. 
1709. 
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FacnKatui  Tvlgvi  nodo  pcfiiactiate. 
philosophin  exceileDtiu  eogaoteit.  Ittd.  §.  3. 6.7. 
Ne^ne  Tero  opus  eise  jndico,  ut  in  exponenda  neu- 
tionU  pkilosophicae  ntuitate  mnltiu  nm ,  qvod  tpöotf 
cagnitionem  pnfertioreiB  Temm  inperfectioni  pit»- 
ferrat  aeqni  ranin  aesÜmatorea.  IhüL  §.  12.  S 
possibile  definitnr  per  id,  qnod  esse  potest,  posiiUtt 
defiaitio  nulla  est  Omtat.  •)  f.  99.  Possibile  c«, 
^Qod  nnllam  coatradictionein  inTolvit,  sen  qnod  bos 
est  impossibile.  IbüL  §.  85.  Qnod  iUethodan  attiart, 
qaa  imiTersam  phllosophiam  adeoque  et  PhYiicBH 
pertractandam  esse  jndico,  non  aliam  quam  laetW- 
dam  Cieometramin  seientiis  cooTenire  asnoaco.  Xefie 
enua  aietbodns  mathematica  ideo  matnenMitica  dici- 
toTj  qood  disciplinis  mathematicis  propria  existitirf 
qm!  bactenos  Mathematici  fere  soll  relma  sois  Ir- 
center  prospexerant,  reliquis  per  Tastum  ▼oitstii 
pelagns  incerto  sidere  naTigantibas  Tentisqne  d^iä 
latem  eoauoittentibos;  probe  aatem  teoendaHi  ctf 
quid  netfaodns  Geonetramm  sibi  velit  ipainsqae  k^ 
paalo  penitias  perspectae  esse  debeot.  Non  svScft 
pnifecfo  at  praenissis  definitionibns  et  axionitiki 

propositioDes  snbjangas  .1 I^^go  hajns  mclMi 

■dissplebis  modo  rerain  pertraGtandamm  notiBMt 
distinctas  satisqae  adaeqnatas  praemittaa ;  esm- 
deia  realitatem  seu  possibilifatem  Tel  a  priori  tvI  s 
posteriori  sfabilias ,  et  ex  iis  nihil  dedneas  nisi  ftoi 
in  iisdem  eridentissinie  contineator.  A^r^m.  Bm. 
ftmirf.  Cognitio  eonun,  qaae  sant  atqne  finnt^  sm 
m  nando  materiali  sive  in  sabsfantiis  inmnteriaRbsi 
aecidant  historica  a  nobis  appellatnr.  I^og  Dnc 
prmeL  §.  3.  Cognitio  rationis  eornm  qnae  sant  tJ 
fiant  Philosophien  dicitar.  Ibid.  §.  6.  Cognitio  qaaa- 
fitatis  renua  est  ea  quam  mathematicam  appellanai 


4)  rkümüpkim  pmmm  nwe  Onfl9gia  metköd^  atUmtifiea  ff- 
frvcfafc,  ^m  wmad»  9egniii9tuM  kumamme  primdpim  eomimtmimr» 
Fromeo/.  et  Upt,  ^fDCCXXX. 
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IM.  f.  14»  lode  eoMwqiiitw,  qnod  engnitio  mathe« 
nmtica  cwm  philocophica  eonj«iig«iida  sit  nbi  sumnae 
qwa%  datnr  certitadini  studaerük  IM.  §•  28.  Per 
aeieatiaBi  hie  intelligo  habitam  asserta  demoMtrandi, 
hoc  eft:  ex  priBcipiis  certis  et  iiamotiB  per  legiti-* 
mmm  conieqaentiam  inferendi.  IM.  f.  30.  In  omai 
yaite  philoaopbiae  is  tenendas  est  ordo  at  ea  piae- 
■uttantar,  per  qvae  sequentia  intelligoatar  et  deraon» 
atrantar  vd  minimiini  probabiliter  adstnranhir.  Ibid. 
f.  132.  Melhodi  philotophidae  eaedem  mnt  regalae 
mae  methodi  aiiathenaticae.  —  Philosophia  laetbo* 
«aai  taam  bob  mntaatar  a  Matheii,  sed  perinde.ae 
Mathetis  eam  ex.veriori  Logica  haarit  et  ideo  eam 
aibi  eonvenientem  agnoseit,  quod  ea  sola  perreniatvr 
ad  eognitioaeia  certam,  quae  eam  ad  scientiaraBi 
progressam  tarn  ad  Titaai  utilis.  Ibid.  §.  139.  Ce- 
teruBi  experimentatio  posset  qaoqae  ad  omnoa  pbi« 
losophiam  extendi  atqne  sie  philosophiae  experimen- 
talis  notio  amplior  evaderet,  qoani  nbi  Talgo  ad  se- 
lam  Physicaai  experiaientalem  nomen  istad  restrin- 
gitnr.  Sane  qnateaas  in  Teleolegia  eonfirmantar  ex 
€»penim  natnrae  eontemplatione,  qaae  in  Theologia 
natarali  de  Deo  demonstrantnr,  Teleologia  Tbeolo* 
giae  experinMntalis  rationera  habet.  Sant  etiam  ex- 
perimenta  moralia  atqne  politica  hacteans  qnid<An, 
■eglecta  sed  sno  loco  a  nobis  indicanda,  ne  qnid 
asaemiflse  Tideaainr  qaod  a  veritate  sit  alieaam.  Ibid. 
§•'107.  Cosmologia  generalis  est  scientia  ninndi  sea 
«ttiTersi  in  genere,  qaatenns  scilicet  ens  idqne  eom- 
positnm  atqne  modincabile  est.  —  Qnamobrem  et 
tnuuscendentalem  appellare  soleo  qnia  nonnisi  talia 
de  amado  hie  denonstrantnr  quae  ipsi  tanqnam  enti 
composito  et  modifieabili  conTeninnt,  nt  adeo  eodem 
modo  se  habeat  ad  Physieam  qno  Ontologia  sea  phi- 
losophia prima  ad  philosophiam  nnirersam.  Conao/.  *) 


5)  CoOTMlogia  KnuroÜt  mslilMo  MoemUfym  perirmglmia^  qmm 
md  MiMam  imprimi$  Dei  atque  natnrae  cogmiHanem  via  tiemiturm 
M.  n,     Frmmomf.  et  Upt.  AfDCCXXXm. 
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(.  1,  Datnr  adeo  Cogmologia  duplex:  altera  «cien- 
tifica  altera  experimentalis.  Cosmologia  genenl» 
icientifica  est  quae  theoriam  geaeralem  de  mundo  e\ 
Ontologiae  principli«  denionstrat.  Contra  experimeo- 
talis  est  quae  theoiiam  in  scientifica  stabil itam  vel 
Btabiliendam  ^x  observßtionibus  elicit.  —  Nobis  enia 
proposituin  est  per  universani  philoi&opliiam  dognati 
a  priori  stabilita,  notionea  praesertim  fundamental« 
unde  eruuntur  caetera  a  posteriori  confirmare  ut  da* 
rius  appareat  illorum  cumveritate  consensus,  nee 
quisquam  sibi  metoat,  ne  forsan  e  principii«  miau 
recte  stabilitis  inferantur  quae  a  veritate  abhorreoti 
cum  in  tractatione  scientifica  error  facUe  aerpat«  IM 
§.  4;  Quoniam  in  Cosmologia  experimeDtali  ex  ob- 
aervationibus  eliciuntur  quae  in  acientifica  fiiere  de- 
luonstrata ,  Cosmologia  experimentali«  scientificaH 
praesupponit.  Quatenus  tarnen  nee  repugnat  ut  in 
scientifica  tradenda  ex  observationibua  «eu  phaeno- 
menis  observatii  eliciantur,  Cosmologia  experimen- 
talis et  aliquatenus  ante  scientificam  excoli  et  com 
scientifica  conjungi  potest.  Ibid.  f.  5.  In  Cosmologia 
generali  explicandum  est,  quomoda  mundus  ex  sub- 
stantiis  siniplicibus  pFodeat.  —  Palet  adeo  quoiuqae 
progrediendum  sit  in  Cosmologia  generali,  qnodqne 
in  ea  determinari  debeant  vera  reruni  niaterialiaai 
elementa.  Lnde  usus  insignis  in  Pbysicam  redumlat. 
Multum  enim  scientiae  obfuisse  quod  aasuinta  fiierint 
elementa  fictitia  diversae  Physicorum.  hypotheses  lo- 
quuntur,  per  quas  parum  fuit  promota.  Etsi  enia 
mundus  immediate  componatnr  ex  entibujs  compoiitii) 
in  resolutione  compositi  cum  tandem  perveniendoai 
sit  ad  simplicia  in  compositis  minime  subAistendiua 
ulli  ad  priinam  rerum  originem  pervenire  voluerii 
utut  in  explicandis  phaenomcnis  sensibilibus  acqmes- 
cere  in  iis  possis,  neque  adeo  opus  habeas  in  Ph}- 
sica  earum  rationes  a  siniplicibus  derivare  a  quibu 
procul  distant,  quae  in  sensus  cadunt.  Elucet  adeo 
hoc  quoque  nomine  necessitas  Cosmologiae  generalii^ 
in  qua  quippe   tradenda,  quae   ex  Physica    exulare 
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pOttvnt  ad  profligandas  tarnen  ex  eadem  hypothese« 
falsas  ntilia  sant*  Ibid.  §•  7.  Pars  deniqne  philo* 
sophiae  qnae  de  corporibus  agit  Physica  salutatur. 
Qaamobrem  Physicam  definio,  qaod  sit  scientia  eo« 
min,  quae  per  corpora  possibilia  sunt*  Log.  Di$c. 
fimfiL  §.  59.  Physica  experimentali  introducta,  no«' 
mKSk  Physicae  generale  esse  coepit.  Quamobrem  nt 
acientia  qnae  hoc  notnen  olim  acceperat  (§•  59.)  a 
Physica  experimentali  distingneretnr,  Physica  dogma-> 
tito  appellari  snevit.  — .  Physica  experindentalis 
dogmaticae  praemittenda.  —  Non  obstat  qnod  jam 
»nita  in  physica  experimentali  tradantor  qnae  ad 
dogmattcam  spectant.  Quae  enim  in  experimentali 
explicantur,  ea  in  dogmatica  ^mittnntur.  Ihid,  §•  108. 
109.  110.  Ea  igitor  ratio  est,  cnr  Psychologiam  em- 
piricam  philosophiae  partem  fecerimns,  in  qua  per 
experientiam  stabiliuntar  principia  unde  ratio  reddi 
possit  eomm  quae  per  animam  humanam  fieri  pos* 
sunt.  —  Patet  adeo  Psychologiam  enipiricam  Physicae 
experimentali  respondere  atque  adeo  ad  philosophiam 
experimentalem  pertinere.  Patet  praeterea  Psycho- 
logiam empiricam  perinde  ac  Physicam  experimen- 
talem nostro  modo  pertractatam ,  non  esse  historiae 
partem:  neque  enim  tantum  recensentor  quae  de 
anima  observantnr,  verum  etiam  notiones  facultatum 
atqne  habituum  inde  formantur  et  principia  alia  sta- 
bilinntbr,  immo  etiam  nonnuUomm  ratio  redditur, 
qnae  utiqne  ad  philosophicam  cognitionem  spectant, 
minime  ad  solam  historic^m  referri  possunt.  Post- 
qaam  Psychologiatn  empiricam  ab.  ea  distinguere 
C€>epi  philosophiae  parte,  quam  snpra  suh  Psycho- 
logiae  nomine  definivimus,  huic  Psychologiae  ratio- 
Balis  nomen  imposuimus.  —  Ibid.  §•  111.  112. 

4.  Notio  completa  est,  quae  ncitas  sufficienfes 
exhibet  ad  rem  in  statu  quolibet  agnoscendam  et  ab 
aliis  distinguendam :  incompleta  vero ,  quae  notas 
iosufficientes  continet.  LiOg.  §.  92.  Definitio  est 
oratio,  qua  significatur  notio  completa  atque  deter- 
lainata  termino  cnidam  respondens.     Snmitur  snbindo 

II,  2.    B«*ila^en.  h 
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l>ro  ipsa  notione  completa  atqae  deteimiiiate  lei  ttr- 
mino  denotatae.    Ipse  aatem  t^rmioui  aut  rea  eodea 
indigitata  Defioitnin  appellatur.     Ibid.  §•  152.    De- 
jfinitio,  per  quam  non  patet  rem  Befinitam  eue  poi- 
flibilein,  nominalis  dicitnr.    Ast  definitio,  per  qua 
patet  rem  definitam  esse  posiibilem ,  realis  vootar. 
E.  gr.   Si  Circulns  definitur  per  figoram  planam,  ia 
8e  redenntem,   cujus  perimetri   siogiüa  pmicta  qM- 
dam  intermedio  aeqaaliter  distant:  definitio  nomiMlii 
est;  neqae  enim  ex  ea  apparet,  num  istiosmodi  figws 
plana  sit  possibilis,   consequentef   an  definitioni  n- 
spondeat  aliqua  notio,  an  vero  sit  sine  mente  soom. 
Enimvero  si  idem   Circnlns   definitur    per   figuin, 
motu  lineae  rectae   circa  punctum  fixum   in  plsM 
descriptam,  ex  definitione  patet  ^  istinsmodi  figom 
possibilem  esse :  definitio  itaque  realis  est.  Ibid,  §.  191. 
Definitio  genetica  dicitur,  quae  rei  geneain  seu  ■•- 
dum,  quo  ea  fieri  potest,  exponit*     Ut  adeo  appanst, 
definitiones  geneticaa  esse  reales.    IbüL  §•  195.  Ei 
hactenus  dictis  apparet ,  definitionem  nominaleni  oae 
distinctam  enumerationem  notarum  ad  rem  definitsn 
agnoscendam  et  ab  aliis  discernendam  aofficientiiui; 
definitionem  vero  realem  sive  geneticam  esse  Mtio- 
nem  distinctam  possibilitatis,  aut,   si  ninvis,  »oti, 
quo  quid  possibile.  Ibid.  §.  197.  Atque  hincpatehti  ' 
syllogismum  perperam  rejici  a  recentioribns  noBBsl* 
lis ;  frustra  quaeri  criterium  veritatis,  cum  suffidask, 
quae  in  Logica  vulgari  praecipiuntur,  nt  probatioaei 
per  syllogismum  examinentur  et  in  hia  nihil  suaMtsr 
praemissae  loco,  quod  non  i^ite  fuerit  probatonait 
experientia  indubia  nitatur.     Didici   etiam,  cir  et 
quomodo  praemissae  ante  conclusionem   nobis  iaae- 
tescere  ac  inde  conclusio  nondum  cognita  inferri  pos- 
sit  hoc  est,  quomodo  Syllogismus  sit  medimn  iave- 
niendi  veritatem.    Evolveram  praeterea  LeibnitiaBai 
de  rognitione,  veritate  ac  ideis  in  Actis  £raditom 
Anni  1684.  p.  537.   meditationes ,   quae  circa  dilE^ 
tentias  notionum  lucem  mihi  inexpectatam  afiiuide- 
bant«  Bai.  prae/ect.  Sect  IL  Cap.  IL  §»  27.  EKctaa 
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omni  dkitiir  propogitio:  Qnioquid  de  gentoe  Tel 
icie  omni  affimaii  potest,  illud  etiam  affirmatni' 
quovLi  sab  iUo  genere  Tel  illa  specie  oontento, 
gr.  De  omni  triangnlo  in  genere  praediGator^  qnod 
>eat  tres  anguloa;  idem  igitur  etiam  praedicari 
est  de  qaavi»  specie  triangulonun,  ¥•  gr.  de  triai\& 
is  sphaericis.  lllnd  adeo  evidens  est,  nt  sine  pro- 
ione  concedatnr.  Si  qnis  enim  hoc  dictum  in 
linm  vocare  velit  is  absürditatis  convincelur  per 
Dcipinm  contradictionis :  statnere  enim  debet,  idem 
tul  esse  et  non  eEse»  Atqae  ea  de  causa  superius 
tum  de  omni  supposuimns  in  definitione  proposi- 
lis  universalis.  Dictum  de  nullo  eadem  evidentia 
itur,  qua  dictum  de  omni,  quaroobrem  idem  quo- 
>  supposuimus  in  deßnitione  propositionis  univer- 
is«  Log,  §•  346.  347.  Unde  consequitur,  quod 
A  prima  figura  possimus  esse  contenti,  cum  nul- 
I  occurrat  ratiocinium ,  quod  non  per  syllogismum 
prima  figura  exprimi  possit.  Sjdlogismi  in  prima 
ira  sunt  niaxime  naturales,  seu  proxime  aecedunt 

Dictum  de  omni  et  nullo.  Jbid.  §.  379*  2S0. 
logismi  secundae  figurae  sunt  syllögismi  cryptici 
mae.  Ibid.  §•  385»  Circa  Veritatis  criterium  ab 
stri  Autore  traditum  haerebam,  cum  non  satis 
eiligere  possem ,  quid  sit  concipere.    Ait  enim  il- 

esse  verum  quod  potest  concipi;  falsum  vero^ 
»d  non  potest  concipi;  dubium,  cujus  nnllum  faa- 
nu»  conceptum.  Quoniam  itaque  non  explicat, 
d  sit  concipere;  sed  exemplis  tantum  probat,  nos 
ledam  concipere  posse,  quaedam  non:  ipsemet  no- 
nem   conceptus  distinctam   quaerere   conabar.  .  •  . 

exempla  igitur  eorum,  quae  concipi  posse  dice- 
itur,  adtendens  animadvertebam  nexum  necesaa» 
m   inter   praedicatum   et   snbjectum    conclusionis, 

ut,  si  ponamus,  subjecto  convenire,  quod  in  ejus 
:ione  continetur,  eidem  quoqne  convenire  debeat, 
)A  notio  praedicati  involvit.  Contra  in  exemplis, 
le  non  posse  concipi  dicebantur,  deprehendebam 
tionem  praedicati  repugnare  notioni  tnbjecti.    At' 
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modi,  necMiitatii ,  continffentiae ^  loci,  tenporis, 
»orfectiaoiiy  ordinis^  simpucu,  eompositi  etc.  qnae 
lec  in  Psychologia,  nee  in  Pbyüca  conmode  expli- 
santnr,  propterea  qnod  in  ntraqne  acientia,  tarn  ee- 
eris  phUosophiae  partibns  qnUnucmnqae  generalibna 
atiis  notionibua  ac  pendentibas  inde  principüs  babe- 
Mui  Opas.  Atqne  ideo  nececBarinm  omnino  est,  at 
leculiaiis  pbileiiophiae  pars  aotionibns  istis  ac  piin- 
npiis  generaliboa  explicandia  destinetnr,  qnae  usna 
enge  maximi  per  omnem  scientiaip  et  artem,  ipsam- 
|ae  Titam,  «i  rite  pertract^nr.  Absqne  ea  profecto 
ihilosophia  methodo  demonstrativa  neqnit  pertmctari : 
nimo  ars  inveniendi  inde  principia  laa  samit.  Log» 
DUc.  praeL  f.  73.  Naturae  igitar  mentis  nostrae 
lobis  conscii  ad  exempla  attendentes  sine  probatione 
oncedimns  propositionem  tenninis  generalibas  enan- 
iatam:  Fieri  non  potest,  ntr  idem  simal  sit  et  non 
it,  sea  qaod  perinde  est,  si  A  sit  B,  üedsom  est 
dein  A  non  esse  B,  sive  A  denotet  ens  absolute 
onsideratnm,  sive  snb  data  conditione  spectatnm. 
fmioL  f.  28.  Propositio  baec:  Fieri  non  potest,  nt 
lern  simnl  sit  et  non  sit,  dicitnr  Prineipinm  Con- 
radictionis,  ob  rationew  mox  adducendaia*  Princi- 
inm  autem  Contradictionis  jam  olim  adhibuit  Ari- 
toteles  eodemqne  nsi  sunt  Scbolastici  in  pbilosopbia 
irima  instar  axiomatis  maxime  generalis.  IbüL  |.  29. 
^noniam  in  pbilosopbia  prima  demonstrari  debent, 
[uae  entibns  omnibns  sive  absolute,  sive  sab  data 
inadam  conditione  conteninnt,  in  Lexicis  autem  vo- 
um  saltem  significatus  explicatur;  Ontologia  sive 
^bilosophia 'prima  Lexicon  philosophicum  non  est. 
Ibid.  §.  25.  Nihilum  dicimus,  cui  nulla  respondet 
lotio.  Ibid»  f«  57.  Aliquid  est,  cui  notio  aliqaa 
espondet  Ibid.  §.  59.  Patet  adeo,  nibilum  non  esse 
diquid,  atqne  adeo  nihilum  et  aliquid  sibi  mutuo 
;ontradicere ,  consequenter  inter  nihilum  et  aliquid 
lon  dari  medium.  Ibid.  §•  60.  Si  nihilum  ponas, 
luotiescunque  libuerit;  quod  ponitur  nihilum  est,  non 
iliquid Ceterum  propositio  nostra  elarius  enun- 
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in  f^^llogimo  catisgorico  determinaliir  probabilita« 
conclnsionia:  est  igitnr  ratio  iofficiens,  cur  conclosio 
mt  probabilii.  liid.  §•  116.  Differentiae  remm  io 
Ontologia  explieandae  subtiles  eqaidein  sunt,  quate- 
sns  non  a  gnovis  sponte  soa,  nee  ab  aliis  vel  monitis 
videntnr;  non  tamen  inntUes,  cum  non  fingantnr,  sed 
in  rebus  deprehendantor:  qnod  vero  Teritati  consen- 
taneutty  id  sno  non  destitnitor  nsu.  etsi  is  non  ubivis 
statim  appareat.  liid.  f.  123.  Ens  dicitnr,  qnod 
existere  poteet,  oonseqnenter  cni  existentia  non  re- 
pugnat.  Uid.  f.  134.  Non  Ens  dicitnr,  qnod  existere 
aeqnit,  konsequenter  cui  existentia  repngnat«  Hid. 
§•  137.  Quae  in  ente  sibi  mutuo  non  repugnant,  nee 
tarnen  per  se  invieem  detetminantur,  essentialia  ap- 
pellantnr  ^tque  essentiam  entis  constituunt.  —  ^  gi** 
Numerus  temarius  et  aequalitas  laterum  sunt  essen- 
tialia trianguli  aequilateri :  —  liüL  §•  143*  Per  es- 
sentiam ens  possibile  est,  —  Ibüt.  §.  153.  Cum  es- 
sentia  entis  possibilitate  ejus  intrinseca  absolvatur; 
essentiam  entis  intelligit,  qui  possibilitatem  ejus  in- 
trinsecam  agnosclt.  IbüL  §.154.  Quoniam.pos8ibilitas 
intrinseca  intelligitur,  ubi  modum  demonstrare  Tale- 
mus»  quo  prodit  aliquid,  cui  simul  insunt,  qui^e  su- 
muntur;  essentiam  entis  intellif^mus ,  quam  primum 
modum,  quo  fieri  potest,  intelligimus,  consequenter 
per  definitionem  geneticäm.  /Ata.  §•  155.  Quod  es-^ 
aentialibus  non  repugnat,  per  essentialia  tamen  mi- 
nime  determinatur,  Modus  a  nobis  dicitur«  Scholastici 
Aecidens  appellant  idque  praedicabile.  Ibid.  §.  148. 
Attributa  enti  eonstanter  insunt;  modi  inesse  et  non 
inesse  possunt.  Attributa  eoim  per  essentialia  deter- 
minantur.  Enti  igitnr  eonstanter  insint  necesse  est. 
Modi  per  essentialia  non  determinantur,  iisdeni  tamen 
minime  repugnant.  Enti  igitnr  inesse  possunt,  etsi 
actu  non  iusint,  adeoque  etiam  abesse  possint.  /6m/« 
§•  150.  Cum  adeo  essentia  a  ceteris,  quae  enti  in- 
sunt,  distinguatur ,  quod  cum  ipsa  nullam  rationem 
intrinsecam  habeat,  cur  enti  conveniat,  sed  primum 
poni   debeat;   cetera  Tero,   quae  insunt,  vel  inesse 
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plU  hoc  applidads,  fnae  in-  mperioribas  dediminr; 
Ibid.  '§;  23(K  'Priweipiiini  ihdividnatioDii  est  omni* 
Moda  detennhiatio  eomm,  qnae  enti  acta  insunL  Ibid. 
f.  229.  Cwjas  oppasitam  impossibila,  tev  oontradietio* 
neia  involvit,  id  Necessariara  dicitur.  Ibid.  §.279. 
ContiDgena  est,  cajiu  oppositnm  aallam  conüadictio- 
nem  inTolvit,  leu  quod  n^cessarium  non  est.  Ibid. 
^  294.  Res  in  se  aut  absolute  spectari  dicitur,  si 
non  attendimos  nisi  ad  essentiam  ejus,  seu,  qnae 
ejus  loeo  est,  definilionem  ipsius;  Tel,  quod  perinde 
eüit,  si  nihil  in  easapponiipus  nisi  essentiam  <das, 
aeu,  quas  ejiiä  4oco  est,  definitionem  ipsius.  Sab 
data  autem  eonditiene  aut  in  hjpothesi  spectatur, 
ubi  praeter  essentiam  simui '  praesup^onuntur  deter- 
rainationes  aliae,  quae  iUa  posita  nondum  ponuntar^ 
ied  quas  poni  ssitem  non  repugnat.  Ibid.  §«  301.  Id, 
cujus  in  se  n^n  absolute  spectati  oppositum  impos- 
aibile  est,  'seu  contradictionem  involrit,  dicitur  ab- 
solute necessarium :  illud  vero,  cujus  oppositum  non 
nisi  in  hypothesi  data,  seil  sub  data  quadam  condi- 
tione  impossibile  aut  contradietionem  involvit,  hjpo* 
fhetice  necessarium  est.  Ibid.  §•  302.  Si  exLstentiae 
ratio  sufficiens  in  essen tia  entis  conti netur,  ens  ne- 
cessario  existit,  estque  existentia  ejus  absolute  ne« 
cessaria.  Ibid.  §.  dOS.  Ens  necessarium  est,  cujus 
existentia  absolute  necessaria,  seu,  quod  perinde  est, 
quod  rationem  sufficientem  existentiae  suae  in  essentia 
sua  habet«  Ibid.  §.  309.  Cum  contingens  sit,  quod 
necessarium  non  est;  Ens  contingens  est,  quod  exi- 
atentiae  rationem  sufficientem  in  essentia  sua  non 
habet,  seu  quod  rationem  existentiae  suae  extra  se 
in  ente  alio,  aut  in  ente  a  se  diTerso  habet.  Definiri 
etiam  potest,  quod  sit  ens,  quod  necessarium  non  est. 
Ibid.  §.  310.  Ens  contingens  nonnisi  contingenter 
existit  et,  dum  existere  incipit,  existentia  ejus  non- 
nisi hypothetice  necessaria  est.  Ibid.  §•  316.  Si 
ratio  sufficiens  est,  illud  necessario  est,  quod  per 
eam  potius  est  quam  non  est.  Quamobrem  si  ratio 
sufficiens  in   essentia  rei   continetur,  necessitas  ex 
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eiaentia  oritor,  si  vero  in  alio  ab  eMentia  diTi 
reperitar,  necesaitas  alinnde  quam  ab  eiiaiitia  pn^ 
venit.  E^^  li  ratio  lafficieni  in  euenüa  rai  coati« 
netur,  illnd  abaolnte  necessaiinm  eat^  qnod  percaa 
potiua  eit  quam  non  eit ;  li  vero  in  alio  ab  esicatii 
diverso  deprehenditnr,  id  nonnisi  hypothetice  nccM- 
Mariam  eit,  qaod  per  eam  potioa  est  qoam  non  ed. 
—  Haec  probe  notanda  sunt,  ne  aomniennu  piiaci- 
piom  rationia  anfficientia  eaae  fbntem  abaolvtae  at- 
ceasitatia,  oonaeqnenter  rationem  aoffieientem  caa 
eaaentia  rei  confondamna,  qnae  tarnen  nbtuüai  attii- 
bntomm  et  eonun,  qnae  attribntomin  looo  sont^  latit 
anfficiena  eat«  Ibid.  §.  320.  Eaaentime  ramm  aaat 
abaolnte  neceaaariae.  —  Com  eaädem  etiam  iauai- 
tabiiea  aint,  ideo  etiam  immntabilia  neceacifatia  di- 
cnntur :  quamvia  ipaa  qaoqne  abaolata  neceaaitu  at 
immotabiiia  neceaaitaa«  Ita  abaolnte  neoasaakinniy  tm 
lineaa  rectaa  ita  jnngi  poaae  nt  apatium  comprehca- 
dant,  modo  duae  aimnl  aint  tertia  majorea:  aihil 
enim  anpponitnr,  quo  ante  poaito  iUud  demnai  pai* 
aibile  intelligatnr.  Cavendnm  vero  eat,  ne  tocw 
eaaentiae  in  alio  anmaa  aignificatu,  qnam  quem  ekkai 
in  anperioribua  tribnimna.  Qnibna  enim  eaaentianai 
abaoluta  neceaaitaa  adeo  periculoaa  viaa  fmt,  illi  ciai 
nonnollia  acbolaaticomm  esaentiam  ita  concepcn  it 
exiatentiam  ad  eandem  pertinere  exiatiniaverint,  qaaa 
noa  ab  eadem  procnl  removemna.  Ipaonim  igitar 
aententia  eaaentia  abaolnte  neceaaaria  actum  qooqa» 
exiatendi  abaolnte  neceaaarinm  involvit:  ex  noitm 
antera  notionibna  nonniai  abaolnte  neceaaarinm  ia- 
▼olTit:  ex  noaüia  antem  hoc  eat,  nnllo  alio  prat- 
anppoaito,  neceaaarinm  eat,  nt  tale  qnid  ait  poaaibilct 
etai  neceaaarinm  non  ait,  nt  idem  aliqnando  acta  ait 
IbfUi.  §.  303. 

8.  Si  entia  compoaita  dantnr,  aimplicia  ^iaai 
dentur  necesae  est,  aen,  aiaeentibna  aimplicibna 
posita  exiatere  neqnennt.  OmioL  §•  686.  Ena 
poaitum  dicitar,  qnod  ex  plnribna  a  ae  invicea 
diatinctia  partibna  conatat  Ibid.  §.  531.  Ena  aimplex 
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dieitur,  quod  partibm  earet.  —  Op9«fit«r  nimirM« 
enti  compogito,  qnod  ex  partibvi  c6nBtwtL.IHd.  §.673* 
En«  gimplex  est  indiTisibile«  Ibid.  §.  676.   Simplex 
ex  cornpoaito  oriri  nequit.  Ibid.  §•  687.   Ens  gimplex 
ex  alio  siraplici  existente  oriri  nequit.  Ibid.  §•  688. 
8i  Simplex  interire  debet,  annihilandum  est.    Ibid. 
f •  698.  Sabjectom  perdnrabile  et  mbdificabile  dicitur 
Snbstantia*    Ens  ontem,  qnod  teodificabile  non  esl, 
Accidens  appellator.    Ibidm  f  •  7€S.    Estentia  entis 
eompositi  non  constat  nisi  meris  accidentibns.  Ibid. 
§•  789.    Snbstantia  finita  eöntinet  in  se  principiom 
matatiotinm.  Ibid.  §•  871.   Qaoniäm  ipsimet  experi^ 
miir,  dum  agentibus  nobis,  veluti  fojis  propulsaturia, 
aliquis  resistit  actionem  impeditnraS)  ihm  continno 
eonari  fores  propnlsare ;  haud  obsoure  Inne  intelligi^ 
tnr,  qnod  vis  consistat   in  eontinuo^^lgendi'  conatn. 
IbüL   §.   724.     Possibilitas  agendi  .dioitus  Potentia 
sirapliciter;  subinde  cum  addito,  Poteptia  activa:  pos- 
sibilitas   vero   patiendi  potentia   piaaiva  appellatnir. 
Tribuitur  aempe  enti  potentia,  quateossiper  ea,  qiiae 
eidem  insunt,    actio   concipitur   posaibilis;  potentia 
autem  patiendi,  quatenus  per  ea,.  quae  eidem  insnnt^ 
pati  potest.    Potentia  activa  vocatur  etiam  Facultas. 
Ibid.  §•  716.     Haec  ideo  moneo,  quod   non   desint, 
qui,    ubi    vident,    mea  ad  Leibnitiana   intelUgenda 
prodesse,   inde  inferunt  me  non  aliud  agere,  quam 
ut  philosophiam ,  quam  vocant,  Leiiuiitianam  in  sy«- 
steroa  redigam,   atque   ideo  ubi  quaedam  in  placitis 
Leibnitii,  vel  ejus  etiam  persona,   vbI  üactis,   jure 
an   injuria   non   dixerim,    reprehensione*  digna  sibi 
deprehendere  videntur,  eadem  mihi  imputant  et  nescio 
qua  lege   consequentias  nectentes   me   convitiantw» 
Mea  non  solum  prosunt  ad  ea,  quae  obscurius  a 
Leibhitio  dicta  sunt,   sed  et  ad  iUa,  quae  ab  aliis 
obscurius  dicta  fuere,  intelligenda  et  distincte  ex« 
plicanda:  quemadmodum  non  modo  plurima  specimina, 
In  hoc  opere  ontologico  oceurrunt;  verum  etiam  sin* 
gulari  quodam  exemplo  comprobatum  dedi  in  Ora« 
Booe  de  Sinarum  phUosophia  practica  universalis  ubi 
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§•  226.    Spatimn  est  ordo  •iinnltaneanun,  quatemui 

■cilieet  cpSxistont.    OtUoL  §.  5S9.    Tempus  adeo  est 

ordo  saccessivomm  in  serie  continiia.    Ibid,  §.  572« 

Notionem  imagiaariam  spatii  formaWri  idem  consi- 

derarnas  tanqnam  extensuin  uniforme  continumn,  quod 

est  indivisibUe  ac  immobile,  et  a  rebus  existentibos 

penetrabile.  —    Qnamobrem  spatii  imaginarii  notio 

v^ae  vicaria  esse  p^test,   ubi   nonnisi  magnitndinia 

.remm  extensarom  habenda  ratio,  seu  corporum  magni- 

tndines   inter  se  comparandae.     Ibid.  §•  599.     Ena 

compositum  est  extensum  et  ens,  quod  extensum  est, 

compositum  est  Ibid,  §•  619.    In  coraposito  mutatio 

nulia  <k>ntingere  potest,  nisi  quoad  figuram,  magni- 

tudinem ,  partium  situm  et  locum  totius«  Ibid.  §•  640» 

Entia  composita,   ex  quibus  tanquam  partibus  com- 

ponitur  Mundus,  dicnntur  Corpora.    Co$moL  %•  119* 

Corpora   sunt   substantiarum    simpiicinm  aggregata.  ^ 

Ibid.  %.  176.    Phaenomenon  substantiatum  dicitnr, 

quod  substantiae  instar  apparet.  —    Materia   enim 

phaenomenon  est,  est  etiam  phaenomenon  Tis  motrix, 

quatenns  confnsa  notione  vulgo  utramque  complecti« 

mnr:   Ibid.  %.  299.     Substantiae  simplices  sunt  ele- 

menta  corporum.  Ibid.  %.  182.   Elementa  rerum  ma* 

teriaiium  non  sunt  extensa,  nulla  figura  et  magnitndine 

praedita,  spatium  nullum  implent,  motuque  intestino 

destituunntur.    Ibid.  §•  184.    Elementa  rerum  mute- 

rialium  sunt  atomi  naturae,  non  vero  atomi  materiales* 

Ibid.  §.  187.   Elementa  singula  dissimiiia  sunt,  seu, 

nulla  datur  substantia  simplex,  quae  in  numero  ele* 

mentorum  est,   et  alteri   cuidam  in  eodem  numero 

similis  Sit.   Ponamus  dup  elementa  esse  similia.   Cum 

nihil  in  eorum  uno  detur,  quod  non  etiam  deprehen- 

datur  in  altero,   unum   alteri  salvis  compositis  Hub- 

stituere  licebit,  quae  ingrediuntur.     Nulla  ^tur  ratio 

est,    cur  una  potius  in  uno  composito  et  altera  in 

altero  constituatur,   quam  ut  eorum  loca  permutata 

fuerint.     Quare  aiiquid  est,   cujus  nuila  ratio  reddi 

potest,  cur  potius  sit  quam  non  sit,   adeoque  datur 

caana  purus:  id  quod  absurdum^  Ibid.  %.  195.  Punctü 
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poram  reete  colBgantar  pa8si<fnife  elementormn,  quem* 
adnodiun  ex  ri  acÜTa  corpomra  coUigitur  Tis  activa 
«lementfkmiiittex  oexii  oorponim  coUigi  potcst  nexiu 
elementonun.  Enimvero  iibi  nobis  non  amplins  cvm 
primitivis,  qnae  in  corpore  omni  apparent,  res  fiierit, 
aed'cam  derivativis,.  qnae  rationem  immediatanii in 
ipio  corpore  agnoaennt,  ad  rationei  qnoqne  nltiniaa 
Bon  recnrrendnm.  Sed  de  bis  plnra  nobis  dicenda 
emnt  sno  loco.  Plurimnm  autem  Incis  doctrinae 
omni  de  elementis  et  elementato  live  corpore  afinndet 
Psycbologia,  qnae  mentia  perceptiones  explicat  atqne 
Biodnm,  qno  res  materiaies  nobis  repraesentamns, 
distincte  exponit:  nnde  intelliffitnr,  cnr  remm  nni«  ' 
versitas  talis  nobis  appareat.    ibtd.  §•  207. 

10.  Aggregata  elementomm  extensa  snnt.  — • 
Qnoniam  itaqne  elemeata  illa  extra  se  invicem  exi- 
•tnnt  atqne  inter  se  nninntur,  plnra  extra  se  invicem 
existentia  tanqnam  in  nno  nobis  repraesentarans« 
Notio  igitnr  extenvionis  in  mente  oritnr,  quam  coCxi- 
atentibns  tribnimna«  CetmoL  §•  221«  Omne  corpus 
resistit  motnL  Pone  enim  eorpns  aliqnod,  qnod  mdtni 
non  resistat.  Qnoniam  itaqne  in  corpore  nnlla  datnr 
mtio,  cnr  mofns  non  seqnatnr,  si  vi  qnacnnqne  im- 
pelütnr  et  vis,  qua  eorpns  impeliitnr,  est  ratio  snf- 
ficiens  actnalitatis  motns  praeciso  mobiii  spectati, 
eorpns  qnodcnnqne  vi  qnacnnqne  movebitnr,  neqne 
jam  nlla  amplins  erit  ratio,  cnr  vis  aliqua  eorpns 
potins  moveat,  qnam  non  moveat,  et  cnr  in  mobile 
■OB  omnis  potins  celeritas  transferatnr,  qnam  aliqna 
0|ns  pars,  adeoqne  motns  communicatio-in  congressv 
corpomm  erit  casns  pnms:  qnod  est  absnrdnm.  — 
In  mnndo  adspectabili  idem  confirmatnr  a  posteriori. 
IHd.  !•  d29.  Materia  est  extensnm  vi  inertiae  prae- 
ditnm.  Ibid.  §•  141.  vis  corpomm  actita  e8t>princi- 
pinm  mntationnm«  —  Dicitnr  niraimm  principinm, 
qnatenus  in  ista  continetnr  ratio,  cnr  mntationes  inr 
corporibus  actn  contingant,  atqne  adeo  per  eam  ex- 
pliöffi  debent,  nee  sine  ea  explicari  possnnt.  Ibid. 
§m  136.  Vis  motrix  consistit  in  continno  eonatii  mn- 
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aliomni  phaenomenomm  inserviaat,  sea  quoniin  m^» 
cbaoica  explicatiö  vel  latet,  vel  in  dato  casa  non 
attendenda  venit.  Ibid^  §•  237.  Qualitates  roechanica« 
▼oco,  qaae  iramediate  per  principia  mechanica  sunt 
explicabiles.  Qualitäten  vero  physica«  appello,  qnae 
per  principia  physica  explicabiles  sunt,  sea  ratlonem 
sui  in  phaenomenis  qaibusdam  aliis  agnoscnnt,  auf, 
qood  perinde  est,  qnae  per  principia  mechanica  ira- 
mediate explicari  neqnennt*  Ibid.  §•  238.  Mnndiu 
oninis,  etiam  adspectabilis,  machina  est.  IbH,  §.  73* 
Mnndns  propemodum  se  habet  ut  horologinm  anto* 
maton.  Ibtd.  §•  117.  Per  Naturara  nniversam  sea 
Naturam  simpiiciter  dictam  inteiiigimus  principium  ' 
matationnm  in  mundo  eidem  intrinsecum.  Ibid.^.  503.  - 
Natura  universa  est  vis^activa  sive  motrix.  Ibid* 
f.  506«  Natura  universa  es(  aggregatum  omnium  vi- 
riam  motricium,  quae  corporibus  in  mundo  co^xisten- 
tibus  simul  sumtis  instint.  Ibid,  §.  507»  Ordo  naturae 
18  est,  qui  in  modificationibus  virium  motricium  de* 
preheiiditur.  Ibid*  §.  558.  Actus  contingentium  in 
mundo  determinatur  per  seriem  contingentium,  quae 
m  se  invicem  dependent  ut  effectus  a  sua  causa.  Ibid* 
f.  83.  Quae  in  mundo,  etiam  adspectabili ,  contin- 
gunt,  hypothetice  necessaria  sunt.  Ibid*  §.  102.  Spe* 
cies  illa  necessitatis  hypotheticae,  quae  a  constitutione 
nniversi  et  causarum  serie,  seu,  ut  alii  loquuntur, 
a  praesente  rerum  ordine  pendet,  Necessitas  physica 
aen  naturalis  appellatur.  Ibid.  §.  109.  Si  miraculum 
in  mundo  contingit,  nee  aliqua  ulterius  mutatio  ac- 
cidit;  sequens  mundi  pars  non  amplius  erit  eadem, 
qnae  alias  futura  erat.  Ibid,  §.  531.  8i  miraculum 
■equentem  mundi  partem  variare  non  debet,  per  aliud 
miraculum  restituendi  sunt  effectus,  qui  naturaliter 
in  iis  rebus  consecuti  fuissent,  quae  vi  miraruii 
sunt  immutatae.  Ibid*  §.  533.  Id,  propter  quod  causa 
efficiens  agit,  dicitur  Finis,  itemque  causa  finalis» 
Dicitur  autem  causa  efficiens  agere  propter  qnidpiam, 
«i  ideo  dgit,  ut  ipsum  sit  vel  fiat.  OnioL  §.  932. 
Organicuin  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionis  suaa 

II.  2.    Beiltifen.  i 
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HOS  consoiam  est,  Anima  dicitur«  Vocatur  etiaiii 
■ubinde  Anima  hnraana,  item  Mens  vel  MeQ«  humana. 
Ibid.  §•  20.  Meni  percipere  dicitur,  quando  »ibi 
objectum  aiiquod  repraesentat:  ut  adeo  Perceptio  mt 
actui  mentig,  quo  objectum  quodcunque  sibi  reprae- 
■entat«  Ibid.  f.  24.  Menti  tribuitur  Apperceptio,  qna- 
tenus  perceptionia  suae  sibi  conücia  est.  Ibid.  §•  25. 
Quoniam  cogitamus,  quando  nobis  conscii  sumus  eu- 
ram,  qnae  in  nobis  contingunt,  et  quae  nobis  tan- 
quam  extra  nos  repraesentantur ;  omnia  eogitatio  ei 
peroeptionem,  et  ap(»erceptionem  involvit.  löid.  §»  2ti. 
Corpus  cogitare  nequit.  P^vcAoL  raliOM.  §•  44.  £nti 
nulli  attributa  entis  altenus  communicari  possunt. 
Ibid.  §.  45.  Facultas  cogitandi  corpori  vel  roateriaf' 
communicari  nequit,  quam  per  se  noa  habet.  Ibid. 
§.  46.  Anima  materialis ,  seu  corpus  esse  nequit«  — 
Quando  anima  corpus  seu  materia  esse  negatur,  patet 
eam  sunii  pro  subjecto  cogitationum,  ut  adeo  perinde 
sit  ac  si  negaretur  cogitationes  esse  modificationes 
alicujus  materiae,  veiuti  materiae  cuju^am  subtili» 
in  cerebro  vi  structurae  ejusdem  hoc  modo  modifi'- 
cabilis.  Ibid.  §.  47.  Anima  est  substantia  simplex.  — 
SimpHcitatem  animae  evinci  necesse  est,  utconstet, 
ei  con venire  quicquid  de  ente  simplici  in  philoso]>hia 
prima  demonstratum  fuit.  Et  sane  entis  simpiicis  et 
eorum,  quae  eidem  conveniunt  positive,  notjoaes 
habemus ,  quatenus  anima  sibi  sui  conscia  est«  Unde 
omnis  de  ente  simplici  theoria  ab  aniuia  abstrahitur 
tanquam  genus  a  specie.  Ibid.  §.  48«  Anima  con- 
tinuo  tendit  ad  mutationem  Status  sui.  Ibid.  §•  56. 
Vis  animae  nonnisi  unica  est.  Ibid»  §•  57*  Eadem 
vi  omnes  animae  actiones  producuntur.  Ibid»  §.  (U). 
'  12.  Quemadniodum  potentia  activa  in  genere 
Facultas  dici  solet;  ita  etiam  potentiae  activae  ani- 
mae Facultates  ipsius  appeliantur.  —  Quotnam  sint 
antniae  facultates  et  quales  sint,  in  Psychologia  em* 
pirica  declanimus ;  quid  vero  proprio  sint  et  quomodo 
animae  insTnt,  in  Psychologia  rational!  demum  de- 
rlarabitnr.     P»yrhö/.  empir.  §.  29.     Vis   et  Cacultas 
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quae  nobis  praeaeDtia  sunt.     Sed  dum  sentimus,  coiii- 
positum  in  timplici  repraesentahir.     Quainobrem  dum 
sentimiis,  compositum   aliqnod   praesens  in  simplici 
repraesentatnr.  PtychoL  rational*  §.  84.    Corpus  istod 
dicirons  nostmm,  a  quo  dependent  perceptiones  rerum 
materialium   in  mundo  adspectabili»   quas  habemus. 
PtychoL   emp.  §.   S8.     Qnoniam  mutationes  omnes, 
qnae   in   anima    contingnnt,    a   sensatione   oiiginem 
dncnnt;   primum,   quod   ab   anima  producitur,  sunt 
sensationes,   et  cum   ex  iis  porro  intelligatur,   cur 
ceterae  mutationes,  quae  eäsdem  consequuntur,  hae 
potius  sint,  quam  aliae,  adeoque  rationes  earundem 
in  istis  contineantur,  etsi  saepius  tantummodo  remo- 
tae,   quia  immediatae  ex  phantasmate  quodam  peti 
possunt;  mutationes  ceterae  a  sensationibus  dependent 
Ptychoh  rational.  §.  65.  —  in  systemate  harmoniae 
praestabilitae   commercium   inier  animam   et  corpus 
intercedens  per  ipsam  animae    et  corporis  naturam 
intelligibili   modo   explicatur.     Ibid.   §•   620.     Puto 
Newtonum  huc  respexisse,  dum  harmoniam  praesta- 
biiitam  verum  miraculum   dixit.     Sed  primigenium 
jniraculdm,   cujus  vi  deinde  singuli  eventus  natura- 
liter  consequuntur,   in  philosophia  nihil  vitii  habet, 
consequenter  propterea  nuUa  hypothesis  philosophica 
öbjectioni  obnoxia  est.     Sane  ipsa  existentia  rerum 
materialium,   quam  Deus  in  prima  creatione  iisdem 
impertitus  est,  primigenium  quoddam  miraculum  est, 
vi  cujus  deinde  natnraliter   in  mundo  hoc  adspecta- 
bili  consequuntur  omnes  eventus.  Ibid.  §.  629.  Imago 
roaterialis  est  repraesentatio  compositi  in  composito. 
Unde  Imago  immaterialis   diel  potest  repraesentatio 
compositi  in  simpHci.^   Qnemadmodum  vero  imagines 
immateriales  ideae  vocantur;  ita  ex  adverso  Imagines 
materiales,   qnae   vulgo  simpliciter  Imagines  appei- 
lantur,   Ideae  materiales  dici  possunt.    Ibid.  §.  87. 
Motum   ab  objecto  sensibili  organo  Impressum  dice- 
mus  posthac  speciem  impressam.    Motum  vero  inde 
ad  cerebrum  propagatum  vel  ex  illo  in  cerebro  en»- 
tum  Ideam  materuuem  appellabimus.    Ibid,  §.  112. 


queoter  et  re»  per  eaa  reprae«eiitataä)  recognoscendi 
Menoriam  dicimna.  Quoniain  itaqne  idea«  repro- 
ductas  reeognoftcere  ▼alemuii;  memoiiain  habemuü. 
IbüL  §•'  175.  Facultas  ideas,  qaas  antea  habuiiiiu«, 
reproducendi,  non  pertinet  ad  memoriam.  Ibid.  §.  176. 
Mieiiioria  lensitiva,*  est  fieicaltas  ideas  teproductas  et 
res  per  eaa  repraeseatatas  coofaae  recognoscendi. 
Intellectualis  memoria  est  facultas  ideas  reproductas 
diatincte  recognoscendi.  Memoria  sensitiva  dici  etiam 
potest  animaiis.     Piychol.  ralion   §.  279. 

13«  Facultas  efficiendi,  ut  in  perceptione  com- 
posita  partialia  una  majorem  claritatem  ceteris  ha- 
beat,  däcitur  Attentio.  PtycAoL  empir.  §.  237.  At- 
tentionis  snccessiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta  ^ 
insunt,  dicitur  Reflexio.  Unde  simul  liquet,  quid 
sit  Facultas  reflectendi ,  scilicet  quod  sit  facultas 
attentionem  suam  successive  ad  ea,  quae  in  re  per- 
cepta insnnt,  pro  arbitrio  dirigendi.  Quare  cum  con- 
stet,  quod  attentionem  nostram  successive  ad  alias 
aliasque  partes  perceptionis  totalis  promovere  vaiea- 
mus,  prouti  nobis  visum  fuept;  anima  habet  facul- 
tatem  super  rebus  perceptis  reflectendL  Ibid,  §.  257. 
Facultas  res  distincte  repraesentandi  dicitur  Intellectus. 
Ibid.  §.  275.  Intellectus  dicitur  purus,  si  notioni  fei, 
quam  habet,  nihil  confusi  adraiscetur  nihilque  obscuri. 
Non  purus  dicitur,  si  notioni  rei  insunt,  quae  con- 
fuse  aut  prorsus  obscure  percipiuntur.  Ibid.  §.  313. 
Quoniam  nos  notionum  nostrarum  analysin  in  iis 
terminare  solemus,  quae  ope  selBuum  clare  quidem, 
attamen  confose  percipimus;  intellectus  a  sensu  at- 
que  imaginatione  nunquam  liber  est,  consequenter 
nee  unquam  prorsus  purus  est.  Ibid.  §.  315.  Omnes 
operationes  mentis  seu  intellectus  per  ideas  vocabu- 
lonuii  materiales  in  cerebro  repraesentantur.  Psycho/.  ' 
raiiom.  i.4\6.  Ingenium  a  cerebro  pendet«  iitW.§.474. 
Ars  illa,  quae  docet  signa  ad  inveniendum  utUia  et 
modum  eadem  combinandi  eorundemque  corobinatio- 
nem  certa  lege  variandi,  dicitur  Ars  characteristica 
combinatoria.     Yocatur  a  Leibnitio   etiam  speciosa 
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IM.  §•  603.  AffectnS'  ex  confusa  boni  et  mali  re- 
praesentatione  onuntur.  Ibid.  §.  605.  Appetitos  ra- 
tional is  dicitnr,  qui  oritnr  ex  distincta  boni  reprae- 
aentatione.  Unde  indepeodenter  ab  appetitti  in  genere 
definiri  potcst,  quod  »it  inclinatio  animae  ad  objectmn 
pro  ratione  boni,  qnod  in  eo  inesse  distincte  cogno- 
8Giniu8|  vel  nobis  cornoscere  Tidemur.  Dicitur  antem 
appetifos  rationali«  Voluntas.  Ibid.  §.  880.  Aver- 
aatio  rationalis  est,  quae  oritnr  ex  distincta  mali 
repraesentatione.  Unde  independenter  ab  aversatione 
in  genere  definitar,  quod  sit  reclinatio  animae  ab 
objecto  pro  ratione  mali,  quod  in  eo  distincte  nobis 
cognoscere  videmur.  Dicetur  a  nobis  Xoluntas.  Ibid. 
f.  881.  Katio  sufliciens  actuum  volitionis  ac  noli- 
tionis  dicitar  Motivnm.  Ibid.  §•  887.  Sine  motivis 
nnlladator  in  anima  .volitio,  nalla  nolitio.  /Ai</.§.889» 
Lex  appetitus  est  haec  propositio:  Quicqnid  nobia 
repraesentamns  tanqnam  bonnm  quoad  nos,  Id  appe- 
timns.  Ibid.  §.  904.  Libertas  animae  non  consistit 
in  facoltate  se«e  sine  motivis,  immo  contra  motiTa 
uei^  determinandi.  Ibid.  §i*  944.  Motiva  animam 
non  cogunt  ad  appetendnm,  vel  arersandom,  hoc  est, 
non  se  habent  per  modam  vis  externae,  qua  in  ani- 
mam agitur,  et  cui  ab  anima  resisti  non  possit;  sed 
tantummodo  profligant  casum  purum.  Ibid.  §.  931. 
Animae  libertas  e^i  facultas  ex  pluribus  possibilibus 
sponte  eligendi,  quod  ipsi  placet,  cum  ad  nullum 
eomm  per  essentiam  determinata  sit.  Ibid.  §•  941. 
In  omni  perceptione  praesente  adest  conatus  mutandi 
l»erceptiohem.  Psycho/,  ration.  §.  480.  Conatus  mu- 
tandi perceptionem  praesentem  dicitur  Percepturitio. 
Quamobrem  cum  in  omni  perceptione  praesente  adsit 
conatus  mutandi  perceptionem;  in  omni  perceptione 
adest  perrepturitio.  Ibid.  §.  481.  Perceptioneip  prae- 
Tidere  dicii|iur,  quatenus  nobis  conseii  sumus  nos  eam 
habere  posse.  Ibid.  §•  488.  Si  perceptioni  praevisae 
idea  Toluptatis  jungitnr;   perceptnritio  in  eam  diri- 

S'tur,  si  jungitur  idea  taedil  vel  molestiae,  ab  ea- 
im  avertitor.  Ibid.  %.  489.  Directio  percepturitionia 
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um  eonatttft  mutandi  perceptionem  praeftentem  ia  pn « 
ceptionem  praevisam  est  id  j  ^uod  Appetitns  dicitnr. 
ünde  etiam  eum  definire  licet  per  tendentiam  üi 
perceptionem  praevisajn.  Ib(d.  {•  495.  Aversatio  aeo- 
sitiva  ex  vi  repraesentativa  universi»  qualLi  in  aniaa 
datur,  nascitnr«  Jbid*  §•  498.  Appetitos  et  avenado 
rationalis  sive  Yoluntas  et  Noluntaa  vim  nmYoa 
repraesentativam  non  exc^it.  IbüL  §•  519*  £x  fi 
repraesentativa  uniTorsi,  situ  corporis  organici  in  ui- 
verso  materialiter,  mutationibns  organonun  senM- 
riomm  formaliter  linitata  ratio  reddi  potest  omainB 
eorom,  quae  de  anima  observantur.  Ibül.  §•  529.  Per 
spiritum  intelligimus  snbstantiam  intellectu  et  toIu- 
tate  libera  praeditam  Ibid.  §•  643.  Anima  hiuiua 
Spiritus  est.  Jbül.  §•  645.  Quoniam  qnotidle  expe- 
rimur  corpora  dissolotione  partium  interire;  evuieü 
est  Spiritus  hoc  modo  interire  non  posse.  Spiite 
itaque  omnis  incorruptibilis  est.  Ibid.  %.  669.  ^Qiii 
homo  memoriam  sni  habet,  probe  memor  se  eundeB 
adhuc  esse,  qui  fuerat  heri  Tel  pridie  in  hoc  Ttl 
isto  statu  9  quod  experientia  obvia  nnicniqne  raam- 
festum;  homo  persona  est.  Ibid.  §•  743.  Anisuie 
praeexistunt  in  corpusculis  organicis  praeexistenti- 
bus ,  ex  quibus  foetus  in  utero  formatnr.  Ibid.  §.  704. 

Zu  §.  23. 

15.  Theolo^a  naturalis  est  scientia  eonin,  quc 
per  Deum  possibilia  sunt,  hoc  e&\^  eorum,  qnaeipii 
insunt,  et  per  ea,  quae  ipsi  insunt,  fieri  posse  iii- 
telliguntur.  —  Omni  autem  philosophiae  hoc  pro- 
prium est,  quod  solo  naturae  lumine,  hoc  est,  recto 
usu  üacultatum  animae,  quae  ipsi  per  natnram  insunt, 
acquiratur  ad  eam  spectans  possibilium  cognitio.  Quod 
igitur  de  omni  philosophia  intelligitnr ,  id  nt  in  de- 
finitione  partis  ejusdem  exprimatur  opus  non  est 
In  Discursu  autem  praeliminari  jam  ostendimns  Theo- 
logiam  naturalem  esse  philosophiae  partem^  In  tvI- 
.gus  porro  notum  est  Theologiam  naturalem   ita  dici 
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in  oppositione  ad  revelatam ,  qua«  de  Deo  rebiLBqoe 
dtvinU  agit,  quateniu  per  revelatmieai  divinam  not>iii 
innotescunt.  Tkeol.  naiur.  *)  §•  1.  Scriptnra  sacra 
Theologiae  natiirali  adjunento  est*  fiteoim  in  Scri-^ 
ptara  Sacra  ea  qaoqae  de  Deo  docentur^  quae  ex 
principiis  rationis  de  eodem  demonstrari  possont; 
id  quod  nemo  negat,  qni  in  lectioBe  Scriptorae  sa- 
crae  faerit  versatus.  Suppeditat  igitvr  Theologiae 
natnrali  propositiones ,  qnae  in  ea  demonstrari  de- 
bent,  conseqnenter  philosophns  eas  non  demum  in- 
venire,  sed  tantnranodo  demonstrare  tenetur.  Enim- 
vero  qui  et  in  veritatibas  inveniendin ,  et  in  jam 
inventis  demonstrandis  Tersati  fnere,  nitro  confiten- 
tar  facilins  esse  veritates  jam  inventas  ilemonstrbre, 
quam  nondam  inventas  reperire,  immo  demonstrari 
posse  inventas,  qnas  reperire  non  poteramos,  etiamsi 
arte  inveniendi  poUeamns,  propterea  quod  de  iis  eo- 
gitandi  ansa  non  snppedi^batnr.  Apparat  itaqae 
Scriptaram  sacram  Theologiae  naEtarali  adjumento 
esse.  ItüL  §.  22.  In  Theologia  natuiisii  demonstranda 
existentia  Dei :  demonstrandum  quoqae  est,  qnaenam 
ipsi  conveniant  et  qnaenam  per  ea  £eri  posse  intel- 
ligantur.  Ib$d.  §•  4.  Definitionem  neminiaJem,  quae 
existentiae  divinae  demonstrandae  sabiiternitnr ,  non 
plara  ingredi  debent,  qaara  qnae  deducendi  inde  at- 
tribntis  ejusdem  conveniant.  Ex  definitione  enim 
noroinali,  qua  uteris  ad  demonstrandam  existentiam 
Dei,  dedncenda  sunt  ejus  attributap  Quamobrem 
cum  non  alio  fine  condatur,  quam  ut  inde  attribnta 
divina  deducas;  •  •  •  Ibid.  §•  7*.  In  Theologia  natu«» 
ralt  non  assumenda  sunt  principia  demonstrandi,  nisi 
quae  Tel  experientia,  Tel  demonstratione  nituntur  aat 
in  numerum  definitionum  noninalium  referuntor. 
ibid.  §•  8.  In  Theologia  natnrali  nee  opus  est,  nee 
fieri  commode  potest,  ut  existentiam  Dei  pluribus 
argumentis  eirincas;  sed  unum  sufficit;  —  Qui  plus 
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Ibid.  §•  799*  Ed»  a  se  est  ens  simplex.  Eos  enim 
a  se  compositum  esse  nequit,  adeoque  nullas  prorsos 
habet  partes.  Ibid.  §.  49.  Per  eminentiam  esse 
dlcitur  ens,  quod  proprie  loqnendo  iion  est,  ubi  tamen 
•quid  habet  in  se,  quod  vicem  ejus  sapplet,  quod 
proprie  eidem  tribui  repognat.  —  Scholastici  equi- 
deni  addunt,  quod  simul  inesse  debeat  virtus  siTe 
vU  quaedam  nobilior  illud,  quod  proprie  loquendo 
non  inest,  producendi  extra  se:  sed  consultius  est, 
ut  definitionem  nominalem  non  restringamus  ad  haue 
virtutem ,  etsi  in  Deo  virtus  ista  et  alterumquod  in» 
est,  sint  simul,  cum  -alias  destitneremur  Tocabulo 
commodo,  quo  differentiam  inter  ens  infinitum  et 
iinitum  tradentes  explicaremus ,  quo  sensu  enti  in- 
fiiiito  notiones  quaedam  eittü^  finiti  accommodari  pos- 
sint.  OntoL  §.,845.  ens  infinitum  per  eminentiam 
substantia  dicitur.  — ^  Hinc  jam  intelligitur,  cur  Deus, 
tanquam  ens  infinitum  dicatur  a  Scholasticis  esse.supra 
praedicamenta,  et  cur  difficile  sit  fingi  aliquod  genus 
superius,  snb  quo  Dens  et  creaturae  tanquam  iipecies. 
coHocentur ;  imm'o  cur  non  opus  sit ,  ut  de  istiusmodi 
conceptibus  hypertranscendentalibus  soUiciti  slmus. 
Ibid.  §.  847.  Actio  enti  infinite  per  eminentiam  com- 
petit.  Ibid.  §.  848.  Ratio  objectiva  et.  subjectiva  ' 
simul  sumta  constituunt  rationem  sufficientem,  cur 
peus  quid  velit  TheoL  naiur.  §.  339.  Ratio  ob- 
fectiva  dicitur,  quae  desumitur  ab  objecto.  Ibidm 
$•  118.  Datur  ratio'  objectiva,  cur  hie  potius  mundus 
Bxistat,  quam  alias.  Ibid.  §  119.  Dens  mundos 
i^mnes  possibiles  sibi  repraesentavit  et  hunc  ex  ce*  / 
teris  elegit.  Ibid.  §.  121.  Deus  hunc  mundum  ex 
[^eteris  elegit  ob  majorem  perfectionem ,  quae  ipsi 
]iiam  ceteris  inest.  Ibid.  §.  325.  Ratio  subjectiva 
licitur  qmie  desumitur  a  subjecto,  seu  agente.  — 
Ita  ratio  subjectiva  electionis  mundi  est,  quae  de- 
nmitur  ^  p^^  eligeate.  —  Datur  ratio  subjectiva, 
y^  *^^^^  Tintius  m^ndum  elegerit  Deus  quam  alium. 
-teniin'i^^  P«'  ,  ^it  hunc  mundum,  quod  eum  maxime 
ecet  k^^^^^^tin^  n^nn^nm  eligere,    quam   alium. 
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Stare  neqaeat  qnale  sit  ens  perfectisumum  nisi  qoa- 
tenus  ex  realitatibua  qnae  insnnt  animae  colligas, 
attributa  divina  Deo  nimimm  illimitatas  tribuendo 
qnae  in  ipsa  limitatae  deprehendantur ,  et  per  mo- 
dam  actus  quae  per  modnm  facnltatum  insnnt;  rectius 
diel  poterat  existentiam  Dei  hoc  pacto  ex  content- 
platione  animae  demonstrari.  —  Theol.  nalur.  Part. 
II.  pratf.  Yidit  hoc  pro  acumihe  suo  prorsua  sin- 
goiari  quod  quo  qnis  acutior  eo  magis  suspicere  te- 
netur,  !)•  Thomas  unde  asseruit,  existentiam  Dei  a 
priori  demonstrari  non  posse.  Ibtd.  Ubi  existentia 
Dei  ex  notione  entis  perfectissimi  demonstratur,  at- 
tributa divina  muito  facilins  colliguntur  realitates 
quae  animae  nostrae  insunt  ab  omni  limitatione  li-' 
beratas  Deo  per  modum  actus  tribuendo,  quam  si 
ex  contingentia  universi  infertur.  Ibid.  Compossi- 
bilia  dicuntur  quae  una  eidem  subjecto  inesse  possunt 
TkeoL  natur.  Part.  II.  Sect.  1.  Cap.  1.  §.1.  Rea- 
litatis  nomine  hie  nobis  venit  quicquid  enti  alicui 
vere  inesse  intelligitur ,  non  Tero  per  perceptiones 
nostras  confusas  inesse  videtur.  'E.  gr.  intellectum 
animae  nostrae  vere  inesse  intelligimus ,  est  igitur 
quaedam  realitas.  Ast  colores  •  • .  objectis  tales  non 
insunt,  quales  per  imagines  nobis  exhibentur,  sed 
tantummodo  propter  confusas  quas  de  iis  habemus 
perceptiones  inesse  videntur.  Realitates  igitur  non 
Mint«  —  Realitas  hie  opponitur  phaenomeno.  Ibid. 
§•  5.  Ens  perfectissimum  dicitur  cui  insunt  omnes 
realitates  compossibiles  in  gradu  absolute  summo.  — 
Consulto  sumimus  realitates  quae  insunt  enti  per- 
fectissimo  compossibiles  esse  debere  ne  possibilitatem 
entis  perfectissimi  demonstraturi  antequam  id  fieri 
possit  realitatum  omnium  compossibilitatem  cTincere 
ieneamur.  •  •  •  Sufiieit  itaque  ut  constet  si  quam . 
realitatem  agnoscis  et  eam  aliis  non  minus  cognitis 
eompossibilem  demonstrare  vales,  eam  enti  perfectis- 
simo  tribuendam  esse  sive  formaliter  sive  per  emi- 
nentiam.  Ibid.  §•  6.  Cum  limitatum  esse  non  possit, 
quo  majus  concipi  nequit,  ens  perfectissimum  pror-  ^ 
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«US  illimitahun  est.  Ibid.  )•  7.  Gradns  absolitf 
sammus  realitatis  excladit  omoem  defettnm.  Si  ne- 
gas:    includat    aliqnem   realitatis   defectnni.     Poteat 

igitur  eodeni   concipi   major non  erit  gn4u 

absolate  summus  qui  samebatur. —  Ibid.  f.  11.  Rfi- 
litatem  in  gradu  absolute  summo  spectatam  noliaa 
involvere  posse  contradictionem  evidenai  est.  QitJ 
nullam  involvit  contradictionem  possibile  est,  realitas 
igitur  in  gradu  absolute  summo  est  possibilis.  In  ip- 
plicatione  hujus  principii  caute  versandam  est,  w 
ad  phaenomena  perperam  applicetnr  qnod  tantna- 
modo  de  realitatibus  valet  Ibid.  §.12.  Eos  perfe- 
ctissimum  possibile  est  —  Probavit  Leibnitios  acoma 
D.  Thomae  atque  contendit  ex  notioDe  entis  per- 
fectissimi  non  posse  concludi  existentiam  ejus  firai- 
ter  antequam  constet  ens  perfectissimum  esse  poai- 
bile. —  iAti/.§.  13.  Existentia  necessaria  et  contingns 
realitas  est  illaque  gradus  absolute  sammi.  Ibid.  §.SSi 
Dens  est  ens  perfectissimum  scilicet  absolute  tak. 
Definitio  haec  Dei  uominalis  est  queinadmodon  et 
qua  in  systemate  nostro  usi  sumus.  Ejasdem  cihb 
entis  plures  dari  possunt  d^finitiones.  Ibid.  f.  14. 
Dens  necessario  existit.  Dens  enim  contioetoBirt 
realitates  compossibiles  in  gradu  absolate  sniuM« 
Est  Tero  idem  possibilis.  Quamobrem  cum  possibile 
existere  possit,  existentia  eidem  inesse  potest;  cot* 
sequenter  cum  sit  realitas,  et  realitatea  compossihiks 
sint  quae  enti  una  inesse  possunt  in  realitatnm  cob- 
possibilium  numero  est.  Jam  .porro  existentia  le* 
cessaria  est  gradus  absolute  summt.  Deo  igitur  co«- 
petit  existentia  necessaria,  seu  quod  perinde  est, 
Dens  necessario  existit.  Vulgo  terminum  perfertioaii 
et  entis  perfecti  non  explicant  adeoque  sumant  Deia 
os$o  ens  perfectissimum  et  existentiam  esse  per* 
fectionem,  atque  inde  inferunt  Deo  competere  eii- 
steutiam  seu  Denui  existere  —  Enimvero  cum  n» 
oninem  evidentiam  venemur,  in  notionibos  confosii 
iiiinime  acquiescentes  ubi  in  distinrtas  resolvi  pos* 
sunt,  aliter  nohis  incedendum  fuit   Ibid,  §.  21.    .\oa 
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suinsinins  entis  perfectissiini  exinlentiam  n^cessariam 
demoiulratani ,  nisi  poss^bilitate  ejas  evicta,  atque 
adeo  robnr  addidimos  argmnento  qao  destitnebatiir. 
Ibid.  Frarf*  —  Deo  competit  vis  repraesentativa 
omniam  mandorum  poMibilium  prorsus  illimitata.  —  ' 
Qni  vero  hinc  infernot  propterea  qaod  ea  ipsi  tri- 
baitiir  eidem  denegandam  eaae  potentiam  creatricem 
nnlla  conseqaentia  hoc  inferant :  neque  enim  demon- 
stratnm  est,  eam  Deo  competere  solam.  Ihid.  {.71.^ 

• 

,        Za  §.  24. 

18.  Hoc  Tero  systema  posteronim  felicitati  re- 
senratum  est  siqQidem  nostra  methodo  philosophari 
Tolaerint.  QnamTis  enim  qnoad  metaphygicani  et 
philosophiam  practicam  universam  nobis  in  poteatate 
Sit  noo  tarnen  uni  omnia  agere  Tacat.  TheoL  ßai. 
P.  II.  Prurf.  Ea  philosophiae  pars  quae  VAnm 
faenltatis  appetitivae  in  eligendo  bono .  et  fagiendo 
malo  incnlcat  philosophia  practica  dicitur.  Est  adeo 
philosophia  practica  scientia  dirigendi  facnltatem  ap- 
petitiTam  in  eligendo  bono  et  fngiendo  malo.      Du- 

Klici  modo  homo  considerari  potest,  vel  qnatenns  est 
omo  Tel  quatenus  est  civis,  aut  qaod  perinde  est, 
vel  quatenus  vivit  in  societate  generis  huniani  seu 
in  statu  naturali,  Tel  quatenus  Tivit  in  statu  ciTÜi. 
Ob  duplicem  hunc  respectum  philosophia  practica  in 
duas  dispescitur  partes.  Ea  philosophiae  pars  in  qua 
homo  consideratur  tanquam  vivens  in  statu  naturali 
seu  in  societate  generis  humani  Ethica  appellatur. 
Quamobrem  Ethicam  definimus  per  scientiam  diri- 
gendi  actiones  libc^^vs  in  statu  naturali  seu  quatenus 
sui  juris  est  homo ,  nulli  alterius  potestati  subjectus. 
Etsi  enim  nunc  non  TiTamus  in  statu  naturali  •  /•  . 
constat  tamen  in  statu  ciTili  libertatem  hominis  non 
quoad  omnes  actiones  restringi  sed  magnam  earum 
partero  imo  maximam  iUimitatam  eidem  relinqui. 
Earum  igitur  respectn  perinde  est  ac'  si  in  statu  na» 
tnrali  Tiveret,  nullius  potestati  subjectus  sed  actio- 
II,  3.    Beilagen.  '   k 
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min.  ^)  Pr0ieggj,  |.  &  Ir  plii)o«»phia  ftnotU«  ani-i 
a»ali  tradmiiQr  principia  jnriii  oatiar»lU»  Qoonifiiii 
aque  in  jure  »atvali  f  mie  trajUwI^nr  dtnuNMtmoila 
int,  ^emonstrationas  müiem  suf  ponunt  principia, ,  *  • 
IS  natnrae  sappooit  pbiloaophiam  praotifiam  naivar* 
üeai.  Jus  Mai.  *^)  Pralegg.  f.  4.  Facile  praeFidi 
hiloaophiaoi  ciFilam  praesnppooera  nor^em  et  atruui* 
oe  thaoriam  ex  Jäte  oatnrae  se  gentiam  fßtmadQm 
Bce.  Eiktc.  '')  I.  Frmtf.  Fafiütas  jnJkaa^i  de 
lOfBÜtate  aotioniua  neatianiia  ntnua  acUicet  aipt 
onae  an  auJae,  utnua  commiltendae  an  omitten- 
ae  dUkor  conacientia.  •—  Pkito$.  prmei.  findv.  F.  J. 
417.  Lex  natarae  est  lex  eonacteatiae  Jbid*  §•  $tf. 
tiiemadBU>dam  Feio  §ub  exittmani  ab  interjoe  abivia 
isceraioina  nee  ea  taotanaiodo  dMceaina  faae  ai 
ostitiam  extemam  speetant  venua  etiam  ^nae  yiitati 
lateriam  praebent  in  Moralibas  sao  tempore  nsui 
atura ;  ita  idem  in  praesenti  observavimus  argumento 
e  ^vpd  iimpupe  6t  Miter  J^pipioef  J^9  fififi  puUftnr 
.  •  Jus  nat.  III.  Pfß^.  4^in|Q9  in  ee  (tomo  octavo) 
e  imperio  publioo  ex  paeto  ei:iiim  säum  trahenle, 
uo  civitates  constitutae.  —  Naturaliter  non  conci- 
itor  imperium  civile  jB^Te  pipjbjlicam  nisi  Tolnntarium 
am  natura  homines  omnes  liberi  aint  nee  juri  alte* 
ins  q«i«  snlni^i  posrit  ^i  vidunlate  ana.  -^  Jus  nat, 
y'HL  Prafffmi.  Societas  i#  ^ en^re'  eat  pattom  Tal 
[uau  pactam  de  fine  f  aodaai  conjanetis  Tiribaa  ^eon- 
eqnendo.  Ibid.  P.  VII.  %.  4.  Matrimoniaia  pactnm 
tst  qiiod  mae  et  foemina  ineant4Le,8obola  pi^acreanda 
t  edueanda.  Ibid.  §•  270.  Societaa  paterna  est  qaasi 
«etom.     Ibid.  {•  634.    Societas  iater  plures  4bmu8 


9)  t%ilo90phia  praetiea    umvertaUs   meikodo   ideniißca   per- 
raciaia  eie.     Ed.  II.    Hakte  Magdeburgieae  MDCCXXXXIIII. 

\  fVi     4. 

10)  Jus  naimrae  meihodo  seiemiifiea  pertraciatum  etc.    8  /"o/. 
k     //.  Ed.     Franeof.  et  Up».  MDCCXU^ 

11)  Phitffikia   moraUs  eive   Elkica   metkodo  »eimtifira  per» 
raetata  ete.     Hoiae  Mmgdeh.  MUCCL.    5  J^oi.     4. 


I 


CXLIX 

iiO|»hia  generali « •• .  de  acientia  cognitionis  ingenere 
Gnoseakigia  (Logica  latiori  aignificata)  agendani 
t  in  hoc  (priroo)  capite.     IbüL  f.  7.    Gnoseologia 
lOgica  significatu  latiori)  est  scientia  cognitionis  tarn 
•gitandae  quam  proponendae,  philosophiae  organicae 
ltb  potior.     Quia  omnis  cognitio  vel  sensitiTa  est  vel 
tellectnalis,  erit  scientia  cognitionis  I)  sensitivae, 
I  inteUectualis.     Prior  est  Aesthetica«    Jb$d.  §•  25. 
ssthetices   finis  est  perfectio  cognitionis  sensitivae 
la  talis.    Haec  autem  est  pulcritudo;   et  cavenda 
osdem  qua  talia  imperfectio.     Haec  antem  est  de- 
rmitas  Ae$ih.  §•  14.  Aesthetica  (theoria  liberalium 
tium,   gnoseologia  inferior,  ars  polcre  cogitandi, 
s  analogi  rationis)  est  scientia  cognitionis  sensitivae 
id.   §.   1.    Aesthetica   nostra%  sicnti  logica,   soror 
US  natu  major,  est  L  Theoreiica  ^  AoceuAj  praeci- 
ens   1)  de  rebus  et  cogitandis,   HeuHiltce,   2)  de 
cido  ordine,  Jltlhodologta,  3)  de  signis  pulcre  co- 
Latorom  et  dispositorum,  Semiotica.    II.  Praclica^ 
ens,  specialis.     Ibid.  §.  13.    Perfectionem  imper- 
;tionenique  remm   percipio,  i.  e.   dijndico.     Ergo 
beo  facnltatem  dijudicandi.  —   Qnod  cum  fiat  vel 
itincte  vel  indistinete;  Cacultas  .dijudicandi  hinc  et 
dicium  erunt  vel  sensitiva  vel  intellectualia.    Jn- 
:ium  sensitivum  est  gustns  significatu  latiori.   Me- 
ph,  §.  606.  607.    Perfectio  phaenomenon  s.  gustni 
ius  dicto  observabilis ,  est  pulcritudo,   imperfectio 
acnomenon  seu  gustui  latius  dicto  observabilis,  est 
forroitas.    Hinc  pulcrum  ut  tale  intuentem  delectat, 
forme  ut  tale  intuenti  molestum  est    Ibid.  §•  662. 
riectiones  cognitionis  sensitivae  adeo  reconditas  ut 
I   omnino   uobis  obscurae  maneaut,   vel  non   nisi 
lellitfendo  possimus  intueci,  no.n  curat  aestheticus 
a  talis.  —  Imperfectiones  cognitionis  sensitivae  adeo 
i^onditaa  ut  vel  ojnnino   nobis   obscurae  maneant, 
1  non  nisi  judicio  intellectuali  possint  detegeri  non 
rat  aestheticus  qua  talis.    Aetth.  §.  15.  16.    Pui- 
itudo  cognitionis  sensitivae  erit  universalis  ronsen- 
s  cogitationuni ,   quatenus  adhuc   ab  earom  ordine 
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et  signui  abvtrtthlmM^  inter  wä  ad  tumni «  qni  pha»- 
nomenoti  dti  Palcritttdo  terüm  6t  cogitafiou— i  di- 
stingnenda  a  pfilctitiidine  cognltioitiB,  cii]iib  yrim  et 
primaria  pari  eai^  (Tw  §j  13^)  et  palciitiidnii0  objMle- 
ram  ,et  materiae^  qtuictmi  ob  reeeptam  ral  »ignifleüai 
saepe  mA  male  coal^nditar«  Posaunt  Uk^üa  pdkt« 
cogitari  at  talia,  et  paleriota  turpiter.  PolcrMt 
cognitionti  seaisitiväe  udivenalii  conaenaoa  ordub 
est,  quo  res  polcre  eogitatas  meditenittf,  et  intenv 
et  eüiti  rebus  phaenomeaon :  pnleritndo  ordiob  et 
ditpositiotiis^  Paktitudo  cognitioiiia  aenaitiTae  ni- 
Tersalis  bonsentttA  stguoram  intemiu  et  eam  erdsa 
et  catn  rebas  phaenoitieiion :  paTcritndo  aignificati«ni, 
qualis  dictio  et  eloeutidi  ^^  Habea  tres  eognittoiii 
gratias  eatholkas.    Ittd.  f.  18.  19.  20. 

2.  Philosephia  est  sclenUa  qnalitajtmo  ia  r^ 
sine  fide  eognostenda^ta»  Acrmtt.  log'  f.  1.  One 
possibile  A  ast  A^  sto  qaieqaid  est  illad  est,  m 
ottine  sabjectani  est  praedicatom  sai.  ^^-^  Hae€  pts- 
pdsitid  dieitttl*  propositio  positiotiis  aa«  ideatitetiii 
Met.  §«11.  Nihil  est  sine  rationa  aufficieats  lei 
pDSito  aliqao  ponitor  aliqnid  ejns  ratio  aofficieas.  — 
Haec  propositio  dicitai'  priaclpinm  rationta  anffidelrtis 
(convenientiab).  Met.  §•  22.  Omna  poasiUls  eit 
ratio  seu  nlhU  est  sine  rationato  . » « •  Haec  fte^o- 
Sitio  dicatur  printsipium  rationati.  —  Omne  pes^Me 
est  ratio  et  ratioaattim.  •  *  i  •  •  Haee  propositio  dicstir 
principtnm  utrinque  connexoram  (a  parte  ante  et  s 
parte  post);  Ibid.  §.  23. 24.  Quam  sit  omnitua  eatios 
similitudo  partialis^  non  sant  entia  totalitär  diveim 
Ilanc  proposifioiiem  dicamas  principium  negatae  to- 
talis dissimilitudinis  et  diversitatis.  ^-^  Impossibilii 
sunt  duo  extra  se  singalaria  prorsua  seu  toteüttf 
eadem.  Haec  propositio  dicitar  principiani  (ides- 
titatis)  indiscernibilinm  late  samtam  ant  n^jatsc 
totalis  identitatis.  Ibid.  i.  268.  269.  Omnis  sib- 
stnntia  monas  est,  ens  compositum  atiictiiiB  dictsa 
non  est  monas.  Ergo  phaenomenon  sabstantiataa. 
Ibid   §.  234.     In  hoc  mnndo  sunt  aibtaalia  extra  le 
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pnatta,  hiDc  nexus  univertulM  actualis*  lifUL  f.  3d6. 
Qmnea  compoaiti,  hinc  et  hnjo«  mmn4i,  oionnde« 
Mimt  iD  «niversali  »exa»  hio«  lüngidiie  ningalaruni 
amt  rationea  «unt  aut  rationata  aut  ntrnmqae.  Ex 
rationato  eoffnoici  potest  ratio.  Ergo  -ex  quavU  um  diu 
Gompoaiti»  niac  et  bojas»  «laadi  «lonade  aiqgulae 
oiundi  ad  qoeip  pertiaet  partes  cognoaci  posauat,  i.  e. 
aiognlae  omniii,  hiac  et  hujas,  compoaiti  wandi  mo- 
nades  aant  virea  repraeseatativae  sui  auiversi,  niicro* 
coami,  mundi  in  compendiO)  auique  mandi  concen- 
trationes  seu  habent  Tim,  praeditae  sunt  vi  reprae- 
itentativa  aui  aniTersi.  Ibid.  {.  400.  Influxas  omniuia 
subatantiamm  roundi  in  se  invicem  idealia  est  har- 
laonia  praestabilita  universalis,  «amqae  ponens  in  hoc 
inundo  est  harmonista  universalis,  cnjas  systema 
vocatar  systena  barnioniae  praestabilitae  universal is. 
Ibid.  §•  448.  Anima  humana  est  vis  repraesentativa 
universi  pro  positu  corporis  humani  in  eodem.  Ibid. 
f.  741.  Uuae  determinando  ponuntur  in  aliquQ  (notae 
et  praedicata)  sunt  determinationes,  altera  positiva 
et  affirmativa  quae  si  vere  sit,  est  realitas,  altera 
negativa  quae  si  vere  sit,  est  negatio*  OntoL  §.  36. 
Existentia  non  repugnat  essentiae  sed  est  realitas 
cum  ea  compossibilis  Ibid.  ),  66.  Ens  perfectissiinoni 
est  cnl  summa  in  entibns  est  perfectio,  i.  e.  in  quo 
fot,  tanta,  tantum  in  tot  et  tanta  consentiunt  quot, 
quantum,  qnanta  in  plurima  et  maxima  possibilinm 
in  uUo  ente  consentire  possunt.  Est  ergo  in  ente 
l»«^rfectissinio  quaedam  pluralitas  absolute  necessaria. 
—  Praedicata  entis  perfectissimi  dicuntur  ejus  per- 
fectiones«  In  ente  perfectissimo  tot  sunt  perfectipnes 
pluriiuum  consentientes  quot  in  ente  simnl  esse  pos* 
bunt,  quo!  sunt  compossibiles.  Omnis  entis  per- 
fectissimi perfectio  tanta  est  quanta  ullo  in  ente  es^e 
polest.  Ens  perfectissinium  est  ens  reale.  E^go  illi 
convenit  realitas  tanta  quanta  in  ente  esse  potest. 
Ens  perfectissiinum  est  realissimam,  in  quo  plariniae 
niaximae  realitates,  sunimuni  bomim  et  Optimum 
luetapbysice.  —  Ouines  realitates  sunt  vere  positiv ae 
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turali;  U)  intemas,  Ethica,  quae  obliffat  ad  mulla 
etiam  quae  extorqueri  ab  aliis  hominibiiB  in  statu 
natnrali  nequeunt,  et  ad  illa  ipsa  ad  quae  jus  naturae 
aed  aliis  motivis.    Encyclop.  §•  165. 


VI.  Belegstellen  aus  Thomas  Reids 

Schriften  *). 

Zu  f.  26. 

1.  Human  knowledge  may  be  reduced  to  two 
general  heads ,  according  as  it  relates  to  body  or  to 
mind,  to  things  material  or  to  things  intellectual. 
The  whole  System  of  bodies  in  the  universe  of  which 
we  know  but  a  very  small  part  may  be  called  the 
material  world ;  the  whole  system  of  minds  from  the 
infinite  creator  to  the  meanest  creature  endowed  with 
thought,  may  be  called  the  intellectual  world.  Estay 
on  the  intelL  powert  qf  men.  Prtf.  p.  VII.  That 
^ery  thing  that  exists  must  be  either  corporeal  or 
incorporeal,  is  evident.  But  it  is  not  so  evident, 
that  every  thing  that  exists  must  either  be  corporeal 
or  endowed  with  thought.  —  As  all  onr  knowledge 
is  Gonfined  to  body  and  mind,  or  things  belonging 
to  theni,  there  are  two  great  branches  of  philosophy 
one  relating  to  body,  the  other  to  mind.  The  pro- 
perties  of  body  and  the  laws  that  obtain  in  the 
material  System  are  the  objects  of  natural  philosophy 
aa  that  word  is  now  used.  The  branch  which  treats 
of  the  nature  and  Operations  of  minds  has  by  some 
(ieen  called  Pneumatology.  —  About  two  houndred 
yeara  ago  the  opinions  of  men  in  natural  philosophy 


*)  Ich   citire:  Imquiry  inio  ihe  humam  mind  on  ihe  principle» 
•/  üommom  tente,  '  JEd.   VU     I^dinbourgh    1810.     /•   /'o/.     &vo. 

EMsayt    on    ihe  powera   of  human  mind,     EJM,  1812»     ///. 
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pUIöiosophy  tad  fills  it  with  eiror  ud  ühe  theory. 
«^  Ihid.p.  9.  10.  lt. 

2.  Bnt  here  agaiii  tk«  ideal  syatom  come«  in 
•vr  way ;  it  teachea  n«  that  the  firtt  Operation  of  the 
Bind  abont  its  ideai  it  lilnple  appreheniion,  that  it 
the  bare  conception  of  a  tbing  withont  ony  belief 
Abont  it$  and  that  after  we  have  got  -timple  appre* 
hentiont  by  oomparing  then  together  we  perceive 
agreementt  or  ditagreementt  between  them,  and  that 
tnit  petception  of  the  agreement  or  ditagreement  of 
ideat  it  all  that  we  call  belief,  jndgment  or  know- 
ledge;  -^  So  that  here  inatead  of  taying  that  the 
belief  <nr  knowledge  it  got  by  pptting  together  and 
eomparing  the  timple  apprehentiont,  we  ought  rather 
to  tay^  äat  the  timple  ^pprehention  it  performed 
by  retolTidg  and  analydng  a  natural  and  oi 
jndgment.  And  it  it  with  the  Operation  of  the 
in  thit  cate  at  with  natural  bodiet  which  are  in 
deed  componnded  of  timple  principlet  or  elementt. 
Natnre  doet  not  exbibit  thete  elementt  teparate  to 
be  compounded  by  nt;  the  exhibitt  them  mixed  and 
compounded  in  concreto  bodiet,  and  it  it  only  by  art 
and  cbemical  analytit  that  they  can  be  teparated« 
Inquiry  p.  44.  45.  Dnring  the  reign  of  the  Peripatetie 
philotophert,  oor  tentationt  were  not  minntely  or 
nccnrately  examined.  The  attention  of  philotophera 
at  well  at  of  the  vnlgar  wat  tnmed  to  the  thingt 
aignified  by  them,  therefore  in  copteqnence  of  the 
cmmmon  hypothetit  it  wat  taken  for  granted,  tiult  all 
the  tentationt  we  have  from  externa!  thingt  are  the 
formt  or  imaget  of  thete  extemal  thingt.  lud.  p.  187. 
A  tmth  to  evident  at  thit  that  oor  tentationt  are. 
not  imaget  of  matter,  or  of  ony  of  itt  qnalitiet, 
onght  not  to  yield  to  a  hypothetit  tnch  at  that 
above  mentioned  however  ancieot,  or  howerer  nni- 
Vertally  received  by  philotophert;  nor  can  there  be 
ony  amicable  nnion  between  the  two.  —  The  eflTert 
of  thb  tcruting  hath  been  a  gradual  ditcorery  of  tbe 
tmth  above  mentioBed,  to  wit  the  dittimilifnde  bct- 
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affected  by  thein ;  bot  when  one  of  them  ii  corrected, 
and  the  other  left,  we  are  led  forther  froni  the 
tmth  than  by  both  together:  so  it  leems  to  have 
happened  in  the  Peripatetic  philoaopby  of  seniation 
eompared  with  the  modern.  The  Peripatetica  adopted 
two  «rron ,  bat  the  last  aerved  as  a  correctiYe  to 
the  fint  and  rendered  it  mild  and  gentle,  so  that 
tbeir  System  had  no  tendeney  to  seepticism.  The 
nodems  have  retained  the  first  of  those  ernws  bot 
liave  gradoally  detected  and  corrected  the  last.  The 
conseqaence  kas  been  that  the  light  we  have  stmck 
dut,  has  created  darkness.  —   Ibid,  p.  187  — 192* 

3.  The  Bishof  Berkeley,  as  be<»me  bis  order, 
was  nnwilling  to  give  np  the  woild  of  spirits.  He 
aaw  very  well,  that  ideas  were  as  nnfit  to  represent 
spirits  as  they  are  to  represent  bodies.  Perhaps  he 
aaw,  that  if  we  perceive  only  the  ideas  of  spirits, 
we  shali  find  the  same  difficnlty  in  inferring  their 
real  existence  from  the  existenee  of  their  ideas,  as 
we  find  in  inferring  the  ^  existenee  of  matter  from 
the4dea  of  it;  and  therefore  while  he,gives  up  the 
material  world  in  favoor  of  the  system  of  ideas, 
he  gives  up  one  half  of  that  System  in  favoor  of 
the  World  of  spirits,  and  maintain  that  we  can, 
witbont  ideas,  think  and  speak  and  reason  intelli- 
gibly,  abont  spirits  and  whak  belongs  to  them.^  £»- 
iay$.  Vol.  L  p.  266.  Is  it  not  possible  that  we  may 
apprehend  and  reason  abont  a  material  world  witbont 
ideas?  If  consclousness  and  reflection  fnmish  na 
with  notions  of  spirits  and  of  their  attribntes  witbont 
ideas ,  may  not  as  senses  fnrnish  us  with  nDtions  of 
bodies  and  their  attribntes  witbont  ideas?  Ibid. p.  252. 
Ti|ere  is  no  phenomenon  in  natnre  more  nnacconn- 
table  than  the  intercourse  that  is  carried  on  between 
the  mind  and  the  ext<!rnal  world:  there  is  no  phe- 
nomenon which  philosopbical  spirits^  have  sbown 
greater  avidity  to  pay  into  and  to  resolve.  It  is 
agreed  by  all,  that  this  interconrse  is  carried  on  by 
means  of  the  senses,  and  this  satisfies  the  vnigar 


How  or  when  I  got  auch  first  principles  Qpon  which 
I  buihl  all  my  reasoning,  I  know  not;  for  1  bad 
them  before  I  can  reinember:  bat  I  am  sore  they 
are  parts  of  my  Constitution,  and  that  I  caBDot 
throw  them  off.  That  onr  thoughts  and  sensatioM 
muft  have  I  labject  which  we  call  punelf ,  ii  Mt 
therefore  an  opinion  got  by  reasoning ,  bnt  a  natnnl 
principle.  That  onr  Sensation  of  touch  indicate  lo- 
mething  external ,  extended ,  figored  ,  hard  or  loli, 
is  not  a  dednction  of  reason  but  a  natural  principk. 
The  belief  of  it  and  the  very  conception  of  it  w 
equally  parts  of  our  Constitution.  If  we  are  deceireJ 
an  it,  we  are  deceived  by  Hirn  that  made  us,  asJ- 
there  is  no  remedy.  —  How  a  Sensation  shonld  io- 
stantly  niake  ns  conceive  and  believe  the  existenct 
of  an  external  thing  altogether  nnlike  to  it,  Ho 
not  pretend  to  know;  and  when  I  say  that  the  ow 
f^ggcs^s  the  other,  I  roean  not  to  explain  the  mis- 
ner  of  their  connection,  but  to  express  a  fact  whkh 
every  one  may  be  conscious  of ;  namely  that  by  • 
law  of  our  nature,  such  a  conception  and  MM 
constantly  and  immediately  follow  the  scnsatioo. 
Inqniry  p.  140.  141.  146.  If  they  are  certsin  prin- 
ciples as  I  think  they  are,  which  the  constitaüoo 
of  our  nature  leads  us  to  believe  and  which  we  are 
nnder  a  necessity  to  ti^e  for  granted  in  the  commoo 
concerns  of  Hfe  without  being  able  to  give  a  reasoo 
for  them;  these  are  what  we  call  the  principles  of 
common  sense ,  and  what  is  manifestly  contrary  to 
them,  is  what  we  call  absurd.  IbitL  p.  52.  The 
man  who  first  discovered  that  cold  freezes  water, 
and  that  heat  turns  it  into  vapour,  proceeded  od  tbe 
same  general  principles ,  and  in  the  same  method, 
by  which  Newton  discovered  the  law  of  gravitatioa 
nnd  the  properties  of  light.  His  regulae  philoso- 
phandi  are  maxims  of  common  sense,  and  are  practi- 
aed  every  day  in  common  life;  and  he  who  philo- 
sophizes  by  other  mies  either  conceming  the  material 
■ystem   or   conceming  the   mind   mistakes   his  ai«. 
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Ibtd*  p.  3.  I  acknowledge  that  we  onght  to  be  caii* 
tions  that  we  do  not  adopt  opinions  as  fint  princi* 
ples  which  are  not  entitled  to  that  character.  Bat 
there  is  surely  the  least  danger  of  mens  being  im* 
fposed  upon  this  way,  when  such  phnciples  openlj 
lay  claim  to  the  character  and  are  thereby  fairly 
exposed  to  the  examination  of  those  who  may  dis* 
pute  their  authority.  —  E$$ay$   Vol.  I.  p.  69.    W« 

^  ought  likewise  to  take  for  granted  as  first  principles, 
things  ^herein  we  find  an  aniversal  agieement  among 
the  learned  and  unlearned  in  the  different  nations 
and  ages  of  the  world.  —  There  are  other  opinions 

,  that  appear  to  be  universal  from  what  is  common 
in  the  structure  of  all  languages  ancient  and  modern, 
polished  and  barbarous.  Langnage  is  the  express 
image  of  human  thoughts,  and  from  the  picture 
we  may  often  draw  very  certain  conclusions  with 
regard  to  the  original.  —  If  for  instance  we  should 
suppose  that  there  was  a  nation  who  believed 
fhat  the  things  which  we  call  attributes  might  exist 
without  a  subject,  there  would  be  in  their  languaga 
no  distinction  between  adjectives  and  substantives, 
nor  would  it  be«a  rule  with  them  that  an  adjective 
has  no  meaning  unless  when  joined  to  a  Substantive. 
Ibid.  p,  66.  67.  52.  Men  are  often  led  into  error 
by  the  love  of  simplicity  which  disposes  us  to  re- 
duce  things  to  few  piinciples  and  to  conceive  a 
Reater  simplicity  in  nature  than  there  really  is. 
Esiay»  VoL  IL  p.  397.  As  the  minds  of  man  are 
occupied  much  more  about  truths  that  are  contingent 
than  about  those  that  are  necessary,  I  shall  first 
endeavour  to  point  out  the  principles  of  the  former 
kind.  1.  First  then  I  hold  as  a  first  pnnciple  the 
existence  of  every   thing  of  which  I  am  conscious. 

^  IbüL  Vol.  IL  p  297.  2.  Another  first  principle,  I 
thiok,  11 4hat  the  thqughts  of  which  I  am  conscious 
are  the  thoughts  of  a  being  which  I  call  myself, 
my  mind,  my  person.  The  thoughts  and  feelings  we 

are  conscious   are   continually  changing bat 

If,  2.    BeUagen.  I 


cux    . 

-  mn  and  the  senaations  ef  huiger  and  other  appetttes» 

i  Bat  wliere  the  Sensation  ia  not  so  interesting  as  to 

I  reqnire  to  be  made  an  object  of  thongbt^   onr  con^ 

'  atitation  leadü  oa  to  consider  k  as  a  sign  of  sone- 

'  thing  extemal,  i?liieh   hatb  a  constant  coajtinctioB 

;  with  it.  IML  p.  75.  76.    I  aee  AOthing  left,  bat  te 

eoBcInde   tbat   by  an  originnl  principle  of  onr  con* 

j  atitution  a  certaUi  tiensation  of  toach  both  «a^jests 

y  tD  the  mind  of  hardness  and  creater  tko  belief  of  it: 

,  or  in  odier  words   that  thia  Sensation  is  a  nataral 

;  sign  of  hardness.  —  althoo^  it  hath  seither  simi- 

^  Utnde  to  hardness,  aor  as  for  as  we  eaa  perceivo 

j  anj-  necessary  with  k.  —  Wkat  we  call  oonunonly 

fiatnrai  causes,  »ight  with  more  popriety  be  called 

r  «atnral  sigos,  and  what  we  call  effeots  the  thing^ 

aignified.    IML  p.  109.  110.   112.     ThiAking  is  a 

.  very  geneial  word  which  inclades  all  the  Operations 

.  of  onr  minds  and  is  so  well  nnderstood  as  to  need 

no   definition.  —   We  are  Bev«r  aaid  to  perceivo 

thin^,  of  the  «Kistence  of  whieh  we  have  not  a 

fdU  convictioo.  —  Perception  is  applied  only  to  ex* 

ternal  objects   not  to   tbose  that  are  in  the  mind 

itself.  —   The  immediate  oi^ject  of  perception  mnst 

be  :soniethiag  preaent,  and  not  whiä  is  past.     We 

tnay  reaiember  what   is  past,  bat  do  not  perceive 

k.  —  In  a  word,  perception  is  mnst  properly  applied 

(o  the  evidence  wbich  we  have  of  exl»mal  objects 

by  onr  senses.  —  Conscionsanss  is  only  of  things  in 

die  mind  and  notof  oKternal  objects.  —  Conceivingp 

iflULgining  and  apprehendiag  are  oomaiealy  nsed  as 

aynonymoas  in  onr  laagnage  and  signify  the  some 

thinr  which  the  Logicians  call  simple  apps'ehension. 

•—  It  is  an  act  of  tbe   mind  by  whiiji  nething  is 

adfirmod  or  denied  «nd  which  there&Hre  can  neither 

be  tme  nor  false.  Ilttayt.  VoL  L  p.  29. 30. 3i.  32. 33. 

4.    All  reasoaing  mnst  be  from  first  principles 

and  for  first  principles  no  other  reason  can  be  given 

bat  this ,  that  by  tbe  Constitution  ef  onr  natnre  we 

are    ander    a    necessity  -of  assenting  to  thenu  — - 
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l>elilea  are  not  uuuitant  but  iieriudicul  beiiig  sated 
hy  llieh'  olijecffi  ibr  a  linie  and  returuiug  aft«r  cer- 
lain  pefiods.  Ibiil.  p.  145.  Another  clau  of  aniiiial 
lirincijtles  of  arlioii  in  man  I  bhall  for  vrant  uf  a 
btrtler  üpecillc  nuiiie  irall  deMires.  Tlie;  are  diaiin- 
gui&lied  fraiii  upiietileii  b\  this,  that  tbere  iü  not  an 
uiieaii\  üensaliiiii  proper  tu  each  and  alway«  arioiu- 
iragaying  Ü ,  aml  tlial  liier  are  not  |ieriadical  tiut 
ronstant  iiut  bttJtig  ;saled  wilh  tlieir  oLjetHü  for  a 
tiiiie  an  a|>|>olilCK  art*.  lliiJ.  p.  ISO.  But  tliere  ure 
\arioas  jirinci|ileii  of  action  in  man  wliich  have  |ier- 
sons  foi  theii'  iiiiinediatc  object,  and  imiily  in  their 
\ery  nature  uui  bcing  well  or  ill  aft'ected  to  sonie 
|>erEon  ur,  al  leaüt,  to  üoiiie  aniniated  being.  Such 
lirinci|>les  I  »hall  call  by  tlie  gciieral  nanie  uf  af- 
fectianii;  wethcr  lliey  diüpoKc  to  do  good  or  huri  to 
ittlicis.  Ibid.  p.  170.  Are  there  in  the  Constitution 
<it'  man  any  afluHiunü  that  may  lie  talled  llla!l:^ult•lltf 
VVliat  are  llti^yf  and  wliat  iü  tliere  ase  and  t^nd^ 
To  ine  tliere  üeeiii  to  be  Iwo  nliich  \ve  niay  «.-all 
by  that  name.  The}'  are  eniulaüon  and  reiientiiient. 
ibid.  p.  19(4.  19(t.  Älei-hanieal  [trinciple^  of  aition 
produre  their  ctfect  without  any  will  or  intenfiuii 
o(  OUT  part.  —  Aninial  princi|>leii  of  actiun  requireu 
intention  and  will  in  their  Operation  but  not  jud;;- 
aent.  They  are  by  ancient  moraliHts  very  properly 
called  caecae  cupidinei,  blind  desires.  Ilaving  treated 
'  of  thne  two  clauei,  I  proceed  to  third,  the  rational 
^Uiocildes  of  actiun  in  man,  whicb  bave  that  naine 
Hneantp  (Itey  can  havp  tio  exiiitence  in  beings  uut 
cndowed  witb  reason,  and  in  all  their  excrlions, 
tot  only  intention  and  will,  but  jud^inent 
Ibid.  p.  2^4.  I  »hall  eiideavuur  to  nhew 
Ijie  voiiouB  ends  of  human  action«  there 
irbich,  without  reasoti,  we  could  npt 
(eoncepliun;  and  that  as  hoon  ua  they 
f  retard  to  theni  iü  by  oar  roiixti- 
^"iviple  of  action,  but  a  Ittadini; 
o   which  all  our  animal 
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priociplet  are  sabordinate,  and  to  which  tlieT:<Richt 
lo  be  sabject.  —  The  ends  of  hnman  action  Ihäfc 
in  view  are  two,  to  wit:  What  is  good  for  o«  vfoo 
tfaö  whole ,  and  what  appears  to  be  our  dot  j  4  Ikid, 
p.  247.     If  appears  that  althongh   a    regard  to  ou 
good  apon  the  whole  be  a  rational  principle  in  nas. 
yet   if  it  be  inpposed  the  only  regulating  principle 
of  onr  condnct,  it  wonid  be  a  more  nncertain  röl«. 
it  would  give  for  lesa  perfection  to  the  human  du- 
racter,  and  for   less   happines«,   than    when  joiB«4 
with  anotber'  rational  principle ,  to  wit,  a  regard  t? 
dnty.  Ibid.  p.  269.    Some  Philosophen  with  wIkm 
I   agree   ascribe   thls   (\vl.   direction    of  life)  to  u 
original  power  or  £acalty  in  man,   wbich    they  ciii 
moral  «ense,   the  moral   faculty,    conaicience.    Rid. 
p.   281.     The   som  of  what    has    beeo    said  in  the 
cfaapter  is,  that,   by  an  original  power  of  the  Bifi4 
which  we  call  conscience  or  the  moral  famltr,  «t 
have  the  conceptions  of  right  and  wrong.  in  hsMU 
condnct,  of  merit  and  demerit,  of  doty  and  munl 
Obligation,   and   our  other  moral   conceptions:  and 
that   by  the   same   faculty  we  perceive  same  düur^ 
in   human  condnct    to    be    right   and    othen  to  be 
wrong ;    that  the   first   principles   of  morals  axt  iIm 
dictates  of  this  faculty ,  and  that  we  have  the  saat 
reason  to  rely  upon  those  dictates,  as  apon  the  it- 
terminations  of  our  senses,    or  of  our  other  natual 
facnlties.  Ibid.  p.  289.  290.     If  what  we  call  moral 
jndgment  be  no  real  jndgment  bnt  merely  a  feeling« 
it   follows  that  the   principles  of  morals  which  vc 
have  been  taught   to   consider  as  an  inunutable  law 
to  all  intelligent  beings,  have  no  other  foundatios. 
bnt  an  arbitrary  stmcture  and  fabric   in  the  consti- 
tution  of  the  hnman  mind ,  so  that   by  a  change  ii 
onr  stmcture  what  is  immoral  misht  become  monl. 
vurtue  might  be  tumed  into  vice  and  vice  into  virtne. 
And  beings  of  a  diflerent  stmcture  according  to  the 
variety    of  their  feelings  may  have  diQerent,   nay. 
opposite   measures  of  moral  good  and  evil.  —    Oi 
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the  other  band,  if  moial  jndgment  be  a  tme  and 
real  judgment,  the  principles  of  morals  stand  upon 
the  immutable  foundation  of  trath,  and  can  mfdergo« 
no  change  by  any  difference  of  fabric  or  stractnre 
of  those  wbo  judge  of  theni.  —  Ibid.  p,  5Sr2.  593. 
The  antbority  of  conscience  ovef  tbe  other  actire 
principles  of  inind,  I  do  not  consider  as  a  point 
that  requires  proof  by  argament  but  as  self-erident. 
Ibid,  p,  311.  The  argoments  to  prove  that  man  is 
endaed  with  moral  liberty,  which  have  tbe  gre^test 
weight  with  me ,  are  three :  First  becanse  he  has  a 
natural  conFiction  or  belief  that  in  many  eases  he 
acts  freely ;  secondly  becanse  be  is  aeconntable  and 
thirdly  becanse  he  is  able  to  proeecnte  ob  end  by 
a  long  series  of  means  adopted  to  it.    liüL  p.  37f . 

1.  There  are  same  things  in  fanman  ebndoct  that 
merit  approbation  and  praise,  others  that  nerit 
blame  and  pnnisbinent,  and  different  degrees  eithcr 
«)f  approbation  or  blame  are  dae  to  different  adioBS. 

2.  What  is  no  done  volnntary  can   never   de»erTe 

moral    appcobation    nor   blame.     3.    ^liat  i»   done 

from   nnatoidable  necessity,    may   be  agrecable  ot 

disagreeable   usefoll   or   hnrdnll   bot  eannot   be  the 

object   either    of   blame    or    of  moral  approbatM«. 

4.  Men   may   be   higbly  culpable  in   omitting  «iut 

they  ought  to  bare  done,  as  well  as  in  doin:; 

tbey  ongbt  not.     5.  We  ooght  to  nse  the  best 

we  can  to  be  well  inforraed  of  oar  dafy  by 

attention  to  moral  instmction.  —   6.  It  on^t  te  be 

our   mnst  senous  concem  to  do  aar  dntr  as  Car  as 

we  know  It  and  to  fortify  onr  minds  agaimst  evesy 

temptation  to  deviate  from   iL    Ibid.  p.   442.  4tX 

In  every   case   we   ought  to   act   that  fran  tcrvards 

another  which  we  would  judge   to   be  ri:?iit  in  bim 

to  act  towards  us,  if  we  were  in  bis  drcoBBüMMKna 

and  he  in  ours.    Ibid.  p.  447.    From  tbe  i^rinci^lcs 

above  mentioned  the   whole   System  of  asoraJ  e^«^ 

duct  fallows  so  easily  and  witii  so  little  aid  nA  rea- 

soning  that  every  man  of   common 
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ivho  winhes  to  know  bis  dnty,  may  know  it.  IhU. 
p.  453.  — 


VII.    Belegstellen  aus  Dugald    Ste- 
warts Schriften*). 

Zu  §.  26. 

We  cannot  properly  be  said  to  be  conacioni  of 
oor  own  existence ;  our  knowledge  of  this  fact  betng 
necessarily  posterior  in  the  order  of  time  to  the  coo- 
sciousness  of  those  sensations  by  which  it  is  sn^ 
sted.  Outlines  of  moral  phiiogophy  p.  19.  The  rery 
first  exercise  of  iny  consciousness  necessarily  in- 
plies  a  belief  not  only  of  the  present  existence  of 
what  is  feit,  but  of  tlie  present  existence  of  that 
%vbich  feels  and  thinks.  —  Of  these  facts  however 
it  is  the  form  er  alone  of  \i'hich  we  can  properly  be 
said  to  be  conscious  agreeably  to  the  rigorous  In- 
terpretation of  the  expression.  The  latter  is  made 
known  to  us  by  a  Suggestion  of  the  undentandio^ 
consequent  on  the  Sensation,  but  so  intimately  con- 
nected witb  it,  that  it  is  not  surprising  that  om 
belief  of  both  should  be  generally  referred  to  the 
same  origin.  If  this  distinction  be  just,  the  cele- 
brated  enthymeme  of  Des  Cartes  Cogito  ergo  su 
does  not  deserve  all  the  ridicule  bestowed  on  it  by 
those  writers  viho  have  represented  .the  author  u 
Bttempting  to  demonstrate  bis  own  existence  by  a 
process  of  reasoning.     To  me  it  seems  more  pro- 


*)  leb  citire :  Element  of  ihe  philötophy  of  ihe  humam  mki 
ete.  yoU  I.  Ihe  nxlh  Ediiion.  London  18l8.  8.  f^oh  JL  ^ 
•eeond  Edition.     Lond.   1818.     8. 

Philotophieal  esioys  tie.     Edinburgh  1810.     4. 

Oultines  of  moral  philötophy  etc,     ihe  fourih  Edition,     Editi. 

1818:    b.  i"       t  ,  , 
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le,  that  he  meant  chiefly  to  direct  the  attention 
lis  readers  to  a  circamstance  which  must  be  al- 
ed  to  be  not  unworthy  of  notice  in  the  hiatorj 
the  human  mind;  —  the  impotfsibility  of  our 
:  having  learned  the  fact  of  our  own  existence 
lout  sanie  Sensation  being  excited  in  the  mind 
äwaken  the  faculty  of  thinking.  Philotophical 
ys  p.  9.   The  knowledge  of  the  philosopher  dif- 

from  that  sagacity  which  directs  uneducated  men 
he  business  of  life  not  in  kind  but  in  the  man- 

in  which  it  is  acquired,  Ist  by  artificial  com- 
itions  of  circumstances ,  or  in  other  words  by 
eriraenls,  ....  2dly  by  investigating  the  ffenend 
s  of  Nature  .  •  • .  Outlin.  p.  4.  To  the  class  of 
iis  which  I  have  here  called  laws  of  belief  or 
lents  of  reason,  the  title  of  principles  of  com- 
I  sense  was  long  ago  given  by  Father  Buffier, 
»se  language  and  doctrine  concerning  them  bears 
ery   sfriking  resemblance    to  those   of  some   of 

later  Scotish  logicians.  Elementt  of  ih.  phiL  etc. 
5.  •  •  •  Two  analogies  or  rather  coincidences  bet- 
n  the  frnths  which  we   have  been  last  conside- 

and  the  mathematical  axionis  which  were  treated 
ormerly  immediately  present  themselves  to  onr 
cc:   1.  From  ;neither  of  these   classes  of  truths 

any  direct  inference  be  drawn  for  the  forther 
rgeraent  of  our  knowledge.  Ibid.  p.  59.  Ab- 
cted from  other  data  they  are  perfectly  barren 
hemselves,  nor  can  any  possible  combination  of 
n  help  the  mind  forward  one  Single  step  in  its 
^ess.     It  is   for  this  reason  that  instead  of  cal- 

them  with  same  other  writers  first  principles, 
ve  distinguished  them  by  the  title  of  fundamental 
s  of  belief,  the  former  word  seeraing  to  me  to 
9te  according  to  common  nsage  same  fact  or  same 
Position,  from  which  a  series  of  consequences 
r  be  deduced.  Ibid.  p.  59.  60.  These  truths  are 
1  more  intimately  connected  with  the  Operations 
the  reasoning  faculty  than   has  been  generally 
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existence  of  any  thing  localiy  distinct  from  the  sub- 
Jects  of  its  OMrn  c9n8cioiisne8s.  —  If  these  observa- 
tions  be  well-founded,  they  establish  three  very 
important  facta  in  the  hlstory  of  human  niind.  1. 
That  the  notion  of  the  mathematical  affectiona  of 
matter  presnpposes  the  exercise  of  onr  extemal  sen- 
aes ,  in  as  much  as  it  ia  anggeated  to  na  by  the  aame 
aeasationa  which  convey  to  na  the  knowledge  of  ita 
primary  qnalitiea.  '2.  That  thia  notion  involvea  an 
irrisistible  conviction  on  onr  part,  not  only.of  the 
extemal  existence  of  ita  objecta  but  of  there  necea* 
aary  and  etemal  exiatence,  whereas  in  the  caae 
of  primary  qnalitiea  of  matter,  onr  perceptiona  are 
only  accompanied  with  a  belief  that  theae  qnalitiea 
exiat  eternally  and  independently  of  onr  exiatence 
aa  percipient  beinga,  the  anppoaition  of  their  anni- 
hilation  by  the  power  of  the  creatare  implying  no 
abaurdity  whataoever«  3.  That  onr  Gonyiction  of 
the  neceaaary  existence  of  extension  or  apace  ia 
neither  the  resnit  of  reaaoning  nor  of  experience, 
bnt  ia  inaeparable  from  the  very  conception  of  it, 
and  mnat  therefore  be  conaidered  aa  an  nltimate  and 
esaenfiel  law  of  human  thought.  The  very  aame 
conclusion,  it  ia  manifest,  applies  to  the  notion  of 
time.  Pkiloiopk.  euayi  p.  91.  93.  95.  96.  —  .  •  • 
Tnrgot  reaolved  „our  belief  of  the  exiatence  of  the 
material  world  into  our  belief  of  the  continuance  of 
the  lawa  of  nature'^  or  in  other  worda,  he  con- 
ceived  our  belief  in  the  former  of  theae  inatancea, 
to  amonnt  merely  to  a  conviction  of  the  eatabliahed 
Order  of  phyaical  eventa;  and  to  an  expectation  that, 
in  the  aame  combination  of  circumatancea,  the  aame 
event  will  rocur.  It  haa  alwaya  appeared  to.  me 
that  aomething  of  thia  sort  waa  neceaaary  to  com- 
plete  Dr.  Reida  apeculationa  on  the  Berkeleyan  con- 
troveray;  for  althongh  he  baa  ahewn  onr  notiona 
conoeming  the  primary  qnalitiea  of  bo>dya  to  be  con- 
nected by  an  original  law  of  our  conatitution ,  with 
the  aenaationa  which  they  excite  in  onr  minda,  be 
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ha«  taken   no    notice   of  the   grounds  of  our  leliei 

that  these    qualities  have   an  existence  indepeDdeot 

of  our  perceptions.     This  belief  (as  1  have  eläewbere 

oLserved)    is   plainly   the   resuli  of  experience  inai- 

inuch  as  a  repetition  of  the  perceptive  act  niust  have 

been  prior  to  any  judgment,  oii  our  past,  ^\ith  r^ 

spect  to   the   separate   end    permanent  reality  of  it» 

object.     Nor  does  experience  itself  aübrd  a  complft« 

Solution  of  the    problem   for   as  we  are  irresiistil!} 

led  by  our  perceptions  to  ascribe  to  tlieir  oLjccti » 

future  as  well  as  a  present  reality,  tiie  question  n'iW 

remains  how  are  we  deterinincd   by   the    experieDce 

of  the   past   to   carry   our    inference    forward  t»  i 

portion   of  tinie  which  is  yet  to  come?     To  invielf 

the  difficulty  appears  to  resolve  itself  in  the  simple^t 

and  must  philosophical  nianner  into  that  law  of  oai 

Constitution,   to  which  Turgot,   long  ago  attenipted 

to  trace  it.  Ibid.  p.  80.   By  conception  I  niean  that 

power  of  the  niind  which  enablcs  it  to  form  a  nutiuD 

of  an  absent  object  of  perception  or    of  a  sen^tiofi 

which  it  has  formerly  feit.  —   Every  act  of  niemory 

includes  an  idea  of  the  past;   conception  xmylies  mt 

idea  of  time  whatever.     Element»  eic.  p.   133.    We 

have  moreover  a  power  of  modifying  oiir  concevtioa^i 

by  combining  the  parts  of  diiferent  ones  together,  su 

as  to  form  new  wholes  of  our  own  creation.     I  shall 

employ  the  word  Imagination  to  express  this  po\ier, 

and  I  apprehend  that  this  is  the  proper  sense  of  the 

Word  if  imagination  be  the  power  which  gives  birth 

to  the  productions  of  the  poet  and  the  painter.    This 

is  not  a  simple  faculty  of  the  mind.     It  presuppose» 

abstraction.     Ibtd,  p.    135.     The   power    which  the 

nnderstanding   has,   of  separating  the   conibinatioiu 

which  are  presented  to   it   is  distinguished  by  liMri- 

cians  by  the  name  of  abstraction.  Ibid.  p.  156.   The 

province  of  imagination    is   to   select    qualities  aoii 

circumstances  froiii  a  variety  of  different  objects  and 

by  combining   and   disposin^  these,   to  form  a  new 

creation  of  its    own.     In   this   appropiated  sense  of 
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the  Word,  it  coincides  with  what  iame  anthors 
bavß  called  creative  ot  poetical  imaginatioD.  Ouili- 
nts  etc.  p.  51.  The  ofiice  of  thU  power  (fimcy)  is 
to  collect  niateriaU  for  the  Imagination  and  there* 
Tore  the  latter  presnpposes  the  former,  while  the 
Former  does  not  necessarily  snppose  the  latter.  A 
man  whose  habitft  of  association  present  to  him  for 
il lustring  or  embellishing  a  snbject  a  number  of  re- 
ieinblinj^  or  of  analogous  ideas,  we  call  a  man  of 
'ancy,  but  for  an  eftbrt  of  Imagination  varions  other 
>o\vers  are  necessary  particularly  the  power«  of  taste 
ind  judgment  etc.  E/emenii  etc.  p.  287.  288.  To 
he  tendency  which  one  thonght  has  to  Introdnce 
kiiother,  philosophers  have  given  the  name  of  the 
issociation  of  ideas  ....  I  shall  continne  to  make 
ise  of  the  same  expression.  —  Ibid*  p.  283.  It  ii 
evident  that  Mr.  Locke  meant  to  comprehend  nnder 
'he  association  of  ideas  those  associations  alone  which 
*or  the  sake  of  distinction  I  have  characterized  in 
ny  former  work  by  the  epithet  casoal«  To  such  as 
irise  out  of  nature  and  condition  of  men  (and  which 
n  the  following  Essays  I  generally  denomlnate  nni- 
rersal  associations^  Mr.  Locke  gives  the  title  of 
latural  connections.  Eaays,  prelim,  dittert,  p,  XX. 
Dr.  Reid  says)  That  trains  of  thinking  which  by 
Freqnent  repetition  have  become  familiär  shonld  spon* 
taneonsly  oflfer  themselves  to  onr  fancr,  seems  to 
reqnire  no  other  original  qnality  but  the  power  of 
habit.  With  this  obser^'ation  I  cannot  agree ;  becaose 
I  think  it  more  philosophical  to  resolve  the  power 
of  habit  into  the  association  of  ideas  than  to  resolve 
the  association  of  ideas  into  habit«  —  Even  in  me- 
chanical  Operations  the  effects  of  practice  are  partly 
prodnced  on  the  mind;  and  as  far  as  this  is  the 
case  they  are  resolvable  into  what  philosophers  call 
the  association  of  ideas.  — *  It  appears  to  me  more 
precise  and  more  satisfactory  to  State  the  principle 
itself  as  a  law  of  onr  Constitution.  —  E/emenis  etc. 
p.  284.  285.    In  the  case  of  poetical  imagination  it 
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